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KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

Sprawozdanie z funkcjonowania rozporzadzenia 1/2003

WPROWADZENIE

Rozporzadzenie 1/2003', stanowiace podstawe reformy zasad i procedur
egzekwowania prawa ochrony konkurencji Unii Europejskiej, weszlo w zycie z
dniem 1 maja 2004 r. W art. 44 rozporzadzenia 1/2003 przewidziano, ze do dnia 1
maja 2009 r., tj. po uplywie pigciu lat od dnia rozpoczgcia stosowania tego
rozporzadzenia, Komisja przedstawi Parlamentowi Europejskiemu sprawozdanie z
jego stosowania.

Rozporzadzenie 1/2003 powstalo w wyniku najbardziej kompleksowej reformy
procedur shuzacych egzekwowaniu art. 81 i 82 Traktatu WE, jaka przeprowadzono
od 1962 r. Najwazniejsze elementy wprowadzone przez rozporzadzenie to:

— zniesienie obowiazku zglaszania Komisji porozumien migdzy
przedsigbiorcami, co umozliwia jej skoncentrowanie zasobéw na
waznym zadaniu zwalczania karteli oraz innych powaznych naruszen
zasad ochrony konkurencji;

— uprawnienie krajowych organéw ochrony konkurencji i sadow krajowych
do stosowania w pelnym zakresie zasad ochrony konkurencji WE, co
zwigkszyto liczbg organow odpowiedzialnych za ich egzekwowanie i
tym samym zapewnito szersze stosowanie zasad ochrony konkurencji
WE;

— zapewnienie rowniejszych szans przedsigbiorstwom prowadzacym
dziatalno$¢ w kilku panstwach czlonkowskich, poniewaz wszystkie
organy odpowiedzialne za egzekwowanie przepisow w zakresie
konkurencji, m.in. krajowe organy ochrony konkurencji i sady krajowe,
sa zobowigzane do stosowania zasad ochrony konkurencji WE do
przypadkow wptywajacych na wymiang handlowa migdzy panstwami
cztonkowskimi;

—  wprowadzenie S$cistej wspolpracy migdzy Komisja a krajowymi
organami ochrony konkurencji w ramach europejskiej sieci konkurencji;

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 1 82 Traktatu (Dz.U. 2003 L1 z 4.1.2003, s. 1), zmienione
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 411/2004 z dnia 26 lutego 2004 r. uchylajacym rozporzadzenie (EWG)
nr 3975/87 oraz zmieniajacym rozporzadzenia (EWG) nr 3976/87 i (WE) nr 1/2003 w zwiazku z
transportem lotniczym migdzy Wspoélnota a panstwami trzecimi (Dz.U. L 68 z 6.3.2004, s. 1) oraz
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1419/2006 z dnia 25 wrzes$nia 2006 r. uchylajacym rozporzadzenie
(EWG) nr 4056/86 okreslajace szczegotowe zasady stosowania art. 85 i 86 Traktatu do transportu
morskiego oraz zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 w zakresie rozszerzenia jego zakresu na
ushugi kabotazu i migdzynarodowe ustugi trampowe (Dz.U. L 269 z 18.9.2006, s. 1).
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— zapewnienie Komisji efektywniejszych narzedzi egzekwowania prawa
konkurencji, umozliwiajacych jej skuteczniejsze wykrywanie i
zwalczanie naruszen zasad ochrony konkurencji.

W zwiazku z rozporzadzeniem 1/2003, Komisja przyjela nastgpnie rozporzadzenie
wykonawcze 773/2004” jak rowniez sze$é nowych obwieszczen i wytycznych®.

Niniejsze sprawozdanie stanowi przeglad aktualnej sytuacji i ma na celu analizg 1
oceng sposobu funkcjonowania zreformowanych zasad WE shuzacych
egzekwowaniu polityki ochrony konkurencji w ciagu pierwszych pigciu lat ich
obowiazywania. Niniejsze sprawozdanie jest powiazane z zataczonym dokumentem
roboczym stuzb Komisji, zawierajacym bardziej doglebna analizg.

ZMIANA SYSTEMU: OD SYSTEMU ZGLOSZEN DO BEZPOSREDNIEGO ZASTOSOWANIA
ART. 81 UST. 3 TRAKTATU WE

Rozporzadzenie 1/2003 wprowadzilo zasadnicza zmiang w systemie stosowania art.
81 1 82 Traktatu WE. Na mocy rozporzadzenia 1/2003 scentralizowany system
oparty na zgloszeniach i zezwoleniu, wprowadzony przez rozporzadzenie 17, zostat
zastapiony systemem opartym na bezposrednim zastosowaniu art. 81 1 82 w pelnym
zakresie.

Na mocy rozporzadzenia 1/2003 Komisja, krajowe organy ochrony konkurencji i
sady krajowe sa uprawnione do pelnego stosowania art. 81 i 82 Traktatu WE. W
szczegOlnosci porozumienia, o ktorych mowa w art. 81 ust. 1 Traktatu WE, lecz
jednoczesénie spetniajace warunki okreslone w art. 81 ust. 3 Traktatu WE, sa obecnie
bezposrednio wazne 1 wykonalne, bez koniecznosci podejmowania uprzedniej
decyzji zatwierdzajacej w tej sprawie. W kontekscie egzekwowania na drodze
publicznoprawnej, ocena warunkéw ustanowionych w art. 81 ust. 3 Traktatu WE
dokonywana jest w zasadzie w przypadkach, w ktorych artykut ten przywolywany
jest w ramach obrony w sprawach dotyczacych egzekwowania prawa.

W praktyce przejscie z systemu zgtoszen i zezwolenia administracyjnego do systemu
opartego na bezposrednim zastosowaniu odbyto si¢ wyjatkowo sprawnie. Ogolnie
rzecz biorac ani praktyka decyzyjna Komisji 1 krajowych organow egzekwujacych
prawo konkurencji, ani do§wiadczenia $rodowisk biznesowych i1 prawniczych nie
wskazuja na to, aby istniaty wigksze trudnosci w bezposrednim stosowaniu art. 81
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Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia
przez Komisj¢ postgpowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18),
zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 622/2008 z dnia 30 czerwca 2008 r. zmieniajacym
rozporzadzenie (WE) nr 773/2004 w odniesieniu do prowadzenia postgpowan ugodowych w sprawach
kartelowych (Dz.U. L 171 z 1.7.2008, s. 3).

Pakiet reform, por. Obwieszczenie Komisji w sprawie wspolpracy w ramach sieci organéw ochrony
konkurencji (Dz. U. C 101 z 27.4.2004, s. 43), Obwieszczenie Komisji w sprawie wspolpracy migdzy
sadami krajowymi a Komisja w stosowaniu art. 81 oraz 82 Traktatu (Dz.U. C 101 z 27.4.2004, s. 54),
Obwieszczenie Komisji w sprawie nieformalnych wskazoéwek dotyczacych nowych kwestii zwiazanych
ze stosowaniem art. 81 1 82 Traktatu WE, ktore wystgpuja w indywidualnych przypadkach (wskazowki
pisemne) (Dz.U. C z 27.4.2004, s. 78), Obwieszczenie Komisji w sprawie rozpatrywania skarg przez
Komisj¢ zgodnie z art. 81 i 82 Traktatu WE (Dz.U. C 101 z 27.4.2004, s. 65), Wytyczne w sprawie
pojecia wplywu na handel zawartego w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. C 101 z 27.4.2004, s. 81) oraz
Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu WE (Dz.U. C 101 z 27.4.2004, s. 97).
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ust. 3 Traktatu WE, ktérego wprowadzenie zostato przyjete z zadowoleniem przez
zainteresowane podmioty.

Zmiana systemu umozliwita Komisji zmiang priorytetow i tym samym pozwolila jej
skoncentrowa¢ zasoby na dziedzinach, w ktorych moze znaczaco przyczyni¢ si¢ do
egzekwowania art. 81 1 82 Traktatu WE. Jasnym przyktadem tego aktywnego
podejscia Komisji jest wprowadzenie szeroko zakrojonych badan w istotnych
sektorach gospodarki UE, majacych bezposredni wplyw na konsumentéw. Rowniez
we wszystkich innych dziedzinach w zakresie spraw dotyczacych ochrony
konkurencji i polityki antymonopolowej, poza obszarem karteli, Komisja przyjeta
podejscie bardziej ukierunkowane na wyniki. Dalszym przykladem bardziej
aktywnego kursu Komisji jest wzrost liczby przyjetych decyzji egzekucyjnych w
porownaniu do wczesniejszych okresow.

Reforma zasad ochrony konkurencji wiazata si¢ z odejsciem od indywidualnego
zatwierdzania pojedynczych porozumien na rzecz systemu opartego na ogdlnych
wytycznych, ktore moga by¢ pomocne dla wielu przedsigbiorcow, jak rowniez dla
innych organow egzekwujacych prawo konkurencji. Byt to proces, ktory Komisja
zapoczatkowata jeszcze przed 2004 r. w odniesieniu do ograniczen wertykalnych®
oraz horyzontalnych porozumien kooperacyjnych °. Pakiet reform z 2004 r. sktadat
si¢ z ogdlnych wytycznych w sprawie stosowania art. 81. ust. 3 Traktatu WE°, w tym
samym roku przyjeto takze rozporzadzenie w sprawie wylaczen grupowych w
zakresie transferu technologii oraz wytyczne’. W dniu 9 lutego 2009 r. Komisja
opublikowata ,,Wytyczne w sprawie priorytetow, ktorymi Komisja bedzie sig
kierowa¢ przy stosowaniu art. 82 Traktatu WE w odniesieniu do szkodliwego
postgpowania o charakterze praktyki wylaczajacej, podejmowanych przez
przedsigbiorstwa dominujace”, aby sprosta¢ potrzebom zglaszanym przez liczne
zainteresowane podmioty w tym zakresie®. Jesli chodzi o indywidualne wytyczne,
Komisja nadal konsekwentnie udziela wytycznych przedsigbiorstwom, ktore
napotykaja nowe lub nierozwiazane kwestie, zgodnie z obwieszczeniem Komisji w
sprawie nieformalnych wskazowek’.W trakcie okresu sprawozdawczego Komisja
otrzymata jednak bardzo niewiele zapytan.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81
ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. L 336 z
29.12.1999, s. 21-25) oraz obwieszczenie Komisji dotyczace wytycznych w sprawie ograniczen
wertykalnych (Dz.U. C 291 z 13.10.2000, s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2658/2000 z dnia 29 listopada 2000 r. w sprawie stosowania art. §1
ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien specjalizacyjnych (Dz.U. L 304 z 5.12.2000, s. 3),
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2659/2000 z dnia 29 listopada 2000 r. w sprawie stosowania art. 81
ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien o badaniach i rozwoju (Dz. U. L 304 z 5.12.2000, s. 7) oraz
Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 Traktatu WE do horyzontalnych porozumien kooperacyjnych
(Dz. U.C32z6.1.2001, s. 2).

Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu WE (Dz.U. C 101 z 27.4.2004, s. 97).
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 772/2004 z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie stosowania art. 81 ust.
3 Traktatu do kategorii porozumien o transferze technologii (Dz.U. C 123 z27.4.2004, s. 11-17).

Dz.U. C 45 z24.2.2009,s. 7.

Obwieszczenie Komisji w sprawie nieformalnych wskazowek, zob. przypis 3.
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PROCEDURY STOSOWANE PRZEZ KOMISJE NA PODSTAWIE ROZPORZADZENIA
1/2003

Na mocy rozporzadzenia 1/2003 Komisja zostala wyposazona w szereg nowych
kompetencji egzekucyjnych, dostosowanych do gléwnych celéw rozporzadzenia,
zwigzanych ze skutecznym i spojnym egzekwowaniem zasad ochrony konkurencji.
Komisja w aktywny sposob korzysta ze swoich nowych lub zmienionych
kompetencji do celow skutecznego egzekwowania prawa konkurencji, i ogdlnie
osiaga dobre efekty.

Rozporzadzenie 1/2003 wyjasnito i wzmocnito uprawnienia dochodzeniowe Komisji
(art. 17-22). Badania sektorowe staly si¢ jednym z gtéwnych narzedzi dochodzenia,
ktére umozliwia Komisji zidentyfikowanie niedociagnie¢ w procesie konkurencji w
sektorze gazu i energii, bankowosci detalicznej, branzy ubezpieczeniowej 1 sektorze
farmaceutycznym. Badania sektorowe staly si¢ zrodlem obfitego materiatu
faktycznego, na ktorym Komisja mogla si¢ oprze¢ przy egzekwowaniu przepisow
art. 81 1 82 Traktatu WE w poszczeg6lnych sprawach.

Komisja korzysta z nowych lub zmienionych kompetencji w zakresie koniecznym w
badanych sprawach. Regularnie korzysta z prawa do pieczgtowania, jak réwniez z
prawa do zadawania pytan w celu uzyskania wyjasnieh co do faktéw lub
dokumentow w czasie kontroli w pomieszczeniach przedsigbiorstwa. Kontrole w
pomieszczeniach niezwiazanych z dziatalno$cia handlowa zostaty przeprowadzone
dwukrotnie'’. W rozporzadzeniu 1/2003 przyznano réwniez Komisji prawo do
przestuchiwania wszelkich o0sob fizycznych 1 prawnych, ktére wyraza zgode na
przestuchanie. Chociaz Komisja regularnie korzysta z tego prawa, z doswiadczen
wynika, ze brak kar za udzielenie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad
informacji moze stanowi¢ czynnik zniechgcajacy do skladania prawdziwych i
kompletnych zeznan. Ponadto Komisja rzadko korzystala z prawa upowazniania
krajowych organdéw ochrony konkurencji do przeprowadzenia kontroli w swoim
imieniu, ustanowionego w art. 22 ust. 2. Dwie przedstawione powyzej kwestie moga
wymagac dalszego rozwazenia.

Rozporzadzenie 1/2003 dalo Komisji mozliwos¢ wydawania nowego rodzaju
decyzji. Najbardziej istotny nowy element zostal wprowadzony w art. 9, w ktorym
upowaznia si¢ Komisj¢ do uczynienia zobowiazan zaproponowanych przez
przedsigbiorstwa wiazacymi dla tych przedsigbiorstw i egzekwowalnymi wobec
nich. Komisja skorzystala z tego prawa przy przyjmowaniu decyzji w 13
przypadkach. Celem art. 9 jest poprawa sprawnosci i wydajno$ci administracyjnej w
doprowadzeniu do zaprzestania naruszen konkurencji stwierdzonych przez Komisje
w sytuacji, gdy przedsigbiorstwa dobrowolnie zaproponuja podjecie zobowigzan w
celu uwzglednienia zastrzezen Komisji. Zapewnia to mozliwos¢ szybkiej zmiany na
rynku i stanowi znaczny postgp w stosunku do rozporzadzenia 17, ktore nie dawato
Komisji mozliwos$ci egzekwowania postanowien w przypadku spraw zakonczonych
podjeciem nieformalnych zobowiazan.

Zob. komunikat prasowy Komisji IP/09/137 dotyczacy sprawy kartelowej Marine Hoses, w ktorej
ostatnio przyjeto decyzje.
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Komisja przyjeta liczne decyzje nakazujace zaprzestania naruszenia na podstawie art.
7 rozporzadzenia. W art. 7 wyraznie ustanowiono prawo do zastosowania wobec
przedsigbiorstw $rodkow o charakterze strukturalnym. Dotychczas Komisja nie
skorzystata z tego prawa. Kilkakrotnie zaakceptowata jednak zmiany strukturalne
jako zobowiazania''.

W okresie sprawozdawczym Komisja nie przyjeta zadnej decyzji na podstawie art.
10 rozporzadzenia. Ten instrument prawny zostal stworzony gltéwnie z mys$la o
zapewnieniu spojnosci. Dzigki podejmowanym na szeroka skalg staraniom w ramach
europejskiej sieci konkurencji, zwiazanym z promowaniem spojnego stosowania
zasad ochrony konkurencji WE, nie pojawita si¢ dotychczas koniecznosé
zastosowania tego instrumentu.

Rozporzadzenie 1/2003, na wzor rozporzadzenia 17, zapewnia osobom, bedacym w
staniec wykaza¢ uzasadniony interes w dzialaniu jako formalni skarzacy (w
rozporzadzeniu zwani wnioskodawcami) mozliwos¢ korzystania z pewnych praw
proceduralnych. Komisja chetnie przyjmuje skargi (w rozporzadzeniu zwane
wnioskami), prowadzace do wszczgcia postgpowan w przypadkach znacznych
naruszen i zacheca skarzacych do wnoszenia uzasadnionych zarzutéw. Jednoczesnie
nalezy poswigci¢ dalsza uwage kwestii sprawnego rozpatrywania skarg
niestanowiacych podstawy postgpowan dotyczacych znacznych naruszen zgodnie z
orzecznictwem sadow wspdlnotowych.

Z catego arsenatu $rodkow, ktorymi dysponuje Komisja, grzywny o dostatecznym
skutku odstraszajacym, potaczone ze sprawnie dzialajacym programem tagodzenia
kar, stanowia najskuteczniejsza bron, szczegélnie do zwalczania karteli. Podstawa
prawna, przyznajaca Komisji prawo nakladania grzywien za naruszenia istotnych
przepisow prawa konkurencji na podstawie rozporzadzenia 1/2003, zostala
zasadniczo przejeta z rozporzadzenia 17. Komisja moze naktada¢ na
przedsigbiorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw, ktore dopuscily si¢ naruszenia,
grzywny nieprzekraczajace 10 % ich calkowitego rocznego obrotu uzyskanego w
poprzedzajacym roku obrotowym. Komisja bardziej rozwingta i dopracowata zasady
dotyczace naktadania grzywien w swoich wytycznych w sprawie grzywien z 2006 r.
Sady wspolnotowe rozpatrzyly wiele spraw dotyczacych grzywien natozonych przez
Komisj¢ 1 zasadniczo poparly jej podejscie.

Rozporzadzenie  1/2003  wprowadzito  bardziej skuteczne sankcje za
niewywiazywanie si¢ ze zobowigzan spoczywajacych na przedsigbiorstwach w
konteks$cie postgpowania wyjasniajacego. Komisja zastosowata ten przepis po raz
pierwszy, i nalozyla grzywne w kwocie 38 min EUR za zlamanie pieczeci'.
Kolejnym istotnym usprawnieniem, wprowadzonym przez rozporzadzenie 1/2003,
byto znaczne podwyzszenie pulapow kar pienieznych, jakie moga zosta¢ natozone za
niewywiazanie si¢ ze zobowiazan nalozonych decyzja Komisji. Doswiadczenie
zwiazane ze stosowaniem tego przepisu dowodzi, ze procedura przewidziana w art.

E.ON niemiecki rynek energii elektrycznej, Dz. U. C 36 z 13.2.2009, s. 8 oraz sprawa RWE Gas
Foreclosure, zob. komunikat prasowy Komisji IP/09/410 z 18.3.2009.
E. ON, Dz.U. C 240 z 19.9.2008, s. 6.
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24 moze okaza¢ si¢ stosunkowo dluga i uciazliwa’totez nalezy rozwazy¢
mozliwosci jej usprawnienia.

STOSOWANIE PRAWA KONKURENCJI WE ZGODNIE Z ART. 3 ROZPORZADZENIA
1/2003

Artykut 3 rozporzadzenia 1/2003 po raz pierwszy uregulowal zwiazek migdzy
krajowym prawem konkurencji a zasadami ochrony konkurencji WE. Podmioty ze
srodowisk prawniczych i biznesowych w wigkszosci potwierdzaja, ze rozporzadzenie
1/2003 w pozytywny sposob przyczynito si¢ do stworzenia rownych szans, zgodnie z
celami strategii lizbonskiej .

Art. 3 ust. 1 zobowiazuje krajowe organy ochrony konkurencji oraz sady do
stosowania art. 81 1 82 Traktatu WE do porozumien i dzialan mogacych wptywaé na
wymiang handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi. Zasada ta ma zapewnié
stosowanie zasad ochrony konkurencji WE do wszystkich spraw, ktore wchodza w
zakres tych artykutow. Osiagnigcie zgodno$ci z przepisami WE wymaga rowniez
stosowania w takich przypadkach w pelnym zakresie mechanizméw wspotpracy
ustanowionych w art. 11-13 oraz art. 15 rozporzadzenia 1/2003. Obowiazek
stosowania zasad konkurencji WE, okreSlony w art. 3 ust. 1, przyczynit si¢ do
znacznego zwigkszenia stosowania art. 81 1 82 Traktatu WE 1 tym samym do
urzeczywistnienia jednolitego standardu prawnego na bardzo szeroka skalg.

Zasada konwergencji, ujeta w art. 3 ust. 2, ma na celu stworzenie rownych szans
poprzez ustanowienie wspolnego standardu oceny w odniesieniu do porozumien,
praktyk uzgodnionych oraz decyzji zwiazkoOw przedsigbiorstw. Panstwa
cztonkowskie maja jednak mozliwo$¢ przyjmowania 1 stosowania bardziej
restrykcyjnych niz art. 82 Traktatu WE przepisow w dziedzinie konkurencji w celu
zakazania lub wprowadzenia sankcji za jednostronne praktyki. Przepisy tego rodzaju
istnieja w wielu panstwach czlonkowskich 1 obejmuja w szczegdlnosci: przepisy
krajowe regulujace kwesti¢ naduzycia zalezno$ci gospodarczej, ,,wickszej sily
przetargowej” lub ,.znacznego wpltywu”'”; przepisy prawne dotyczace odsprzedazy
ponizej kosztow lub ze strata'®; ustawy krajowe przewidujace rézne standardy
oceniania pozycji dominujacej'’ oraz bardziej restrykcyjne przepisy krajowe
regulujace postgpowanie przedsigbiorstw o pozycji dominujace;.

Rozbieznos¢ standardow odnoszacych si¢ do praktyk jednostronnych jest
przedmiotem krytyki ze strony $rodowisk prawniczych i biznesowych, ktore
uwazaja, ze rozbiezne standardy przyczyniaja si¢ do fragmentacji strategii

Pelny zestaw dokumentdw dotyczacych postgpowania w sprawie Microsoft mozna znalez¢ na
nastgpujacej stronie internetowej: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/microsoft/index.html.
Strategia lizbonska zostata uzgodniona przez Rade Europejska w Lizbonie w marcu 2000 r. i ma na celu
promowanie zrownowazonego wzrostu gospodarczego w UE.

Przepisy tego rodzaju istnieja we Francji, Niemczech, Grecji, Portugalii, na Lotwie, Weggrzech i w
Irlandii.

Do panstw czlonkowskich, w ktorych obecnie zabroniona jest odsprzedaz ponizej kosztow lub ze strata,
naleza w szczegolnosci Francja i Niemcy.

Przyktad takiego przepisu mozna znalez¢ w prawie austriackim, zgodnie z ktorym przedsigbiorstwo jest

uwazane za przedsigbiorstwo o pozycji dominujacej, jesli posiada lepsza pozycje w relacji

marketingowej wobec swoich klientéw lub dostawcow.
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biznesowych, zazwyczaj formutowanych w skali ogolnoeuropejskiej lub swiatowe;.
Jest to kwestia, ktora nalezy glebiej zbada¢, zarowno pod katem oceny zasiggu
powodowanych probleméw, jak i pod katem oceny koniecznos$ci podjecia dziatan na
szczeblu europejskim.

EUROPEJSKA SIEC KONKURENCJI

Rozporzadzenie 1/2003 powierza krajowym organom ochrony konkurencji kluczowa
role w zapewnianiu skutecznego i spdjnego stosowania zasad konkurencji WE, przy
wspotpracy z Komisja. Po uptywie pigciu lat wida¢ jasno, ze cel, polegajacy na
poprawie egzekwowania zasad konkurencji WE, przy jednoczesnym zapewnieniu ich
jednolitego 1 spdjnego stosowania, zostal zasadniczo osiagnigty.

Skuteczno$¢ egzekwowania zasad konkurencji WE znaczaco wzrosta od momentu
rozpoczgeia stosowania rozporzadzenia 1/2003. Do konca marca 2009 r. na
podstawie zasad konkurencji WE rozpatrzono ponad 1000 spraw w wielu réznych
sektorach.

Podzial pracy migdzy dziatajacymi w ramach sieci organami odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepiséw zasadniczo przebiegal bez problemoéw. Doswiadczenia z
okresu pierwszych pigciu lat potwierdzaja, ze elastyczne 1 pragmatyczne zasady,
wprowadzone przez rozporzadzenie 1/2003 oraz obwieszczenie w sprawie
wspoOtpracy w ramach sieci, funkcjonuja prawidlowo. Watpliwosci dotyczace
przydzielenia spraw pojawialy si¢ w bardzo niewielu przypadkach i byty szybko
rozwigzywane.

Dziatajace w ramach europejskiej sieci konkurencji mechanizmy wspotpracy,
stuzace badaniu okoliczno$ci spraw, funkcjonuja ogolnie dobrze. Mozliwo$¢
wymiany informacji i skorzystania z informacji zebranych przez inny organ ochrony
konkurencji ma pozytywny wplyw na ogdlna skuteczno$¢ dziatan w obrgbie sieci i
stanowi nieodzowna przestanke elastycznego systemu przydzielania spraw. Ponadto,
chociaz natknig¢to si¢ na pewne ograniczenia wynikajace z réznic w procedurach
krajowych, w odpowiednich przypadkach skutecznie wykorzystano w praktyce
prawo krajowych organdéw ochrony konkurencji do przeprowadzania kontroli lub
stosowania innych $rodkow prowadzacych do zbadania okoliczno$ci sprawy w
imieniu innego krajowego organu ochrony konkurencji, co przyczynilo sig
skutecznego egzekwowania zasad ochrony konkurencji.

Toczy si¢ dyskusja, czy zakaz wykorzystania informacji do celéw natozenia kary
pozbawienia wolnosci przez krajowy organ ochrony konkurencji, ktéry otrzymat
informacje z innego systemu sadowniczego, w ktérym nie istnieja takie kary, co
okreslono w art. 12. ust. 3, nie jest zbyt nieproporcjonalny i czy nie stanowi
przeszkody utrudniajacej skuteczne egzekwowanie przepisoéw. Wiasciwym krokiem
moze by¢ zbadanie, czy mozliwe sa inne rozwiazania przy jednoczesnym petnym
poszanowaniu praw stron do obrony. Uwagi te moga mie¢ rdwniez istotne znaczenie
dla przysztych dyskusji dotyczacych migdzynarodowych umow z wybranymi
jurysdykcjami z odpowiednimi systemami egzekwowania prawa karnego.

Przed zakonczeniem okresu sprawozdawczego Komisja otrzymata informacje o
ponad 300 przewidzianych decyzjach krajowych organéw ochrony konkurencji na
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podstawie art. 11 ust. 4. W zadnej z tych spraw nie zaistniata sytuacja, ktoéra
wymagataby wszczecia przez Komisje postgpowania na mocy art. 11 ust. 6,
prowadzacego do pozbawienia krajowego organu ochrony konkurencji kompetencji
w zakresie stosowania art. 81 1 82 Traktatu WE z przyczyn spdjnego stosowania.
Doswiadczenie wykazuje, ze krajowe organy ochrony konkurencji w wigkszosci
przypadkéw z wielkim zaangazowaniem daza do zapewnienia spojnosci, a wysitki
podejmowane w ramach europejskiej sieci konkurencji w pozytywny sposob
przyczyniaja si¢ do osiagania tego celu. Zgodnie z art. 11 ust. 4 rozwingta si¢
praktyka nieformalnego omawiania kierunku dziatan, planowanego przez krajowy
organ ochrony konkurencji; odbywa si¢ to na poziomie odpowiednich stuzb i z
zachowaniem poufno$ci, w ramach europejskiej sieci konkurencji. Zainteresowane
podmioty sa zasadniczo zadowolone z wynikow stosowania zasad konkurencji WE
w ramach europejskiej sieci konkurencji.

Sie¢ ta stala si¢ waznym forum, umozliwiajacym omawianie kwestii zwigzanych z
ogolna polityka. Staty dialog, prowadzony w ostatnich latach przez cztonkéw sieci
na wszystkich szczeblach, znacznie przyczynia si¢ do spdjnego stosowania zasad
ochrony konkurencji WE.

Chociaz rozporzadzenie 1/2003 nie wymaga od panstw cztonkowskich przyjecia
konkretnych ram instytucjonalnych stuzacych wdrazaniu zasad konkurencji WE,
wiele panstw cztonkowskich wzmocnitlo lub zrewidowato swoje struktury
egzekwowania tych zasad w celu zoptymalizowania ich skutecznosci.

Rozporzadzenie 1/2003 formalnie nie reguluje ani nie harmonizuje procedur
stosowanych przez krajowe organy ochrony konkurencji, co oznacza, ze organy te
stosuja to samo prawo materialne zgodnie z r6znymi procedurami i moga naktadac
rozne sankcje. Rozporzadzenie 1/2003 bierze si¢ pod uwage istnienie tych roznic'®,
Rozporzadzenie stalo si¢ réwniez punktem wyjscia do dobrowolnej i znacznej
konwergencji przepisOw panstw czlonkowskich, wspieranej przez dzialania
podejmowane w ramach europejskiej sieci konkurencji.

Opracowany przez europejska sie¢ konkurencji modelowy program obnizania
grzywien'” jest przyktadem umiejetnego polaczenia sit w ramach sieci i wspolnego
przedstawienia nowej wizji, umozliwiajacej przeciwdziatanie rzeczywistym i
postrzeganym niedociagni¢ciom w obecnym systemie. Praca w obrgbie europejskiej
sieci konkurencji stala si¢ gldéwnym bodzcem, motywujacym panstwa cztonkowskie i
krajowe organy ochrony konkurencji do wprowadzania i rozwijania swoich wiasnych
programow w zakresie obnizania grzywien oraz promowaniu upodabniania ich do
siebie. Obecnie jedynie w dwoch panstwach cztonkowskich nie istnieje zaden
program w zakresie obnizania grzywien. W modelowym programie przewidziano, ze
europejska sie¢ konkurencji dokona oceny stopnia konwergencji programow
dotyczacych tagodzenia grzywien do konca 2008 r. Ocena ta stanie si¢ podstawa do
rozstrzygnigcia, czy istnieje konicznos$¢ podjecia dalszych dziatan w tym obszarze.
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Zob. warunki okreslone w art. 12 ust. 2 i ust. 3 odnoszace si¢ do wykorzystania udzielonych informacji
jako dowodu.
Dostegpny na stronie: http://ec.europa.eu/competition/ecn/model leniency_en.pdf.
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W kazdym razie nadal istnieja rozbieznosci w systemach egzekwowania zasad
ochrony konkurencji w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, 1 to w tak
istotnych kwestiach jak grzywny, sankcje karne, kwestia odpowiedzialnosci w
przypadku grup przedsigbiorstw, kwestia odpowiedzialno$ci w przypadku zwigzkow
przedsigbiorstw, sukcesja przedsigbiorstw, okresy przedawnienia, normy dowodowe,
prawo do naktadania §rodkow o charakterze strukturalnym, jak réwniez zdolnos¢
organow ochrony konkurencji danego panstwa cztonkowskiego do formalnego
ustanowienia priorytetow przy egzekwowaniu przepiséw. Ten aspekt moze wymagac
dalszego zbadania i rozwazenia.

WSPOLPRACA Z SADAMI KRAJOWYMI

Od momentu rozpoczgcia stosowania rozporzadzenia 1/2003, sady krajowe maja
prawo do stosowania zarowno art. 81 jak i art. 82 Traktatu WE w pelnym zakresie.
Sady krajowe stosuja art. 81 i 82 Traktatu WE w odniesieniu do réznych sektorow,
rozpatrujac wiele kwestii. Zainteresowane podmioty wyrazaja jednak opinie, zZe
zasady ochrony konkurencji WE stosowane sa przez sady krajowe nierownomiernie.

Rozporzadzenie 1/2003 przewiduje szereg narz¢dzi umozliwiajacych jednolite
stosowanie zasad ochrony konkurencji przez sady krajowe. Od dnia 1 maja 2004 r.
Komisja 18 razy wydala opinie, skierowane do sadow krajowych w zwiazku z
kwestiami dotyczacymi stosowania art. 81 i 82 Traktatu WE. Zaréwno Komisja jak 1
krajowe organy ochrony konkurencji maja prawo do przedstawiania uwag jako
amicus curiae na podstawie art. 15 ust. 3. Jest to narzgdzie skutecznie stosowane
przez wiele krajowych organow ochrony konkurencji. W trakcie okresu
sprawozdawczego Komisja podjeta dwukrotnie decyzj¢ o ztozeniu uwag jako amicus
curiae, w przypadkach, w ktorych uznata, ze jednolite stosowanie zasad ochrony
konkurencji WE jest bezposrednio zagrozone. Zainteresowane podmioty wezwaly
Komisj¢ do czgstszego stosowania tego instrumentu i nalezy rozwazy¢, w jaki
sposob powinno si¢ rozwina¢ tg praktyke.

Rozporzadzenie 1/2003 wymaga od panstw czionkowskich przekazywania Komisji
na pi$mie kopii wszelkich wyrokéw, wydanych przez sady krajowe, dotyczacych
stosowania art. 81 lub 82 Traktatu WE. Ten przepis nie dziata jednak skutecznie i
nalezy rozwazy¢ alternatywne sposoby zapewnienia skutecznego i efektywnego
dostepu do wyrokow sadow krajowych.

WSPOLDZIALANIE Z JURYSDYKCJAMI KRAJOW TRZECICH

Komisja przywiazuje wielka wage do rozwijania konstruktywnej wspolpracy z
wladzami krajow trzecich, w szczegdlno$ci w odniesieniu do naruszen o charakterze
miedzynarodowym. Skuteczno$¢ wspodtpracy migdzynarodowej jest jednak Scisle
uzalezniona od skuteczno$ci wiasnych procedur dochodzeniowych stosowanych
przez Komisje do celow egzekwowania art. 81 1 82 Traktatu WE.

W trakcie okresu sprawozdawczego pojawily si¢ kwestie zwigzane z ujawnianiem
informacji z akt Komisji w obszarach jurysdykcji krajéow trzecich. Kwestie takie
wynikngty w kontek$cie procesoOw z powddztwa prywatnego w obszarze jurysdykcji
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krajow trzecich oraz, na bardziej ograniczona skale, w zwiazku z wymiana
informacji z wtadzami publicznymi krajow trzecich.

Komisja zdecydowanie popiera skuteczne postgpowania cywilne o naprawienie
szkody, w szczegdlnosci przeciwko uczestnikom porozumien kartelowych. Jednak
ujawnianie informacji z akt Komisji w kontek$cie procesow z powoddztwa
prywatnego w obszarze jurysdykcji krajow trzecich, w szczeg6lnosci informacji
przekazanych dobrowolnie w trakcie dochodzenia, moze powaznie ostabi¢
skuteczno$¢ publicznoprawnego egzekwowania zasad ochrony konkurencji. Komisja
podejmowata interwencje poprzez raporty amicus curiae wobec sadow w USA,
wystepujac przeciwko ujawnianiu informacji zebranych wylacznie do celow
prowadzonego przez siebie dochodzenia. Roéwniez Dyrekcja Generalna ds.
Konkurencji wystosowata w tej sprawie pismo do amerykanskiej komisji ds. reformy
prawa ochrony konkurencji.

Ogolnie istnieje odczucie, ze moznaby lepiej wyjasni¢ ramy prawne 1 wzmocnié je w
celu dalszej poprawy obowiazujacego zakresu ochrony przed ujawnianiem
informacji, zarowno w konteks$cie procesdw z powoddztwa prywatnego w obszarze
jurysdykeji krajow trzecich, jak i wymiany informacji z wtadzami publicznymi
krajow trzecich.

WNIOSEK

Rozporzadzenie 1/2003 przyczynito si¢ do przetlomowej zmiany w sposobie
egzekwowania europejskiego prawa ochrony konkurencji. Rozporzadzenie to
zasadniczo poprawito zdolno$¢ Komisji do egzekwowania art. 81 1 82 Traktatu WE.
Komisja jest w stanie dziata¢ w sposob bardziej aktywny i1 zdecydowanie
przeciwdziata¢ nieprawidlowosciom w konkurencyjnosci kluczowych sektorow
gospodarki.

Zasady konkurencji WE w znacznym stopniu staty si¢ ,,prawem ziemi” (t].
najwyzszym prawem) dla catej UE. Wspolpraca w ramach europejskiej sieci
konkurencji przyczynita si¢ do bardziej spdjnego stosowania tych zasad. Siec¢
stanowi innowacyjny model zarzadzania stuzacy wdrazaniu prawa Wspdlnoty przez
Komisj¢ 1 organy panstw cztonkowskich.

W niniejszym sprawozdaniu zwrocono uwagg na pewne aspekty w nielicznych
dziedzinach®, wymagajace dalszej oceny; jednak kwestia, czy konieczne jest
wprowadzenie jakichkolwiek zmian w istniejacych zasadach lub praktykach,
pozostaje otwarta. Niniejsze sprawozdanie postuzy Komisji na dalszym etapie jako
podstawa do oceny, czy nalezy podejmowac¢ dalsze inicjatywy polityczne w tym
obszarze.
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Zob. pkt. 12, 16, 18, 22, 27, 32, 33, 35, 36 oraz 40.
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