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SPRAWOZDANIE KOMISJI

w sprawie niektorych kluczowych aspektow dotyczacych dyrektywy 2003/41/WE w
sprawie dzialalno$ci instytucji pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru
nad takimi instytucjami (dyrektywa IORP)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

WPROWADZENIE

Dyrektywa IORP (dyrektywa 2003/41/WE w sprawie dziatalno$ci instytucji
pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami)
zostata opublikowana w Dzienniku Urzegdowym dnia 23 wrze$nia 2003 r., a panstwa
cztonkowskie zobowiazane zostaly do wykonania jej przepisow do dnia 23 wrze$nia
2005r. Z poczatkiem roku 2007 wszystkie panstwa cztonkowskie zgtosily
zastosowane Srodki wykonawcze, mimo iz wciaz otwarte pozostaja dwa
postgpowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego
wynikajace z niewlasciwego wykonania przepiséw dyrektywy.

Dyrektywa IORP wyraznie okresla spoczywajace na Komisji obowiazki w zakresie
sprawozdawczosci na temat czterech kluczowych aspektow: Artykut 15 ust. 6
ustanawia obowiazek regularnego skladania sprawozdania na temat regut
dotyczacych wyliczenia rezerw technicznych co najmniej raz na dwa lata. Artykut 21
ust. 4 ustanawia obowiazek sktadania w cztery lata po wejsciu w zycie dyrektywy
IORP jednorazowego sprawozdania na temat zastosowania regul inwestowania
(lit. a)), postepu osiagnigtego w dostosowaniu krajowych systemow nadzoru (lit. a))
oraz transgranicznych uslug powierniczych (lit. b)).

Mimo ze dyrektywa IORP zobowiazata Komisje do wydania pierwszego z regularnie
wydawanych sprawozdan na temat rezerw technicznych oraz jednorazowego
sprawozdania na temat pozostatych trzech aspektow we wrzesniu 2007 r., opéznione
wdrozenie dyrektywy przez duza grupe panstw cztonkowskich utrudnito Komisji
przedstawienie sprawozdania na temat do$wiadczen praktycznych w zakresie
przedmiotowych czterech przepisow w przewidzianym terminie. W zwiazku z tym
podczas posiedzenia Europejskiego Komitetu ds. Ubezpieczen i1 Emerytur
Pracowniczych (EIOPC) z dnia 5 kwietnia 2006 r. uzgodniono z panstwami
cztonkowskimi, ze wymagane sprawozdania przygotowane zostang w 2008 r., po
uprzedniej analizie kluczowych problemow zwiazanych z wykonaniem dyrektywy
przez Komitet Europejskich Organéw Nadzoru ds. Ubezpieczen i Pracowniczych
Programow Emerytalnych (CEIOPS).

Ponadto, mimo iz w ciagu kilku ostatnich lat odnotowano wyrazny wzrost liczby
transgranicznych programow emerytalnych, poziom dzialalno$ci transgranicznej
pozostaje wciaz stosunkowo niski. Przeprowadzone ostatnio przez CEIOPS badania
wykazaty, iz na koniec czerwca 2008 r. odnotowano 70 przypadkow dziatalnosci



PL

transgranicznej w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOGQG), przy 21 panstwach
przyjmujacych'.

Na prosbe¢ Komisji, Komitet ds. Pracowniczych Programéw Emerytalnych (OPC) w
ramach CEIOPS rozpoczat zakrojone na szeroka skale dzialania shuzace zebraniu
informacji na temat rzeczywistego stanu wykonania dyrektywy IORP przez panstwa
cztonkowskie. W odniesieniu do przedmiotowej sprawy nalezy pamigtaé, iz
dyrektywa IORP przewiduje minimalny zakres harmonizacji, pozostawiajac
jednoczes$nie w szeregu dziedzin pewna swobodg panstwom cztonkowskim w
zakresie wykonania przepisow dyrektywy. Wyniki prac OPC zostaly ujete w
sprawozdaniu zatytutowanym ,,Initial Review of Key Aspects of the Implementation
of the IORP Directive” (sprawozdanie OPC) z dnia 31 marca 2008 r°.

Sprawozdanie OPC omawia migdzy innymi kluczowe aspekty, na temat ktorych
Komisja zobowiazana jest sktada¢ sprawozdania. W sprawozdaniu OPC stwierdza
sig, 1Z mimo wystgpowania znaczacych réznic w sposobie interpretacji i wykonania
przedmiotowych czterech aspektow dyrektywy IORP przez panstwa cztonkowskie,
nic nie wskazuje na to, iz z réznic tych wynikaja jakiekolwiek istotne problemy.
Uwzgledniajac powyzsze oraz wziawszy pod uwage skromne do$wiadczenia zebrane
dotychczas w zakresie stosowania dyrektywy IORP, w sprawozdaniu OPC stwierdza
sig, iz na tym etapie nie istnieja przestanki do wprowadzenia zmian legislacyjnych w
tresci przedmiotowej dyrektywy.

Sprawozdanie OPC zostato przekazane Komisji przez CEIOPS w dniu 2 kwietnia
2008 r., a nastgpnie omowione na posiedzeniach EIOPC z dnia 27 czerwca i 26
listopada 2008 r. Podczas rozmdéw okazato sig, iz panstwa cztonkowskie w znacznym
stopniu zgadzaja si¢ z wnioskami sprawozdania OPC, a stuzby Komisji odnotowaty,
iz znaczna wigkszo$¢ panstw cztonkowskich zgodzita si¢ z zaleceniem CEIOPS,
zgodnie z ktérym na obecnym etapie nie nalezy przewidywac¢ zmian legislacyjnych
w dyrektywie IORP”.

W oparciu o przeprowadzone dotychczas prace oraz w celu wypelienia zobowiazan
Komisji w zakresie sprawozdawczosci, okres§lonych w dyrektywie IORP, w dalszym
ciagu niniejszego sprawozdania przedstawiono stanowisko Komisji w zakresie
nastepujacych kluczowych aspektéw: rezerwy techniczne, reguly inwestowania,
dostosowanie krajowych systeméw nadzoru oraz ustugi powiernicze. Sprawozdanie
ogranicza si¢ do wypelnienia obowiazku sprawozdawczego spoczywajacego na
Komisji w zakresie czterech aspektow okreslonych w samej dyrektywie IORP.
Analiza potrzeby wprowadzenia ewentualnych zmian legislacyjnych wynikajacej z
innych istotnych kwestii majacych wptyw na instytucje pracowniczych programow

Sprawozdanie CEIOPS ,22008 Report on Market Developments” z dnia 11 listopada 2008 r.,
udostepnione pod nastepujacym adresem:
http://www.ceiops.eu/media/docman/public_files/publications/reports/OPC-Report-Market-
Developments2008.pdf

Cato$¢ sprawozdania dostgpna jest na stronie internetowej CEIOPS:
http://www.ceiops.eu/media/docman/public_files/publications/submissionstotheec/ReportlORPdirective

pdf
Dokumenty EIOPC dostepne sa na stronie internetowe;j Komisji:

http://ec.europa.eu/internal_market/insurance/committee_en.htm
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emerytalnych, w szczegdlnosci przepisow dotyczacych wyptacalnosci®, prowadzona
jest przez Komisjg¢ poza ramami niniejszego sprawozdania.

REZERWY TECHNICZNE

Artykut 15 ust. 6 dyrektywy naklada na Komisje obowiazek przedktadania
sprawozdania w zakresie wyliczenia rezerw technicznych dla instytucji
pracowniczych programéw emerytalnych w kontekscie transgranicznym’.

Analize przepisow w zakresie wyliczenia rezerw technicznych dla instytucji
pracowniczych programéw emerytalnych jako pierwsza przeprowadzita OPC, a
nastgpnie w sposob bardziej doglebny Podkomisja ds. Wyptacalnosci (SSC) w
ramach CEIOPS. Wyniki pracy SSC zostaly ujgte w dokumencie pod tytulem
,durvey on fully funded, technical provisions and security mechanisms in the
European occupational pension sector” (badanie SSC) z dnia 31 marca 2008 r°.
Badanie to zawiera szczegdtowy i wyczerpujacy przeglad zatozen przyjetych do
wyceny oraz mechanizmow zabezpieczen dla pracowniczych funduszy emerytalnych
istniejacych w panstwach cztonkowskich. W odniesieniu do rezerw technicznych, w
badaniu podkresla sig, iz instytucje pracowniczych programéw emerytalnych w
poszczegolnych panstwach cztonkowskich stosuja rozne metody i zalozenia w celu
okreslenia rezerw technicznych. Skutkuje to znaczacymi réznicami pomigdzy
poszczegolnymi krajami w  kwestii  wielko$ci rezerw technicznych przy
poréwnywalnych zobowiazaniach w zakresie zdefiniowanych $§wiadczen. Do
istotnych czynnikow majacych wplyw na poziom rezerw technicznych w
poszczegblnych panstwach cztonkowskich zalicza si¢ bazowe zatozenia przyjete do
wyceny, w szczegolnosci zatozenia dotyczace oprocentowania i umieralno$ci, a
takze charakteru inflacji oraz indeksacji §wiadczen emerytalnych wzgledem poziomu
wynagrodzen.

CEIOPS przedstawil badanie SSC Komisji dnia 7 kwietnia 2008 r. Komisja z
aprobata odnosi si¢ do wnioskéw przedstawionych w sprawozdaniu SSC. Postuzyty
one jako solidna podstawa do rozpoczetych przez Komisje na poczatku wrzesnia
2008 r. konsultacji spolecznych w sprawie harmonizacji przepisow dotyczacych
wyptacalnosci w zakresie instytucji pracowniczych programéw emerytalnych
objetych art. 17 dyrektywy IORP oraz instytucji pracowniczych programow
emerytalnych prowadzacych dziatalno§¢ transgraniczna. Ewentualna dalsza
harmonizacja przepisow dotyczacych wyliczenia rezerw technicznych z perspektywy
dziatalno$ci transgranicznej stanowi jeden z obszarow bezposrednio rozpatrywanych

Dalsze informacje na ten temat znalez¢ mozna na stronie internetowe;:

http://ec.europa.eu/internal _market/consultations/2008/occupational retirement provision_en.htm
Zgodnie z art. 15 ust. 6, ,,w zwiazku z dalsza harmonizacja przepiséw, dotyczacych wyliczenia rezerw
technicznych, ktore moga by¢ uzasadnione - zwlaszcza stopy procentowe i inne zatozenia, wywierajace
wplyw na poziom rezerw technicznych - Komisja wydaje na zadanie panstwa cztonkowskiego lub co
dwa lata sprawozdanie o sytuacji dotyczacej rozwoju dziatalnosci transgranicznej”. Ponadto ,,Komisja
proponuje wszelkie niezbedne kroki w celu zapobiezenia mozliwym zakloceniom spowodowanym
przez rézne poziomy stop procentowych i ochrony interesow uczestnikow i beneficjentow kazdego
programu.”

http://www.ceiops.eu/media/docman/public_files/publications/submissionstotheec/ReportonFu
ndSecMech.pdf
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w ramach tych konsultacji. Konsultacje zakonczono z koncem listopada 2008 r. Aby
wyciagna¢ pierwsze wnioski z przeprowadzonych konsultacji spotecznych, Komisja
zaplanowata wystuchanie publiczne w Brukseli na dzien 27 maja 2009 r.

Wynik konsultacji oraz wystuchania publicznego stanowi¢ bedzie dla Komisji
material pomocniczy przy podejmowaniu decyzji na temat ewentualnych propozycji
dalszej harmonizacji przepisOw dotyczacych wyliczenia rezerw technicznych w
konteks$cie dziatalnosci transgranicznej. Zgodnie z przyjetym zwyczajem wszelkie
propozycje ze strony Komisji, stosownie do podejécia zakladajacego tworzenie
lepszych uregulowan prawnych, obj¢te zostana skrupulatng ocena skutkow.

REGULY INWESTOWANIA

Zgodnie z art. 21 ust. 4 lit. a) dyrektywy IORP Komisja ,,przedstawi sprawozdanie,
w ktorym dokona przegladu stosowania art. 18 [...]”, zawierajace jakos$ciowe i
ilosciowe reguly inwestowania obowigzujace dla instytucji pracowniczych
programoéw emerytalnych. W trakcie przeprowadzonej analizy ujawniono szereg
istotnych kwestii.

Po pierwsze, w sprawozdaniu OPC stwierdza sig, iz wprowadzenie reguly
»przezornej osoby”, o ktérej mowa w art. 18 ust. I, wptyngto na ksztalt ram
prawnych w wielu panstwach cztonkowskich, oraz ze mimo wciaz waznej roli, jaka
odgrywaja limity ilosciowe dotyczace inwestycji, coraz wigcej uwagi poswigca sig
obecnie jakosciowym aspektom regul inwestowania.

Po drugie, w sprawozdaniu OPC zauwaza si¢ rdwniez brak jednolitego sposobu
rozumienia zakresu reguly jednego emitenta, ktérej celem jest zapobiezenie
nadmiernej zalezno$ci od poszczegodlnego aktywu, emitenta lub grupy (art. 18 ust. 1
lit. ¢))’. Ponadto promowanie konwergencji w przypadku regul jednego emitenta ma
szczegblne zastosowanie w kontek$cie dziatalnoSci transgranicznej, biorac pod
uwage wyrazne zwolnienie z regut inwestowania panstwa rodzimego, ktore panstwo
przyjmujace moze zastosowa¢ w przypadku ,przyjmowanych instytucji
pracowniczych programéw emerytalnych” w ramach okreslonych limitow
ilosciowych i jakosciowych (art. 18 ust. 7 lit. b) dyrektywy IORP). W odniesieniu do
limitow ilosciowych potwierdzono, iz panstwa przyjmujace moga je stosowaé w
odniesieniu do przyjmowanych instytucji pracowniczych programéw emerytalnych
jedynie, o ile reguly inwestowania stosowane w odniesieniu do instytucji
pracowniczych programéw emerytalnych znajdujacych si¢ na terytorium panstwa
przyjmujacego sa réwnie lub bardziej rygorystyczne. Dlatego tez w przedmiotowym
konteks$cie nie bylo mozliwe zastosowanie wyzszych limitow ponad te wyraznie
okreslone w dyrektywie IORP. W odniesieniu do limitow jako$ciowych, tj. kategorii
aktywow objetych art. 18 ust. 7 lit. b) dyrektywy IORP, warto by odnie$¢ si¢ do
innych elementow prawodawstwa UE, jak dyrektywa w sprawie rynkow

Zgodnie z art. 18 ust. 1 lit. e) ,,aktywa sa wlasciwie zroznicowane w taki sposob, aby unikac
nadmiernego uzaleznienia od poszczegdlnego aktywu, emitenta lub grupy przedsigbiorstw oraz
kumulacji ryzyk w portfelu jako catosci. Inwestycje w aktywa emitowane przez tego samego emitenta
lub emitentow nalezacych do tej samej grupy nie narazaja instytucji na nadmierng koncentracje

ryzyka”;
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instrumentow ﬁnansowychg, ktéra zawiera definicje ,,instrumentéw finansowych”,

s e . , e 9
»Zbywalnych papierow warto$ciowych” oraz ,,instrumentéw rynku pieni¢znego’ .

Po trzecie, brak jest jednolitego sposobu rozumienia terminu ,rynki kapitalowe
obarczone ryzykiem”, majacego zastosowanie w art. 18 ust. 5 lit.¢), w ktorym
panstwom  czlonkowskim zabrania si¢ stawia¢ przeszkody instytucjom
pracowniczych programow emerytalnych dzialajacym na ich terytorium w
inwestowaniu na tego typu rynkach. Zgodnie z zaleceniami sprawozdania OPC, oraz
po przedstawieniu stanowiska przez Komisjg, podjeto dalsze proby objasnienia
przedmiotowego terminu, z uwzglednieniem ewentualnosci wydania w
przedmiotowej kwestii ,,wytycznej na poziomie 3” przez CEIOPS. Prace te
wykazaly, iz poszczegodlne definicje stosowane w Europie uzaleznione sa od celu i
kontekstu, w ktorych zastosowanie znajduje pojgcie kapitatu obarczonego ryzykiem
(zasady konkurencji lub wolnego rynku, otwarte lub zamknigte definicje, obejmujace
lub wykluczajace instrumenty quasi kapitalowe), oraz ze kwestia ta nie znalazla
jeszcze praktycznego zastosowania w wymiarze transgranicznym. Nalezy wigc
wstrzymac si¢ od wydawania wytycznych o abstrakcyjnym charakterze, dokonujac
jednoczesnie biezacego przegladu sytuacji w zakresie przedmiotowej kwestii.

Po czwarte, sze$¢ panstw cztonkowskich korzysta z mozliwosci przewidzianej w
art. 18 wust. 7 dyrektywy IORP, o stosowaniu przez panstwo przyjmujace
dodatkowych limitow inwestycyjnych'’.

We wnioskach OPC sugeruje sig, iz pomimo pewnych rdéznic w stosowaniu regut
inwestowania, nie wydaje sig, aby rdznice te utrudnialy proces konwergencji
ukierunkowany na rynek wewngtrzny 1 dzialalno$¢ transgraniczna instytucji
pracowniczych programéw emerytalnych. Komisja wyraza poparcie dla powyzszego
wniosku 1 zachgca CEIOPS do kontynuacji analiz prowadzonych w zwiazku z
rynkami kapitalowymi obarczonymi ryzykiem oraz regula jednego emitenta.
Niezbgdne moga takze okaza¢ si¢ prace nad reguta inwestycji wlasnych, jako
szczegOlnym przypadkiem reguty jednego emitenta, ktora ogranicza inwestycje w
instytucje finansujaca (art. 18 ust. 1 lit. f))'".

Trwaty proces konwergencji w zakresie stosowania regul inwestowania powinien
stanowi¢ wklad w bezpieczenstwo, jakos¢, ptynnos¢ i rentowno$¢ portfeli instytucji
pracowniczych programow emerytalnych jako calosci, przyczyniajac si¢ w ten
sposob do poprawy sytuacji w dziedzinie pracowniczych programéw emerytalnych
zarOwno w sensie jakosciowym jak i ilo§ciowym.

Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
rynkéw instrumentéw finansowych, Dz.U. L 145 z 30.4.2004.

Zobacz art. 4 ust. 1 pkt 17, art. 4 ust. 1 pkt 18 oraz art. 4 ust. 1 pkt 19 dyrektywy w sprawie rynkow
instrumentéw finansowych.

Artykut 18 ust. 7 umozliwia panstwom czlonkowskim stosowanie dodatkowych limitow
inwestycyjnych w stosunku do przyjmowanych instytucji pracowniczych programow emerytalnych
dziatajacych na ich terytorium. Zgodnie z dyrektywa limity takie dopuszcza si¢ jedynie, o ile te same
lub bardziej rygorystyczne zasady stosuje si¢ rowniez do instytucji majacych siedzib¢ we wiasnym
kraju.

Przestrzegania tej reguty wymaga si¢ od panstw cztonkowskich, chyba ze skorzystaly one z opcji
zawartej w art. 22 ust. 4 przedmiotowej dyrektywy.
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CEIOPS wraz z Komisja beda nadal monitorowaé¢ funkcjonowanie regut
inwestowania, w tym takze w kontek$cie wiedzy zdobywanej w warunkach kryzysu
finansowego.

DOSTOSOWANIE KRAJOWYCH SYSTEMOW NADZORU

Zgodnie z art.21 wust.4 lit.a) dyrektywy IORP Komisja zobowiazana jest
»przedstawi¢ sprawozdanie, w ktérym dokona przegladu [...] postgpu osiagnigtego
w dostosowaniu krajowych systemow nadzoru.” W tym kontek$cie, przepisy art. 21
ust. 1-3 dyrektywy IORP maja takze zastosowanie, poniewaz przewiduja one bliska
wspotprace pomigdzy krajowymi organami nadzoru i Komisja Europejska w celu
zapewnienia jednolitego stosowania dyrektywy IORP i ufatwienia nadzoru nad
dziatalnoscia instytucji pracowniczych programéw emerytalnych.

W celu ulatwienia wspolpracy, w lutym 2004 r. CEIOPS ustanowit Komitet ds.
Pracowniczych Programéw Emerytalnych (OPC). Prace Komitetu, w ktérych
Komisja uczestniczy w roli obserwatora, doprowadzily do porozumienia zawartego
w ramach protokotu budapesztenskiego w lutym 2006 r. '* Protokét ten reguluje
kwestie mechanizméw nadzoru oraz wymiany informacji pomigdzy organami
nadzoru panstwa przyjmujacego i rodzimego w przypadku instytucji pracowniczych
programéw emerytalnych prowadzacych dzialalno$¢ transgraniczna. Protokoét
budapesztenski obejmuje rowniez organy nadzoru z catej UE, nie bedace formalnymi
cztonkami CEIOPS, dzigki czemu stanowi on szeroki fundament dla dalszego
rozwoju nadzoru transgranicznego Ww obszarze pracowniczych programéw
emerytalnych.

Komisja z zadowoleniem przyjmuje i wspiera nieustanng pracg organéw nadzoru nie
tylko w ramach protokotu budapesztenskiego, ale takze nad jego trescia, ktora jest
wlasnie przedmiotem nowelizacji prowadzonej przez OPC, i ktorej zmieniona wersja
ma zosta¢ poddana konsultacjom spotecznym przez CEIOPS w pierwszej potowie
2009 r.

USLUGI POWIERNICZE

Zgodnie z art.21 wust.4 lit. b) dyrektywy IORP Komisja zobowiazana jest
przedstawi¢ sprawozdanie na temat zastosowania drugiego akapitu art. 19 ust. 2.
Przepis ten stanowi, iz rodzime panstwa cztonkowskie majq prawo nakaza¢ instytucji
pracowniczych programow emerytalnych mianowanie depozytariusza lub osoby
nadzorujacej z urzgdu. W takim przypadku nie wolno im jednakze ograniczaé
instytucji pracowniczych programoéw emerytalnych w zakresie mianowania nalezycie
upowaznionych osdb nadzorujacych lub depozytariuszy prowadzacych dziatalnos¢ w
innym panstwie czlonkowskim, o czym jest mowa w pierwszym akapicie art. 19
ust. 2.

»Protocol relating to the Collaboration of the Relevant Competent Authorities of the Member States of
the European Union in Particular in the Application of the Directive 2003/41/EC of the European
Parliament and of the Council of 3 June 2003 on the Activities and Supervision of Institutions for
Occupational Retirement Provision (IORPs) Operating Cross-Border” dostepny jest na stronie
internetowej http://www.ceiops.eu/content/view/19/23/
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W sprawozdaniu OPC zauwaza sig, iz istnieje zréznicowane podejscie w odniesieniu
do kwestii mianowania osoby nadzorujacej oraz rodzaju organu, ktory mianuje si¢ do
tej roli, w tym takze co do wykonywanych przez nie funkcji. Istnieja takze réznice w
zakresie roli wlasciwych organow, ktore w niektorych przypadkach uczestnicza w
procesie mianowania osoby nadzorujacej. OPC nie uwaza jednakze, aby powyzsze
réznice w stosowanej praktyce stanowily kwesti¢ problematyczna. Na obecnym
etapie jest zbyt wczesnie, aby rozstrzygnaé, czy przepisy dotyczace ushug
powierniczych w instytucjach pracowniczych programéw emerytalnych byly
problematyczne z punktu widzenia nadzoru, cho¢, z mysla o przysztosci, OPC
wskazuje na szereg kwestii, ktore moga wymaga¢ dalszej analizy’.

W szczeg6lnosci, OPC zauwaza, iz w przypadku, gdy osoba nadzorujaca lub
depozytariusz znajduja si¢ w innym panstwie cztonkowskim niz instytucja
pracowniczych programéw emerytalnych, warto jest zacie$ni¢ wspotprace pomigdzy
organami nadzoru tej instytucji a organami nadzoru znajdujacej/cego si¢ za granica
osoby nadzorujacej/depozytariusza (w szczegdélnosci w przypadku, gdy organ
nadzoru nie jest cztonkiem CEIOPS), gtownie w celu zagwarantowania wiasciwego
stosowania art. 19 ust. 3 dyrektywy IORP w przypadku zamrozenia aktywow'*. OPC
uwaza, ze jezeli niemozliwe jest zaciesnienie wspotpracy w ramach istniejacych ram
prawnych UE, kwestia ta moze wymaga¢ zmian legislacyjnych.

Komisja pozytywnie odnosi si¢ do powyzszej oceny i1 zachgca do kontynuowania
wspOtpracy pomigdzy organami nadzoru. W razie potrzeby, Komisja gotowa jest
poruszy¢ t¢ kwestie¢ z CEIOPS. Potrzeba wprowadzenia ewentualnych zmian w
przysztosci zaleze¢ bedzie takze od wyniku prac o ogoélniejszym charakterze
odnoszacych si¢ do europejskich rozwiazan nadzorczych .

WNIOSEK

W odniesieniu do czterech kluczowych aspektow, w zakresie ktorych dyrektywa
IORP naktada na Komisj¢ obowiazek przedstawienia sprawozdania, Komisja uwaza,
ze nie wystepuje pilna konieczno$¢ wprowadzenia zmian legislacyjnych.
Sprawozdanie ogranicza si¢ jednakze do wypeknienia obowiazku sprawozdawczego
spoczywajacego na Komisji ustanowionego w samej dyrektywie IORP. Analiza
potrzeby wprowadzenia ewentualnych zmian legislacyjnych wynikajacej z innych
istotnych kwestii majacych wplyw na instytucje pracowniczych programow
emerytalnych, w szczegdlnosci przepisow dotyczacych wyptacalnosci, prowadzona
jest przez Komisj¢ poza ramami niniejszego sprawozdania.

Ponadto, w odpowiedzi na sprawg Madoffa, Komisja analizuje obecnie sposéb, w jaki panstwa
cztonkowskie wykonaty obowiazujace przepisy dyrektywy 85/611/EWG (dyrektywa UCITS) dotyczace
odpowiedzialnosci depozytariuszy. W zaleznosci od dokonanych ustalen, konieczna moze okaza¢ si¢
takze nowelizacja przepisow dyrektywy IORP.

Zgodnie z art. 19 ust. 3, , kazde panstwo cztonkowskie podejmie niezbgdne kroki, aby w ramach prawa
krajowego, zgodnie z art. 14, wprowadzi¢ zakaza¢ swobodnej sprzedazy aktywéw w posiadaniu
depozytariusza lub osoby nadzorujacej znajdujacej si¢ na jego terytorium, na zadanie instytucji
rodzimego panstwa cztonkowskiego.

Dalsze informacje znalez¢ mozna w sprawozdaniu grupy wysokiego szczebla, ktorej przewodniczyt
Jacques de Larosiére, z dnia 25 lutego 2009 r. oraz w komunikacie Komisji ,,Realizacja europejskiego
planu naprawy” z dnia 4 marca 2009 r. (COM(2009) 114 wersja ostateczna).
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Komisja uwaza, iz dyrektywa IORP przyniosta juz pierwsze wyniki w postaci
ustanowienia rynku wewngtrznego w zakresie pracowniczych programow
emerytalnych zorganizowanych na skal¢ europejska. Aby doceni¢ w pelni skutki
dyrektywy, potrzeba wigcej czasu.

Jednocze$nie analiza przeprowadzona przez CEIOPS wskazala na potrzebe
kontynuacji monitoringu szeregu aspektow dyrektywy IORP . Ewentualna dalsza
harmonizacje¢ regul dotyczacych wyliczenia rezerw technicznych nalezy postrzegac
w konteks$cie trwajacych prac Komisji nad przepisami dotyczacymi wyplacalnosci
majacymi zastosowanie wobec instytucji pracowniczych programéw emerytalnych.
W dziedzinie regutl inwestowania istnieje potrzeba dalszego objasnienia definicji
rynkow kapitatowych obarczonych ryzykiem oraz zakresu reguty jednego emitenta.
Ponadto Komisja i CEOPS beda dalej monitorowa¢ funkcjonowanie regut
inwestowania, w tym takze w kontekscie kryzysu finansowego. Komisja wyraza
aprobatg dla zacie$nienia wspOlpracy pomigdzy organami nadzoru i odnosi sig
pozytywnie do planowanych przez CEIOPS konsultacjach spotecznych na temat
protokotu budapesztenskiego. W odniesieniu do ustug powierniczych Komisja
zacheca do zacie$nienia wspOlpracy pomigdzy organami nadzoru instytucji
pracowniczych programow emerytalnych a organami nadzoru znajdujacej/cego si¢ za
granica osoby nadzorujacej/depozytariusza i1 w razie potrzeby gotowa jest
przedstawi¢ wniosek legislacyjny. Konieczno$¢ wprowadzenia ewentualnych zmian
w przysztosci zaleze¢ begdzie takze od wyniku prac o ogoélniejszym charakterze
odnoszacych si¢ do europejskich rozwiazan nadzorczych.

Komisja podtrzymuje swoje zaangazowanie w nieustanna weryfikacj¢ prawidtowosci
wykonania dyrektywy IORP przez panstwa cztonkowskie i kontynuuje prace w tym
obszarze. Komisja zachgca takze CEIOPS do kontynuacji prac w zakresie
ogolniejszych kwestii poruszonych w sprawozdaniu OPC, oraz bedzie w dalszym
ciagu monitorowac¢ i wspiera¢ zacie$nienie wspotpracy pomigdzy organami nadzoru
w celu zapewnienia jednolitego stosowania dyrektywy IORP.
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