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Czwartek, 8 pazdziernika 2009 r.

Zapobieganie konfliktom jurysdykcji w postepowaniu karnym i rozstrzyganie
takich konfliktow *

P7_TA(2009)0027

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 8 pazdziernika 2009 r. w sprawie
inicjatywy zgloszonej przez Republike Czeska, Rzeczpospolita Polska, Republike Slowenii,
Republike Slowacka oraz Krélestwo Szwecji na rzecz przyjecia decyzji ramowej Rady
2009/.../[WSiSW w sprawie zapobiegania konfliktom jurysdykcji w postepowaniu karnym i w
sprawie rozstrzygania takich konfliktow (08535/2009 - C7-0205/2009 — 2009/0802(CNS))

(2010/C 230 E/05)

(Procedura konsultacji)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc inicjatywe Republiki Czeskiej, Rzeczpospolitej Polskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej oraz Krélestwa Szwecji (08535/2009),

— uwzgledniajgc art. 39 ust. 1 oraz art. 34 ust. 2 litera b) traktatu UE, na mocy ktérego Rada skonsul-
towala si¢ z Parlamentem (C7-0205/2009),

— uwzgledniajac art. 100 oraz art. 55 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
(A7-0011/2009),

1. zatwierdza po poprawkach inicjatywe Republiki Czeskiej, Rzeczpospolitej Polskiej, Republiki Stowenii,
Republiki Stowackiej oraz Krélestwa Szwecji;

2. zwraca si¢ do Rady o odpowiednig zmiang tekstu;

3. zwraca si¢ do Rady o poinformowanie go w przypadku uznania za stosowne odejscia od tekstu
przyjetego przez Parlament;

4. zwraca si¢ do Rady o ponowne skonsultowanie si¢ z Parlamentem w przypadku uznania za stosowne
wprowadzenia znaczacych zmian do inicjatywy Republiki Czeskiej, Rzeczpospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii, Republiki Stowackiej oraz Krdlestwa Szwecji;

5.  wzywa Rade, aby zaczekala z oficjalnym przyjeciem inicjatywy do czasu wejscia w zycie traktatu
lizbonskiego, tak aby pozwoli¢ na sfinalizowanie koficowego aktu, gwarantujac pelng role i uprawnienia
kontrolne Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, Komisji i Parlamentu (Protokét do traktatu lizbon-
skiego w sprawie postanowien przejSciowych); w takiej sytuacji zobowiazuje si¢ do rozpatrzenia wszelkich
dalszych wnioskéw w trybie pilnym.

6. zobowiazuje swojego przewodniczgcego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji, jak
réowniez rzadom Republiki Czeskiej, Rzeczpospolitej Polskiej, Republiki Stowenii, Republiki Stowackiej oraz
Krélestwa Szwecji.
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Poprawka 1

Inicjatywa zgloszona przez Republike Czeska, Rzeczpospolita Polska, Republike Stowenii, Repub-
like Stowacky i Krélestwo Szwedji
Punkt 4 preambuly

(4) W celu osiggnigcia porozumienia co do skutecznego
rozwigzania, ktére pozwoli unikngé negatywnych skutkéw
réwnoleglych postgpowan oraz zbednych nakladéw czasu
i zasobow stosownych wlasciwych organéw, powinny mieé
miejsce bezposrednie konsultacje pomigdzy tymi organami.
Takie skuteczne rozwigzanie moze polegaé przede wszystkim
na skoncentrowaniu postgpowania karnego w jednym panstwie
czlonkowskim na przyklad w wyniku przeniesienia postepo-
wania. Moze tez polegaé na jakimkolwiek innym rozwigzaniu,
w tym w zakresie jego umiejscowienia w czasie, pozwalajacym
na skuteczne i rozsadne prowadzenie takiego postepowania, na
przyklad poprzez przekazanie sprawy Eurojustowi, jezeli
wlasciwe organy nie sq w stanie osiggngé porozumienia.
W tym kontekscie szczegblng uwage nalezy zwréci¢ na kwestie
gromadzenia dowod6w, na ktorg moze wplynal prowadzenie
réwnoleglych postepowar.

(4) W celu osiggnigcia porozumienia co do skutecznego
rozwigzania, ktére pozwoli uniknaé negatywnych skutkow
réwnoleglych postgpowat oraz zbednych nakladéw czasu
i zasobow stosownych wlasciwych organdéw, powinny mieé
miejsce bezposrednie konsultacje pomiedzy tymi organami.
Takie skuteczne rozwigzanie moze polegal przede wszystkim
na skoncentrowaniu postgpowania karnego w jednym panstwie
czlonkowskim na przyklad w wyniku przeniesienia postepo-
wania. Moze tez polega¢ na jakimkolwiek innym rozwigzaniu,
w tym w zakresie jego umiejscowienia w czasie, pozwalajacym
na skuteczne i rozsadne prowadzenie takiego postepowania.
W tym kontekscie szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na kwestig
gromadzenia dowoddéw, na ktéra moze wplynaé prowadzenie
réwnoleglych postepowan.

Poprawka 2

Inicjatywa zgloszona przez Republike Czeska, Rzeczpospolita Polska, Republike Stowenii, Repub-
like Stowacka i Krélestwo Szwecji
Punkt 7 preambuly

(7)  Na wlasciwym organie, z ktéorym nawigzal kontakt
wlasciwy organ innego panstwa czlonkowskiego, powinien
spoczywaé ogélny obowigzek udzielenia odpowiedzi na wysto-
sowany wniosek. Zachgca sig organ nawigzujgcy kontakt, by
wyznaczyl organowi, z ktérym nawigzuje kontakt, termin,
w ktorym nalezy — jezeli to mozliwe — udzielic odpowiedzi.
Podczas nawigzywania kontaktu wlasciwe organy powinny
w pelni uwzgledni¢ szczegdlng sytuacje osoby, wobec ktorej
zastosowano Srodek zapobiegawczy polegajacy na pozbawieniu
wolnosci.

(7)  Wlasciwy organ, z ktérym nawigzal kontakt wiasciwy
organ innego pafstwa czlonkowskiego, powinien udzieli¢ odpo-
wiedzi na wystosowany wniosek w wyznaczonym terminie.
Podczas nawigzywania kontaktu wlasciwe organy powinny
w pelni uwzglednié szczegdlna sytuacje osoby, wobec ktorej
zastosowano $rodek zapobiegawczy polegajacy na pozbawieniu
wolnosci.

Poprawka 3

Inicjatywa zgloszona przez Republike Czeska, Rzeczpospolita Polska, Republike Stowenii, Repub-
like Stowacka i Krélestwo Szwecji
Punkt 8 preambuly

(8)  Gléwna zasadg wspdlpracy ustanowionej na mocy niniej-
szej decyzji ramowej powinna by¢ zasada bezpoSredniego
kontaktu miedzy wlaciwymi organami. Paristwa czlonkowskie
powinny mdc decydowal, ktore organy sqg wlasciwe do podej-
mowania dzialaii przewidzianych w niniejszej decyzji ramowej
— zgodnie z zasadg krajowej autonomii proceduralnej, pod
warunkiem Ze organy te majg kompetencje do podejmowania
dziatari i decyzji przewidzianych w niniejszych przepisach.

(8)  Glowna zasada wspdlpracy ustanowionej na mocy niniej-
szej decyzji ramowej powinna by¢ zasada bezpo$redniego
kontaktu miedzy wlasciwymi organami oraz wlgczenie Euro-
justu.
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Poprawka 4

Inicjatywa zgloszona przez Republike Czeska, Rzeczpospolita Polska, Republike Stowenii, Repub-
like Stowacka i Krélestwo Szwecji
Punkt 9 preambuly

(9)  Starajac si¢ wypracowa¢ porozumienie co do skutecznego
rozwigzania pozwalajagcego uniknaé negatywnych skutkéw
réwnoleglych postepowan toczgcych si¢ w co najmniej dwoch
panstwach czlonkowskich, wlasciwe organy powinny mie¢ na
wzgledzie, Ze kazda sprawa jest szczegdlna i wymaga uwzgled-
nienia wszystkich jej istotnych cech. Aby wypracowaé porozu-
mienie, wlasciwe organy powinny rozwazy¢ odpowiednie
kryteria, w tym ewentualnie kryteria zawarte w wytycznych
opublikowanych w rocznym sprawozdaniu Eurojustu z 2003
roku i sporzgdzonych na potrzeby praktykow, i wzigé pod
uwage na przyklad miejsce, w ktérym doszlo do wigkszej czgsci
czynu zabronionego;miejsce, w ktorym poniesiono wigkszo$¢
strat;miejsce pobytu podejrzanego lub oskarzonego oraz mozli-
wos¢  jego wydania lub ekstradycji do innych jurys-
dykcjiobywatelstwo lub miejsce pobytu podejrzanego lub
oskarzonegosistotne interesy podejrzanego lub  oskarzo-
negoistotne interesy ofiar i Swiadkéw;dopuszczalnosé
dowodéw lub mozliwe opdznienia.

(9)  Starajac si¢ wypracowa¢ porozumienie co do skutecznego
rozwigzania pozwalajgcego unikngé negatywnych skutkéw
réwnoleglych postepowan toczacych si¢ w co najmniej dwéch
panstwach czlonkowskich, wlasciwe organy powinny mie¢ na
wzgledzie, Ze kazda sprawa jest szczegdlna i wymaga uwzgled-
nienia wszystkich jej istotnych cech.

Poprawka 5

Inicjatywa zgloszona przez Republike Czeska, Rzeczpospolita Polsky, Republike Stowenii, Repub-
like Stowacka i Krélestwo Szwecji
Punkt 16 preambuly

(16)  Niniejsza decyzja ramowa nie powinna prowadzi¢ do
zbednych obcigzen administracyjnych, jezeli problemy, do
ktérych si¢ odnosi, mozna rozwigza¢ w inny dostepny juz
sposob. A zatem jezeli panstwa czlonkowskie postuguja sie
wobec siebie bardziej elastycznymi instrumentami lub uzgod-
nieniami, powinny one miel pierwszeristwo wobec niniejszej
decyzji ramowej.

(16)  Niniejsza decyzja ramowa nie powinna prowadzi¢ do
zbednych obcigzen administracyjnych, jezeli problemy, do
ktérych si¢ odnosi, mozna rozwigza¢ w inny dostepny juz
sposob. A zatem jezeli panstwa czlonkowskie postuguja sie
wobec siebie bardziej elastycznymi instrumentami lub uzgod-
nieniami, powinny one przewazaé mnad niniejszg decyzjg
ramowq, pod warunkiem ze nie zmniejszajg ochrony zapew-
nionej podejrzanemu lub oskarzonemu.

Poprawka 6

Inicjatywa zgloszona przez Republike Czeska, Rzeczpospolita Polska, Republike Stowenii, Repub-
like Stowacka i Krélestwo Szwecji
Punkt 18 preambuly

(18) Do przetwarzania danych osobowych wymienianych na
mocy niniejszej decyzji ramowej powinna mieé zastosowanie
decyzja ramowa Rady 2008/977/WSiSW z dnia 27 listopada
2008 r. w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych
w ramach wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych.

(18) Do przetwarzania danych osobowych wymienianych na
mocy niniejszej decyzji ramowej powinna mie¢ zastosowanie
decyzja ramowa Rady 2008/977/WSiSW z dnia 27 listopada
2008 r. w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych
w ramach wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych.
Przekazywanie informacji dotyczgcych tzw. pochodzenia ,,raso-
wego” lub etnicznego, religii, wyznania i orientacji seksualnej
jest wyraznie zabronione, chyba Ze jest to niezbgdne do zapo-
biegania konfliktom jurysdykcji lub ich rozstrzygania
w ramach stosowania niniejszej decyzji ramowej.
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Poprawka 7

Inicjatywa zgloszona przez Republike Czeska, Rzeczpospolita Polska, Republike Stowenii, Repub-
like¢ Stowacky i Krélestwo Szwecji
Punkt 20 preambuly

(20)  Niniejsza decyzja ramowa nie narusza praw podstawo-
wych i jest zgodna z zasadami uznanymi w art.6 Traktatu
o Unii Europejskiej i odzwierciedlonymi w Karcie praw podsta-
wowych Unii Europejskiej,

(20)  Niniejsza decyzja ramowa nie narusza praw podstawo-
wych i jest zgodna z zasadami uznanymi w art.6 Traktatu
o Unii Europejskiej i odzwierciedlonymi w Karcie praw podsta-
wowych Unii Europejskiej, w szczegélnosci w jej art. 50.

Poprawka 8

Inicjatywa zgloszona przez Republike Czeska, Rzeczpospolita Polska, Republike Stowenii, Repub-
like Stowacka i Krélestwo Szwecji
Artykul 3 - ustep 1 - litera b)

b) ,wiasciwy organ” oznacza organ sadowy lub inny, ktéry na
mocy ustawodawstwa odnos$nego panstwa czlonkowskiego
jest wiasciwy do wykonywania dzialafi przewidzianych
w art.2 ust. 1 niniejszej decyzji ramowej;

b) ,wlasciwy organ” oznacza sedziego, sedziego Sledczego,
prokuratora lub inny organ sadowy, ktry na mocy usta-
wodawstwa odnoS$nego panistwa czlonkowskiego jest
wlasciwy do wykonywania dzialan przewidzianych w art.2
ust. 1 niniejszej decyzji ramowej;

Poprawka 9

Inicjatywa zgloszona przez Republike Czeska, Rzeczpospolita Polska, Republike Stowenii, Repub-
like Stowacka i Krélestwo Szwecji
Artykul 5 — ustep 3 a (nowy)

3a.  Stosownie do decyzji w sprawie Eurojustu organ nawig-
zujgcy kontakt informuje jednoczesnie Eurojust.

Poprawka 10

Inicjatywa zgloszona przez Republike Czeska, Rzeczpospolita Polska, Republike Stowenii, Repub-
like Stowacka i Krélestwo Szwecji
Artykul 6 — ustep 1

1. Organ, z ktérym nawigzano kontakt, udziela odpowiedzi
na wniosek wystosowany zgodnie z art.5 ust.1 w rozsagdnym
terminie wskazanym przez organ nawiazujacy kontakt, a jezeli
nie wskazano rozsadnego terminu — odpowiada bez nieuzasad-
nionej zwloki, i informuje organ nawigzujacy kontakt, czy
w danym panstwie cztonkowskim toczy si¢ réwnolegle poste-
powanie. Jezeli organ nawigzujacy kontakt poinformuje
wlasciwy organ, z ktérym nawigzano kontakt, ze wobec podej-
rzanego lub oskarzonego zastosowano tymczasowy Srodek
zapobiegawczy polegajacy na pozbawieniu wolnosci, drugi
z organéw traktuje wniosek jako pilny.

1. Organ, z ktérym nawigzano kontakt, udziela odpowiedzi
na wniosek wystosowany zgodnie z art.5 ust.1 w rozsagdnym
terminie wskazanym przez organ nawigzujacy kontakt, a jezeli
nie wskazano rozsadnego terminu — odpowiada w ciggu 30 dni
i informuje organ nawigzujacy kontakt, czy w danym panstwie
czlonkowskim toczy si¢ réwnolegle postepowanie. Jezeli organ
nawigzujacy kontakt poinformuje wlasciwy organ, z ktérym
nawigzano kontakt, Ze wobec podejrzanego lub oskarzonego
zastosowano tymczasowy Srodek zapobiegawczy polegajacy na
pozbawieniu wolnosci, drugi z organdéw traktuje wniosek jako

pilny.
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Poprawka 11

Inicjatywa zgloszona przez Republike Czeska, Rzeczpospolita Polska, Republike Stowenii, Repub-
like Stowacka i Krélestwo Szwecji
Artykul 8 — ustep 1 — litera c)

c) wszystkie stosowne dane o toisamoSci podejrzanego lub
oskarzonego, a w odpowiednich przypadkach — ofiar;

c) nazwisko, narodowosé, data urodzenia i adres zamieszkania
podejrzanego lub oskarzonego, a w odpowiednich przypad-
kach — ofiar, oraz inne stosowne dane, jesli istnieje podej-
rzenie, Ze podejrzany lub oskarzony postuguje si¢ falszywg
tozsamoscig;

Poprawka 12

Inicjatywa zgloszona przez Republike Czeska, Rzeczpospolita Polska, Republike Stowenii, Repub-
like Stowacka i Krélestwo Szwecji
Artykul 10 - ustep 1

1. Jezeli zostanie ustalone, ze toczy si¢ réwnolegle postepo-
wanie, wlasciwe organy danych panstw czlonkowskich podej-
mujg bezposrednie konsultacje, by wypracowal porozumienie
co do skutecznego rozwigzania, ktére pozwoli unikngé nega-
tywnych skutkéw réwnoleglych postepowan; rozwigzanie to
moze — w stosownych przypadkach prowadzi¢ do skoncentro-
wania postgpowania karnego w jednym panstwie czlonkow-
skim.

1. Jezeli zostanie ustalone, ze toczy si¢ rownolegle postepo-
wanie, wlasciwe organy danych panstw czlonkowskich podej-
muja bez nieuzasadnionej zwloki bezposrednie konsultacje, by
wypracowa¢ porozumienie co do skutecznego rozwigzania,
ktére pozwoli unikngé negatywnych skutkéw réwnoleglych
postepowari; rozwiazanie to moze — w stosownych przypad-
kach prowadzi¢ do skoncentrowania postgpowania karnego
w jednym pafistwie czlonkowskim. Jezeli podejrzanego lub
oskarZonego przetrzymuje si¢ w oSrodku zatrzymania tymcza-
sowego lub w areszcie, celem konsultacji jest pilne osiggnigcie
konsensusu.

Poprawka 13

Inicjatywa zgloszona przez Republike Czeska, Rzeczpospolita Polska, Republike Stowenii, Repub-
like Stowacka i Krélestwo Szwecji
Artykut 11

Jezeli wlasciwe organy panstw czlonkowskich podejmuja —
zgodnie z art.10 — bezposrednie konsultacje na temat okreslonej
sprawy z zamiarem wypracowania porozumienia, rozwazaja
istotne cechy tej sprawy oraz wszystkie czynniki, ktére uznajq
za istotne.

Jezeli wiasciwe organy panstw czlonkowskich podejmuja —
zgodnie z art.10 — bezposrednie konsultacje na temat okrelonej
sprawy z zamiarem Wwypracowania porozumienia, rozwazaja
istotne cechy tej sprawy oraz czynniki takie jak:

— miejsce popelnienia najwazniejszych czynéw stanowigcych
przestgpstwo;

— miejsce, w ktorym doszto do najwigkszych strat;

— miejsce przebywania podejrzanego lub oskarzonego oraz
mozliwosci doprowadzenia do jego poddania si¢ lub do
ekstradycji na obszar podlegajqcy innej jurysdykcji;

— narodowo$¢ lub miejsce zamieszkania podejrzanego lub
oskarZonego;

— wszelkie istotne interesy podejrzanego lub oskarZonego;
— wszelkie istotne interesy ofiar i Swiadkéw;
— dopuszczalnos¢ materiatu dowodowego lub

— wszelkie ewentualne opdznienia.
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Poprawka 14

Inicjatywa zgloszona przez Republike Czeska, Rzeczpospolita Polska, Republike Stowenii, Repub-
like¢ Stowacky i Krélestwo Szwedji
Artykul 11 a (nowy)

Artykut 11a

Gwarancje proceduralne

Osoba wobec ktorej postawiono oficjalne zarzuty na
etapie procesu:

— jest informowana o wymianie informacji i konsultacjach
migdzy organami paristw czlonkowskich oraz migdzy orga-
nami paristwa czlonkowskiego a Eurojustem, jak réwniez
o wybranych rozwigzaniach lub braku porozumienia
zgodnie z niniejszg  decyzjg ramowg, a takZe
o zaangazowanych stronach, tresci sprawy i powodach;

—ma prawo do zaproponowania najodpowiedniejszej jurys-
dykcji przed wyborem rozwigzania;

— ma prawo odwolaé si¢ od decyzji podjetej zgodnie z art. 10
ust. 1, a w przypadku braku porozumienia — do jej ponow-
nego rozpatrzenia.

Paristwa czlonkowskie gwarantujg odpowiednie tlumaczenie
pisemne, ustne lub pomoc prawng.

Poprawka 15

Inicjatywa zgloszona przez Republike Czeska, Rzeczpospolita Polsky, Republike Stowenii, Repub-
like Stowacka i Krélestwo Szwecji
Artykut 11 b (nowy)

Artykut 11b
Prawa podstawowe

Wszelki konsensus osiggniety w oparciu o art. 10 ust. 1
musi  byé  wyrazem  uczciwo$ci,  niezaleznoSci
i obiektywizmu oraz musi by¢ rezultatem zastosowania
zasad zapisanych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej,
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej i w euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, aby zagwarantowaé ochrone
praw czlowieka oséb podejrzanych lub oskarzonych.

Poprawka 16

Inicjatywa zgloszona przez Republike Czeska, Rzeczpospolita Polsky, Republike Stowenii, Repub-
like Stowacka i Krélestwo Szwecji
Artykut 12 - ustep 1 a(nowy)

la. Na kazdym etapie procedury krajowej kaidy organ
krajowy moze zwrdcic si¢ do Eurojustu o poradg i przekazal
Eurojustowi konkretne sprawy, w zwigzku z ktérymi pojawia
sig kwestia najodpowiedniejszej jurysdykcji.
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Poprawka 17

Inicjatywa zgloszona przez Republike Czeska, Rzeczpospolita Polska, Republike Stowenii, Repub-
like Stowacka i Krélestwo Szwecji
Artykut 12 - ustep 2 a(nowy)

2a.  Jezeli paristwa czlonkowskie postanowig nie stosowal
si¢ do opinii Eurojustu, informujg Eurojust o swojej decyzji
na pismie, zgodnie z art. 7 decyzji w sprawie Eurojustu.

Poprawka 18

Inicjatywa zgloszona przez Republike Czeska, Rzeczpospolita Polska, Republike Stowacka,
Republike Stowenii i Krélestwo Szwecji
Artykut 15 - ustep 1 — wprowadzenie

1. O ile inne akty prawne lub uzgodnienia pozwalajg rozsze-
rzy¢ cele niniejszej decyzji ramowej lub pomagaja uprosci¢ lub
ulatwi¢ procedurg stosowang przez organy krajowe, by wymie-
nia¢ si¢ informacjami o postepowaniach karnych, podejmowaé
bezposrednie konsultacje i dazy¢ do wypracowania porozu-
mienia co do skutecznego rozwigzania, ktore pozwala unikngé
negatywnych skutkéw réwnoleglych postepowan, panstwa
czlonkowskie moga:

1. O ile inne akty prawne lub uzgodnienia pozwalajg rozsze-
rzy¢ cele niniejszej decyzji ramowej lub pomagaja uproscic¢ lub
ulatwi¢ procedure stosowang przez organy krajowe, by wymie-
nia¢ si¢ informacjami o postepowaniach karnych, podejmowad
bezposrednie konsultacje i dazy¢ do wypracowania porozu-
mienia co do skutecznego rozwigzania, ktére pozwala unikngé
negatywnych skutkéw réwnoleglych postgpowan oraz pod
warunkiem Ze nie zmniejsza sig ochrony zapewnionej podej-
rzanemu lub oskarzonemu, panstwa cztonkowskie moga:

Poprawka 19

Inicjatywa zgloszona przez Republike Czeska, Rzeczpospolita Polska, Republike Slowenii, Repub-
like Stowacka i Krélestwo Szwecji
Artykut 15 a (nowy)

Artykul 15a

Wigczenie sprawozdania rocznego

Sprawy przekazywane Eurojustowi, w przypadku ktorych
panstwom czlonkowskim nie udalo sie osiggnaé porozu-
mienia, zostaja wlaczone do sprawozdania rocznego euro-
justu.




