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KOMISJA

Obwieszczenie Komisji w sprawie prowadzenia postepowan ugodowych w zwiazku z przyjeciem
decyzji na mocy art. 7 i 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawach kartelowych

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 167/01)

1. WPROWADZENIE

1. Niniejsze obwieszczenie okre$la ramy nagradzania za
wspolprace przy prowadzeniu postgpowan wszczetych w
zwigzku z zastosowaniem art. 81 Traktatu WE (') do spraw
kartelowych (%). Postgpowanie ugodowe moze umozliwié
Komisji rozpatrzenie wigkszej liczby spraw przy wykorzys-
taniu tych samych zasobéw, zwigkszajac tym samym
publiczne zainteresowanie kwestia skutecznych i szybkich
kar stosowanych przez Komisj¢, przy réwnoczesnym
zwigkszeniu ogdlnego efektu prewencyjnego. Wspdlpraca,
ktorej dotyczy niniejsze obwieszczenie, rézni si¢ od dzialan
polegajacych na dobrowolnym dostarczeniu dowodéw
umozliwiajacych wszczecie przez Komisje dochodzenia lub
zrobienie postegpéw w takim dochodzeniu, objgtych
zakresem Obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z
grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelo-
wych (}) (obwieszczenie w sprawie lagodzenia sankcji).
Jezeli wspdlpraca oferowana przez przedsigbiorstwo kwali-
fikuje si¢ zaré6wno do zakresu powyzszego obwieszczenia,
jak i niniejszego obwieszczenia Komisji, moze ona zostaé
odpowiednio tacznie wynagrodzona (*).

2. Jezeli strony postgpowania gotowe sg przyznal si¢ do
udziatlu w kartelu naruszajacym art. 81 Traktatu oraz do

(') Zawarte w niniejszym tekscie odniesienia do art. 81 Traktatu WE
dotyczg takze art. 53 Porozumienia EOG w przypadkach, w ktérych
jest on stosowany przez Komisje zgodnie z zasadami ustanowionymi w
art. 56 tego porozumienia.
Kartele to porozumienia lub uzgodnione praktyki co najmniej dwéch
konkurentow zmierzajace do koordynowania dzialan konkurencyjnych
na rynku lub do wplywania na okreslone czynniki konkurencji poprzez
praktyki takie jak ustalanie cen zakupu lub sprzedazy lub innych
warunkéw handlowych oraz przydzial kwot produkgji i sprzedazy,
podzial rynkéw wraz z ustalaniem ofert przetargowych, ograniczenia
rzywozu lub wywozu lub dzialania antykonkurencyjne przeciw ¢)
Eonkurentom. Praktyki takie naleza do najpowazniejszych naruszef
art. 81 Traktatu WE.
() Dz.U.C29828.12.2006, str. 17. ©)
(*) Zob. punkt 33.

—
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odpowiedzialnosci za jego funkcjonowanie, moga si¢ takze
przyczyni¢ do przyspieszenia postgpowania prowadzacego
do przyjecia odpowiedniej decyzji na mocy art. 7 i 23
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konku-
rencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (°) w sposéb
okreslony w niniejszym obwieszczeniu i z zastosowaniem
zabezpieczen w nim przewidzianych. W takich przypad-
kach Komisja, jako organ prowadzacy dochodzenie i
straznik Traktatu upowazniony do przyjecia decyzji egze-
kucyjnych podlegajacych kontroli sadowej ze strony wspdl-
notowych trybunaléw, podtrzymuje wprawdzie zarzut
naruszenia prawa wspdlnotowego, ktére podlega odpo-
wiedniej karze, moze jednak nagrodzi¢ wspdtprace opisang
w niniejszym obwieszczeniu.

3. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia

7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez
Komisje postepowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Trak-
tatu WE (°) ustanawia podstawowe praktyczne zasady
prowadzenia postgpowan w sprawach antymonopolowych,
w tym zasady obowigzujace w przypadku wszczecia poste-
powania ugodowego. W zwigzku z tym rozporzadzenie
(WE) nr 7732004 przyznaje Komisji prawo swobodnego
decydowania o tym, czy skorzysta z postgpowania ugodo-
wego w sprawach kartelowych, gwarantujac réwnoczesnie
stronom, ze nie moga zosta¢ zmuszone do udzialu w
takiej procedurze.

4. Skuteczne egzekwowanie wspdlnotowego prawa konku-

rencji musi by¢ polaczone z pelnym poszanowaniem
prawa stron do obrony, stanowigcego jedng z podstawo-
wych zasad wspoélnotowego prawa, ktérej nalezy prze-
strzega¢ w kazdych okolicznosciach, w szczegélnosci w

DzU. L 1 z 4.1.2003, str. 1. Rozporzqdzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1419/2006 (Dz.U. L 269 z 28.9.2006,
str. 1).

Dz.U.L 123 z 27.4.2004, str. 18. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 622/2008 (Dz.U. L 171 z 1.7.2008, str. 3).
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sprawach z zakresu przeciwdzialania praktykom monopo-
listycznym, ktére moga doprowadzi¢ do nalozenia sankcji.
W zwigzku z powyzszym zasady regulujace procedury
prowadzone przez Komisje w celu egzekwowania postano-
wien art. 81 Traktatu powinny gwarantowac przedsiebior-
stwom i zwigzkom przedsigbiorstw faktyczng mozliwosé
przekazania stanowiska na temat prawdziwosci i znaczenia
faktéw, zarzutéw i okolicznosci przedstawionych przez
Komisje (') w toku procedury administracyjne;.

2. PROCEDURA

. Komisja zachowuje szeroki zakres swobody przy wyborze
spraw, w przypadku ktérych za wlasciwe uznaje spraw-
dzenie, czy strony sa zainteresowane udzialem w postgpo-
waniu ugodowym, jak réwniez przy decydowaniu o
wszczeciu takiego postepowania, przerwaniu go lub tez
zawarciu ostatecznego porozumienia. W tym kontekscie
Komisja moze wzia¢ pod uwage prawdopodobiefistwo
uzgodnienia z zaangazowanymi stronami w rozsadnym
okresie czasu zakresu potencjalnych zarzutéw, majac na
uwadze takie czynniki jak: liczba zaangazowanych stron,
przewidywane spory na tle przypisania odpowiedzialnosci,
zakres spornych okolicznosci faktycznych. Pod uwage
wzigta zostanie perspektywa usprawnienia procedury
dzigki postegpom poczynionym w toku calego postepo-
wania ugodowego, w tym skala trudnosci zwigzanych z
zapewnieniem dostepu do jawnych wersji dokumentéw
nalezacych do akt. Komisja moze réwniez podjaé decyzje o
zaprzestaniu postgpowania ugodowego w przypadku gdy
strony podejmg dziatania majace na celu znieksztalcenie
lub zniszczenie dowodéw istotnych dla ustalenia naru-
szenia lub jego czesci lub dla wyliczenia grzywien. Zniek-
sztalcenie lub zniszczenie dowodéw istotne dla ustalenia
naruszenia lub jego czeci moze réwniez stanowi¢ okolicz-
no$¢ obcigzajaca w znaczeniu punktu 28 Wytycznych w
sprawie metody ustalania grzywien nakfadanych na mocy
art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (3
(wytyczne w sprawie ustalania grzywien) oraz moze by¢
uwazane za brak wspélpracy w znaczeniu punktéw 12 i 27
obwieszczenia w sprawie zwalniania z grzywien i zmniej-
szania grzywien. Komisja moze przystapi¢ do rozmoéw
ugodowych wylacznie na pisemny wniosek zainteresowa-
nych stron.

. Chociaz stronom postepowania nie przystuguje z mocy
prawa uprawnienie do zawarcia ugody, jezeli Komisja uzna,
ze w dana sprawa nadaje si¢ zasadniczo do rozstrzygniecia
w trybie ugody, obowigzana jest zbada¢ zainteresowanie
wszystkich stron udzialem w takim postepowaniu.

. Strony postgpowania nie moga ujawnial osobom trzecim,
niezaleznie od jurysdykgji, tresci rozméw lub dokumentdw,
do ktérych mialy dostep w zwiazku z proba zawarcia
ugody, chyba Ze otrzymaly uprzednie, wyrazne zezwolenie
Komisji. Wszelkie naruszenia w tym zakresie mogg by
powodem pozostawienia przez Komisje bez rozpoznania
wniosku przedsigbiorstwa dotyczacego udzialu w postepo-
waniu ugodowym. Ujawnienie tresci rozméw lub doku-

(") Zob. sprawa 85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji (1979),

ECR 461, pkt 9i11.

() Dz.U.C210z1.9.2006, str. 2.

10.

11.

12.

mentéw moze réwniez stanowi¢ okoliczno$é obcigzajaca
w rozumieniu pkt 28 wytycznych w sprawie metody usta-
lania grzywien oraz moze by¢ uwazane za brak wspélpracy
w znaczeniu punktow 12 i 27 obwieszczenia w sprawie
zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien.

2.1. Wszczecie postgpowania i badanie mozliwosci
zawarcia ugody

. Jezeli Komisja rozwaza przyjecie decyzji na mocy art. 7 lub

art. 23 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, zobowigzana jest
do wczesniejszego ustalenia os6b prawnych, na ktére moze
zosta¢ nalozona kara z tytulu naruszenia art. 81 Traktatu
oraz do uznania ich za strony postgpowania.

. W zwigzku z powyzszym Komisja moze zdecydowaé o

wszczeciu postepowania w trybie art. 11 ust. 6 rozporza-
dzenia (WE) nr 1/2003 w celu przyjecia takiej decyzji w
dowolnym czasie, lecz nie pdZniej niz w dniu wydania
przedstawienia zarzutéw przeciwko zainteresowanym
stronom. W art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004
sprecyzowano dalej, ze jesli Komisja uzna za wlasciwe
zbadanie, czy strony zainteresowane s3 podjeciem rozméw
ugodowych to wszczyna postgpowanie nie pdzniej niz w
dniu wydania przedstawienia zarzutéw lub w dniu zwré-
cenia si¢ do stron o wyrazenie na piSmie zainteresowania
udzialem w rozmowach ugodowych, w zaleznosci od tego,
o nastapi wczesniej.

Po wszczeciu postgpowania w trybie art. 11 ust. 6 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1/2003 Komisja staje si¢ jedynym
organem ochrony konkurencji, ktéry moze zastosowal
postanowienia art. 81 Traktatu w danej sprawie.

Jezeli Komisja uzna, ze nalezy zbada¢, czy strony sa zainte-
resowane udzialem w rozmowach ugodowych, na mocy
art. 10a ust. 1 i art. 17 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 773/2004 wyznacza stronom danego postepowania
termin, nie krétszy niz dwa tygodnie, na wypowiedzenie
si¢ na piSmie, czy przewiduja przystapienie do rozméw
ugodowych celem ewentualnego przedstawiania propozycji
ugodowych na péZniejszym etapie. Zlozenie takiego pisem-
nego o$wiadczenia nie oznacza, ze strony przyznajg si¢ do
uczestnictwa w naruszeniu lub odpowiedzialnosci za nie.

W przypadkach gdy Komisja wszczyna postegpowanie prze-
ciwko dwém lub wiecej stronom nalezagcym do tego
samego przedsi¢biorstwa, informuje kazda ze stron o
innych podmiotach prawnych, ktére identyfikowala w
ramach tego samego przedsi¢biorstwa i ktére réwniez sg
podmiotem postepowania. W takim przypadku, jezeli zain-
teresowane strony pragna nawigza¢ rozmowy ugodowe,
musza, przed uplywem terminu o ktérym mowa w pkt 11,
wyznaczy¢ wspélnych przedstawicieli, nalezycie upowaz-
nionych do wystgpowania w ich imieniu. Wyznaczenie
wspolnych przedstawicieli ma na celu wylacznie ulatwienie
prowadzenia rozméw ugodowych, i w zaden sposéb nie
przesadza o przypisaniu poszczeg6lnym stronom odpowie-
dzialnosci za naruszenie.
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13. Komisja moze pozostawi¢ bez rozpoznania wszelkie

wnioski dotyczace zwolnienia od grzywny lub obnizenia
grzywny na tej podstawie, ze zostaly one przedlozone po
uplywie terminu, o ktérym mowa w pkt 11.

2.2. Wszczecie postepowania ugodowego: rozmowy
ugodowe

14. Jezeli niektdre strony postepowania wystapia o przeprowa-

dzenie rozméw ugodowych oraz spelniaja wymogi, o
ktérych mowa w pkt 11 i 12, Komisja moze zdecydowac o
wszczeciu postgpowania ugodowego w formie dwustron-
nych rozméw miedzy Dyrekcja Generalng ds. Konkurencji
oraz stronami pragnacymi zawrze¢ ugode.

15. Komisja zachowuje prawo swobodnego decydowania o

tym, czy nalezy prowadzi¢ dwustronne rozmowy ugodowe
z poszczegblnymi przedsigbiorstwami oraz o tempie ich
prowadzenia. Zgodnie z art. 10a ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 773/2004 Komisja ustala m.in. — biorac pod
uwage ogolne postepy w postepowaniu ugodowym —
porzadek i kolejno$¢ dwustronnych rozméw ugodowych,
jak rowniez harmonogram ujawnienia informacji, w tym
dowodéw w aktach Komisji stanowiacych podstawe prze-
widzianych zarzutéw i ewentualnej grzywny ('). Informacje
przekazywane s3 w odpowiednim czasie, w miarg postepu
rozméw ugodowych.

16. Dzigki takiemu wcze$niejszemu ujawnieniu informacji w

=

kontekscie rozméw ugodowych na mocy art. 10a ust. 2 i
art. 15 ust. la rozporzadzenia (WE) nr 773/2004, strony
beda mialy mozliwos¢ zapoznania si¢ z podstawowymi
elementami uwzglednionymi w dotychczasowym postepo-
waniu, takimi jak przyjete okolicznosci faktyczne, klasyfi-
kacja tych okolicznosci, skala oddzialywania i dlugosé
funkcjonowania rzekomego kartelu, przypisanie odpowie-
dzialnosci, szacunkowy zakres wysokosci przypuszczalnych
grzywien, jak réwniez dowody stanowigce podstawe poten-
cjalnych zarzutéw. Umozliwi to stronom przedstawienie
swojego stanowiska w kwestii ewentualnych zarzutéw
przeciwko nim oraz podjecie $wiadomej decyzji w sprawie
przystapienia do postepowania ugodowego. Na umotywo-
wany wniosek strony stuzby Komisji przyznaja réwniez
dostep do jawnych wersji wszelkich dostepnych doku-
mentéw w aktach sprawy w danym czasie, o ile jest to
uzasadnione dla umozliwienia danej stronie ustalenia
swojego stanowiska na temat okresu funkcjonowania lub
innych aspektéw kartelu (3.

(') Zawarte w art. 10a ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 odnie-

sienie do ,ewentualnych grzywien” umozliwia Komisji poinformo-
wanie stron, ktérych dotycza rozmowy ugodowe, o szacunkowej wyso-
kosci takiej grzywny w swietle wskazéwek zawartych w wytycznych o
grzywnach, postanowieniach niniejszego obwieszczenia a takze, w
odpowiednicﬂ przypadkach, w obwieszczeniu w sprawie tagodzenia
sankdji.

Na te potrzeby zostanie przedstawiony wykaz dostgpnych doku-
mentow w aktach sprawy w owym czasie.

17.

18.

19.

20.

Jezeli postepy w toku rozméw ugodowych pozwolg na
wypracowanie porozumienia co do zakresu ewentualnych
zarzutéw oraz oszacowanie zakresu wysokoSci przypusz-
czalnych grzywien i Komisja wstepnie przyjmuje, w $wietle
ogollnie uzyskanych postepdw, ze przyczyni si¢ to do
usprawnienia postepowania, Komisja moze wyznaczy¢
przedsiebiorstwom  ostateczny termin, Wwynoszacy co
najmniej 15 dni roboczych, na zlozenie koncowej propo-
zycji ugodowej na mocy art. 10a ust. 2 i art. 17 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 773/2004. Termin ten moze
zosta¢ przedtuzony na umotywowany wniosek przedsie-
biorstwa. Przed wyznaczeniem takiego terminu strony beda
mialy prawo do uzyskania, na wniosek, dostepu do infor-
magji okreslonych w pkt 16.

W toku postepowania ugodowego strony moga W
dowolnym czasie wezwaé do udziatlu funkcjonariusza ds.
przestuchan w zwigzku z ewentualnymi kwestiami doty-
czacymi nalezytego prowadzenia postgpowania. Funkcjona-
riusz ten ma obowiazek zagwarantowal mozliwo$é
skutecznego korzystania z prawa do obrony.

Jezeli zainteresowane strony nie zloza propozycji ugodo-
wych, procedura prowadzaca do przyjecia wobec nich osta-
tecznej decyzji prowadzona bedzie na podstawie ogélnie
obowiagzujgcych przepiséw, w szczegélnosci przepiséw
zawartych w art. 10 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 15 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 zamiast przepiséw
regulujacych procedure ugodows.

2.3. Propozycje ugodowe

Strony pragnace uczestniczy¢ w postepowaniu ugodowym
muszg zlozy¢ formalny wniosek w tej sprawie w formie
propozycji ugodowej. Propozycja ugodowa przewidziana w
art. 10a ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 powinna
zawierad:

a) jednoznaczne i jasne przyznanie si¢ stron do odpowie-
dzialno$ci za naruszenie ze zwiezlym opisem jego
przedmiotu, ewentualnej realizacji, gléwnych okolicz-
nosci faktycznych naruszenia, ich kwalifikacji prawne;j,
w tym roli jaka odegraly dane strony oraz dlugosci ich
udzialu w naruszeniu, zgodnie z wynikami rozméw
ugodowych;

b) wskazanie () maksymalnej kwoty grzywny, ktéra
wedlug przewidywan stron zostanie nalozona przez
Komisje i ktorg strony zaakceptowalyby w ramach
postepowania ugodowego;

) potwierdzenie przez strony, ze zostaly dostatecznie
poinformowane o zarzutach, jakie zamierza przeciwko
nim podnie$¢ Komisja, oraz ze zapewniono im dosta-
teczng mozliwos¢ przekazania swojego stanowiska
Komisji;

(}) Ustalonej podczas rozméw okreslonych wpkt 161 17.
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d) potwierdzenie przez strony, ze w zwigzku z powyz-
szym nie zamierzaja wystepowaé z wnioskiem o
udostepnienie akt lub ponowne wystuchanie w ramach
przestuchania ustnego, chyba ze Komisja nie uwzgledni
ich propozycji ugodowych w przedstawieniu zarzutéw
ani w decyzji;

€) zgode stron na otrzymanie przedstawienia zarzutow
oraz ostatecznej decyzji na mocy art. 7 i 23 rozporza-
dzenia (WE) nr 1/2003 w uzgodnionym jezyku urze-
dowym Wspdlnoty Europejskiej.

21. Uznanie i potwierdzenie przez strony okreslonych okolicz-

nosci w celu zawarcia ugody stanowi wyraz ich zaangazo-
wanej wspOlpracy na rzecz szybkiego rozpatrzenia danej
sprawy w trybie postgpowania ugodowego. Jednakze
warunkiem uznania i potwierdzenia tych okolicznosci jest
akceptacja przez Komisje treSci propozycji ugodowej, w
tym przewidzianej maksymalnej kwoty grzywny.

22. Whnioski o zawarcie ugody nie moga zosta¢ jednostronnie

wycofane przez strony, ktére je zlozyly, chyba ze Komisja
nie zaakceptuje tych wnioskéw, tzn. nie uwzgledni propo-
zycji ugodowych najpierw w przedstawieniu zarzutéw, a
ostatecznie w decyzji ostatecznej (w tym kontekscie zob.
pkt 27 i 29). Uznaje si¢, ze w przedstawieniu zarzutéw
uwzgledniono propozycje ugodowe, jezeli odpowiada ono
ich tresci w zakresie kwestii o ktérych mowa w pkt 20
lit. a). Poza tym, aby mozna bylo uznal, ze w ostatecznej
decyzji uwzgledniono propozycje ugodowe, takze grzywna
nalozona w tej decyzji nie powinna przekracza¢ maksy-
malnej kwoty przewidzianej w propozycji.

2.4. Przedstawienie zarzutéw i odpowiedz

23. Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004

przekazanie przedstawienia zarzutéw kazdej ze stron,
ktorej dotycza zarzuty, jest jedng z obligatoryjnych czyn-
noéci przygotowawczych przed przyjeciem ostatecznej
decyzji. Dlatego Komisja bedzie wydawal przedstawienie
zarzutoéw takze w postgpowaniu ugodowym (').

24. Aby strony mogly skutecznie wykonywal prawo do

=

obrony, Komisja powinna przed przyjeciem ostatecznej
decyzji wystucha¢ ich stanowiska na temat podniesionych
przeciwko nim zarzutéw i dowodéw na ich potwierdzenie
oraz uwzgledni¢ to stanowisko, w odpowiednich przypad-
kach zmieniajgc tres¢ swoich wstepnych ustalen (3). Upraw-
nienia Komisji nie moga ogranicza si¢ do akceptacji lub

(") W kontekscie postepowania ugodowego przedstawienie zarzutow

powinno zawiera¢ informacje niezbedne dla stron do osiggnigcia
pewnosci, ze przedstawienie zarzutéw uwzglednia tre$¢ ich propozycji
ugodowych.

Zgodnie z ustalong linia orzecznictwa Komisja opiera swoje decyzje
wylacznie na zarzutach, do ktérych strony bedace ich podmiotem
mogly si¢ odnies¢, w zwiazku z czym stronom tym przystuguje prawo
dostepu do akt sprawy zgromadzonych przez Komisjg, o ile nie narusza
to stusznych intereséw przedsi¢biorstw zwigzanych z ochrona ich
tajemnic handlowych.

25.

26.

27.

28.

odrzucenia wlasciwych argumentéw stron przedstawionych
podczas procedury administracyjnej, musi mie¢ ona takze
mozliwos¢ przeprowadzenia wlasnej analizy zgloszonych
przez nie kwestii, by nastepnie badz to wycofaé takie
zarzuty, jezeli okaza si¢ bezzasadne, badZ tez podtrzymaé
wysuwane zarzuty, uzupelniajac i ponownie oceniajac argu-
mentacje prawng i faktyczng, na ktérych zostaly oparte.

Przedkladajac, przed przekazaniem przedstawienia zarzu-
tow, formalny wniosek o zawarcie ugody w formie propo-
zycji ugody, zainteresowane strony umozliwiaja Komisji
efektywne uwzglednienie ich stanowiska () juz na etapie
sporzadzania przedstawienia zarzutéw, a nie dopiero przed
konsultacjag z Komitetem Doradczym ds. Praktyk Ograni-
czajgcych Konkurencje i Pozycji Dominujacych (zwanym
dalej ,Komitetem Doradczym”) lub przed przyjeciem osta-
tecznej decyzji ().

Jezeli w przedstawieniu zarzutéw uwzgledniono propo-
zycje ugodowe stron, zainteresowane strony w terminie
wyznaczonym przez Komisje zgodnie z art. 10a ust. 3 i
art. 17 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004, wyno-
szacym co najmniej dwa tygodnie, powinny odpowiedzieé
na przedstawienie zarzutéw, potwierdzajac jedynie (w
sposéb jednoznaczny), ze przedstawienie zarzutéw odpo-
wiada tresci ich propozycji ugodowych i dlatego podtrzy-
muja wole udzialu w postgpowaniu ugodowym. W przy-
padku braku takiej odpowiedzi Komisja wezmie pod uwage
fakt, Ze strona dopuscila si¢ naruszenia zobowiazania i
moze pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek strony doty-
czacy udzialu w postepowaniu ugodowym.

Komisja zachowuje prawo do przyjecia przedstawienia
zarzutow nieuwzgledniajacego  propozycji  ugodowych
stron. W takim przypadku zastosowanie znajda ogélnie
obowiagzujgce przepisy zawarte w art. 10 ust. 2, art. 12
ust. 1 i art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004.
Oswiadczenia stron dotyczace wuznania okreslonych
okolicznosci zawarte w propozycjach ugodowych uzna-
wane s3 za wycofane i nie moga by¢ wykorzystywane jako
material dowodowy przeciwko zadnej ze stron postepo-
wania. W zwigzku z powyiszym zainteresowane strony
nie sa juz zwigzane trescig zlozonych propozycji ugodo-
wych i przyznawany im jest, na wniosek, okres czasu na
ponowne przeprowadzenie swej obrony, w tym uzyskanie
dostepu do akt i zlozenie wniosku o przeprowadzenie
przestuchania ustnego.

2.5. Decyzja Komisji i ustgpstwa zwigzane z ugoda

Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 773/2004 po przed-
fozeniu przez strony odpowiedzi na przedstawienie
zarzutéw potwierdzajacej ich gotowos¢ do zawarcia ugody
Komisja moze, bez potrzeby podejmowania dalszych

() W tym kontek$cie w motywie 2 rozporzadzenia (WE) nr 622/2008

zapisano: Takie wczeSniejsze ujawnienie informacji powinno umoz-
liwi¢ zainteresowanym stronom przedstawienie ich stanowiska w
sprawie zarzutdw, ktére Komisja zamierza przeciwko nim wysunad, jak
rowniez w sprawie ich ewentualnej odpowiedzialnosci.

(*) Zgodnie z wymogami zawartymi odpowiednio w art. 11 ust. 1 rozpo-

rzadzenia (WE) nr 773/2004 i art. 27 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

krokéw proceduralnych, przystapi¢ do realizacji kolejnego
etapu, jakim jest podjecie decyzji na mocy art. 7 lub 23
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, po konsultacji z Komi-
tetem Doradczym na mocy art. 14 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003. Oznacza to w szczegélnoéci, ze strony nie
moga wystepowaé z wnioskiem o przeprowadzenie prze-
stuchania ustnego lub udostepnienie akt, po tym jak ich
propozycje ugodowe zostaly uwzglednione w przedsta-
wieniu zarzutéw zgodnie z art. 12 ust. 2 i art. 15 ust. la
rozporzadzenia (WE) nr 773/2004.

Komisja zachowuje prawo do przyjecia ostatecznego stano-
wiska odbiegajacego od wstgpnego stanowiska wyrazonego
w przedstawieniu zarzutéw zatwierdzajgcym propozycje
ugodowe stron, ze wzgledu na opini¢ przedlozong przez
Komitet Doradczy lub tez ze wzgledu na inne odpowiednie
przestanki, korzystajac z faktu, Ze ostateczna decyzja w tej
sprawie nalezy do Komisji. Jednakze jesli Komisja zdecy-
duje si¢ wybra¢ takie rozwigzanie, informuje o tym
zamiarze strony oraz przekazuje im nowe przedstawienie
zarzutéw, aby umozliwi¢ im skorzystanie z prawa do
obrony zgodnie z obowigzujacymi, ogélnymi przepisami
proceduralnymi. W rezultacie strony zyskuja prawo
dostepu do akt oraz prawo do wystepowania z wnioskiem
o przestuchanie ustne i do przedlozenia odpowiedzi na
przedstawienie zarzutéw. OS$wiadczenia stron dotyczgce
uznania okre$lonych okolicznosci zawarte w propozycjach
ugodowych uznawane s3 za wycofane i nie moga by¢
wykorzystywane jako materiat dowodowy przeciwko
zadnej ze stron postepowania.

Ostateczna kwota grzywny w danej sprawie ustalana jest w
decyzji Komisji stwierdzajacej wystapienie naruszenia na
mocy art. 7 i nakladajacej grzywne na mocy art. 23 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1/2003.

Zgodnie z praktyka Komisji w decyzji ostatecznej znajdzie
si¢ informacja o wspdlpracy przedsigbiorstwa z Komisja,
aby wyjasni¢ przyczyne ustalenia grzywny na takim
poziomie.

Jezeli Komisja zdecyduje si¢ na ustepstwa wobec strony w
zwigzku z ugoda opisang w niniejszym obwieszczeniu,
obniza o 10 % kwote grzywny, ktéra zamierza nalozy¢, po
uwzglednieniu 10 % pulapu wynikajacego z wytycznych w
sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy
art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 ().
Ewentualne nadzwyczajne podwyzszenie grzywny () w
celu zapewnienia efektu odstraszajacego nie moze prowa-
dzi¢ do jej wzrostu wigkszego niz dwukrotny.

W przypadkach, w ktérych ugoda dotyczy takze
podmiotéw, ktére wystapily o zlagodzenie sankcji, obni-
zenie grzywny uzyskane w zwigzku z ugoda zostanie
dodane do zmniejszenia grzywny uzyskanego na podstawie
obwieszczenia o zlagodzeniu sankdji.

3. UWAGI OGOLNE

Niniejsze obwieszczenie obowiazuje w przypadku wszel-
kich spraw rozpatrywanych przez Komisje w dniu jego
opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej lub
po tej dacie.

() Dz.U.C210z1.9.2006, str. 2.

(3 Pkt 30 wytycznych o grzywnach.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Propozycje ugodowe udostepniane sa jedynie tym adre-
satom przedstawienia zarzutéw ktérzy nie wystapili o prze-
prowadzenie postgpowania ugodowego, o ile zobowiaza
si¢ oni — wraz ze swoimi doradcami prawnymi uzyskuja-
cymi dostegp w ich imieniu — do powstrzymania si¢ od
kopiowania w sposob mechaniczny lub elektroniczny
informacji zawartych w udostepnionych propozycjach
ugodowych oraz do zagwarantowania, ze informacje uzys-
kane z propozycji ugodowych zostang uzyte wylgcznie na
potrzeby postgpowania administracyjnego lub sgdowego
dotyczacego stosowania wsp6lnotowego prawa konkurencji
bedacego przedmiotem powigzanych postepowan. Inne
strony, na przyklad wnioskodawcy, nie uzyskaja dostepu
do propozycji ugodowych.

Wykorzystanie takich informacji do innych celéw w czasie
postepowania moze zosta¢ uznane za brak wspdlpracy w
rozumieniu pkt 12 i 27 obwieszczenia w sprawie zwal-
niania z grzywien i zmniejszania grzywien. Ponadto jezeli
takie uzycie informacji nastapi juz po przyjeciu przez
Komisje, w danym postegpowaniu, decyzji o zakazie,
Komisja moze, w ramach postgpowania prawnego przed
sadami wspdlnotowymi, wnie$¢ o zwigkszenie grzywny w
odniesieniu do odpowiedzialnego za to przedsigbiorstwa.
Jezeli w ktérymkolwiek momencie zdarzy sig, ze infor-
macje takie beda wykorzystane do innych celow przy
udziale zewnetrznego adwokata, Komisja moze zglosié
takie zajscie do adwokatury, do ktérej nalezy dany
adwokat, celem uruchomienia dziatar dyscyplinarnych.

Propozycje ugodowe zlozone na mocy niniejszego obwie-
szczenia beda przekazywane jedynie organom ochrony
konkurencji w panstwach czlonkowskich zgodnie z art. 12
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, pod warunkiem spel-
nienia wymogdéw okre$lonych w obwieszczeniu w sprawie
wspOlpracy w ramach sieci (*) oraz pod warunkiem, ze
poziom ochrony przed ujawnieniem, przyznany przez
otrzymujacy oéwiadczenie organ ochrony konkurendji,
odpowiada poziomowi zapewnionemu przez Komisje.

Na prosbe wnioskodawcy, Komisja moze zezwoli¢, aby
propozycje ugody byly skladane ustnie. Ustne propozycje
ugody bedg nagrywane i przepisywane w siedzibie Komisji.
Zgodnie z art. 19 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 oraz
art. 17 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 7732004, przedsie-
biorstwa skladajgce ustne propozycje ugodowe majg prawo,
bezposrednio po nagraniu, sprawdzi¢ dokladnos¢ tech-
niczng nagrania, ktore bedzie dostepne w siedzibie Komisji
oraz poprawic¢ tre§¢ swoich ustnych i przepisanych propo-
zycji ugodowych.

Komisja nie przekazuje propozycji ugodowych sadom
krajowym bez zgody stosownych wnioskodawcdw, zgodnie
z notatkg Komisji w sprawie wsp6lpracy pomiedzy Komisjg
i sagdami w panstwach czlonkowskich UE odnosnie stoso-
wania art. 81 i 82 Traktatu WE (*).

Komisja uznaje, Ze publiczne ujawnienie dokumentéw
oraz pisemnych lub utrwalonych w innej formie o$wiad-
czen (w tym propozycji ugodowych) ztozonych w konteks-
cie niniejszego obwieszczenia prowadziloby zasadniczo
do podwazenia ochrony okreslonych publicznych lub

(*) Obwieszczene Komisji w sprawie wspotpracy w ramach sieci organéw

ochrony konkurencji (Dz.U. C 101 z 27.4.2004, str. 43).
(*) Dz.U.C 101 z 27.4.2004, str. 54, punkt 26.
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prywatnych intereséw, przykladowo utrudniatoby realizacje
celu kontroli i dochodzeft w rozumieniu art. 4 rozporza-
dzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i
Komisji (!), nawet je$li miatoby to miejsce juz po wydaniu
decyzji w danej sprawie.

41. Ostateczne decyzje podjete przez Komisje na mocy rozpo-

rzadzenia (WE) nr 1/2003 podlegaja weryfikacji sadowej
zgodnie z art. 230 Traktatu. Ponadto, w mysl art. 229
Traktatu i art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, Trybu-
nalowi Sprawiedliwosci przystuguje nieograniczone prawo
rewizji decyzji w sprawie grzywien przyjetych na mocy
art. 23 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

Przeglad procedury prowadzjcej do przyjecia decyzji (w sprawie ugody) zgodnie z art. 7 i 23
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003

I. Zwykle postgpowanie wyjasniajace

— Strony mogg wyrazi¢ zainteresowanie hipotetyczng
ugoda.

II. Badanie mozliwo$ci zawarcia ugody

— Pismo do wszystkich przedsigbiorstw (i panstw czlon-
kowskich), w ktérym Komisja informuje o decyzji
odno$nie wszczecia postgpowania w celu osiagnigcia
ugody (art. 11 ust. 6) i wystepuje do adresatéw o wyra-
zenie zainteresowania osiggnigciem ugody.

II. Dwustronne rundy rozméw ugodowych

— Ujawnienie oraz wymiana argumentéw dotyczacych
potencjalnych zarzutéw, odpowiedzialnoci i zakresu
wysokosci grzywien.

— Ujawnienie dowod6éw stanowigcych podstawe do usta-
lenia potencjalnych zarzutéw, odpowiedzialnosci, grzy-
wien.

— W uzasadnionych przypadkach, ujawnienie innych
niejawnych wersji dokumentéw nalezacych do akt, w
przypadkach gdy jest to uzasadnione.

Iv.

VL

Ugoda

— Zlozenie warunkowych propozycji ugodowych przez
przedsigbiorstwa, reprezentowanych przez wspdlnych
przedstawicieli w stosownych przypadkach.

— DG COMP wysyla potwierdzenia otrzymania wnioskéw.

»,Uzgodnione” przedstawienie zarzutéw

— W odpowiednich przypadkach, przekazanie upro-
szczonej wersji przedstawiania zarzutéw, w ktdrym,
zatwierdzono propozycje ugody zlozone przez przedsie-
biorstwo.

— Odpowiedz przedsigbiorstwa na przedstawienie zarzu-
tow, jasno potwierdzajace, ze przedstawienie zarzutéw
uwzglednia ich propozycje ugodowe.

»,Uzgodniona” decyzja zgodnie z art. 7 i 23 rozporza-
dzenia (WE) nr 1/2003

— Komitet Doradczy przedstawia swoja opini¢ na temat
projektu uproszczonej decyzji ostatecznej.

Jezeli kolegium komisarzy wyrazi zgode:

— Przyjecie uproszczonej decyzji ostatecznej.

() Dz.U.L 145z 31.5.2001, str. 43.



