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1. WPROWADZENIE

Niniejsze streszczenie sprawozdania z oceny skutkéw opisuje problemy napotkane w
odniesieniu do =zakresu 1 wdrazania prawodawstwa dotyczacego 0s6b wykonujacych
czynno$ci w trasie w zakresie transportu drogowego i analizuje rézne warianty polityki
majace na celu rozwiazanie tych probleméow.

Dyrektywa 2002/15/WE' ustanawia minimalne wymogi w odniesieniu do organizacji czasu
pracy pracownikéw wykonujacych czynnos$ci zwiazane z przewozem w sektorze transportu
drogowego, w celu poprawy ochrony zdrowia i bezpieczenstwa oraz poprawy bezpieczenstwa
drogowego 1 ujednolicenia warunkow konkurencji. Dyrektywa uzupeinia rozporzadzenie
(WE) nr 561/2006> ustanawiajace wspolne zasady w zakresie czasu prowadzenia pojazdu i
okresow odpoczynku dla kierowcow.

Zgodnie z porozumieniem osiagnigtym w wyniku procedury pojednawczej przepisy
dyrektywy beda obowiazywaty od dnia 23 marca 2009 r. w odniesieniu do kierowcow
pracujacych na witasny rachunek, po przedstawieniu przez Komisj¢ sprawozdania wraz z
wnioskiem legislacyjnym przygotowanym na jego podstawie (art. 2 ust. 1 dyrektywy).

Sprawozdanie Komisji® w sprawie potencjalnych konsekwencji wylaczenia kierowcow
pracujacych na wilasny rachunek z zakresu dyrektywy i oceniajace przepisy dotyczace pory
nocnej zostalo przedstawione dnia 23 maja 2007 r.

Sprawozdanie potwierdza, ze ogolnie dobre i1 zle strony wiaczenia lub wytaczenia kierowcow
pracujacych na wlasny rachunek z zakresu dyrektywy rownowaza si¢ i wskazuje na potrzebe
przeprowadzenia poglebionej oceny skutkow. Ponadto sprawozdanie wskazuje na problem
skutecznego i sprawiedliwego egzekwowania przepisow.

2. KWESTIE PROCEDURALNE

Ocena skutkéw zostala przygotowana na podstawie roéznych badan 1 sondazy
przeprowadzonych w latach 2003-2008, w tym dwoéch tur konsultacji z zainteresowanymi
stronami oraz regularnych kontaktow z panstwami cztonkowskimi i partnerami spotecznymi.
Odzwierciedla ona uwagi zainteresowanych stron oraz wklad migdzydepartamentalnego
zespolu sterujacego ustanowionego do celow tej oceny skutkdw.

Wigkszo$¢ zainteresowanych stron dostrzega zardéwno pozytywne jak i negatywne skutki. Z
jednej strony zasady dotyczace czasu pracy sa uznawane za majace pozytywny wplyw na
zdrowie 1 bezpieczenstwo, warunki pracy i warunki konkurencji, ale z drugiej strony
powoduja one liczne negatywne skutki uboczne, takie jak utrate dochoddéw, niedobor
kierowcow oraz wzrost kosztow.

Zainteresowane strony podkreslaty problemy zwiazane z egzekwowaniem przepiséw
dotyczacych czasu pracy i sygnalizowaly, ze obecny staby system kontroli nie zapewnia
pelnego przestrzegania przepisdOw oraz opowiadaty si¢ za wyjasnieniem zakresu dyrektywy,

! Dz.U. L 80 z23.3.2002, s. 35.
2 Dz.U.L 102 z 11.4.2006, s. 1.
3 COM(2007) 266 wersja ostateczna
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skutecznos$cia egzekwowania przepiséw, lepsza wspoOtpraca migedzy krajowymi organami i
zapobieganiem zjawisku kierowcOdw pozornie pracujacych na wtasny rachunek.

Rada ds. Ocen Skutkéw zajmowata si¢ projektem oceny skutkow na swoim posiedzeniu w
dniu 16 kwietnia 2008 r. i przedstawita komentarze majace na celu ulepszenie tekstu w
swoich opiniach z dnia 22 kwietnia 1 26 czerwca 2008 r. po ponownie przedtozonej ocenie
skutkow. Gtowne komentarze dotyczyly braku wyjasnienia zwiazku dyrektywy w sprawie
organizacji czasu pracy z innymi majacymi zastosowanie instrumentami, potrzeby
wzmocnienia definicji problemu, tego ze poczatkowo nie wybrano zadnego z rozwazanych
wariantOw, a nastepnie potrzeby ich bardziej wyraznego okres§lenia oraz niepetnej analizy
skutkow spotecznych. Uwzgledniajac te komentarze wyjasniono zwiazek migdzy réznymi
aktami prawnymi, doprecyzowano definicj¢ problemu, dokonano ponownego przegladu
wariantow politycznych oraz dokonano jako$ciowej oceny skutkow spolecznych dla kazdego
Z wariantow.

3. STWIERDZONE PROBLEMY

Gtownym problemem jest zakres dyrektywy okreslony w jej art. 2 ust. 1, a mianowicie czy
kierowcy pracujacy na wilasny rachunek powinni by¢ objgci jej zakresem, a jesli tak, to na
jakich warunkach. Zazwyczaj czas pracy osob pracujacych na wilasny rachunek nie jest
ograniczony, gdyz ograniczatoby to ich swobodg przedsigbiorczo$ci. Majac na uwadze
rozwiazanie tego gloéwnego problemu, ocena skutkéw analizuje gospodarcze, spoleczne,
ekologiczne 1 administracyjne skutki réznych scenariuszy wylaczenia kierowcow pracujacych
na wlasny rachunek z zakresu dyrektywy lub wlaczenia ich do niego.

Dodatkowym problemem jest niski poziom przestrzegania przepisOw przez grupg
pracownikow wykonujacych czynno$ci zwigzane z przewozem, tak zwanych kierowcow
pozornie pracujacych na wiasny rachunek, ktéry ma nastgpujace przyczyny: opdznienia w
transpozycji  dyrektywy, niech¢¢ niektoérych przedsigbiorstw transportowych, btedna
interpretacja niektdrych przepisoéw i stabe egzekwowanie.

Dyrektywa nie zawiera zadnych szczegdétowych przepisow dotyczacych kontroli jej
stosowania. Inaczej jest w przypadku kontroli czasu prowadzenia pojazdu oraz przerw i
okresow odpoczynku kierowcow, gdzie dyrektywa 2006/22/WE przewiduje jako$ciowe i
ilosciowe kontrole, ktore musza by¢ przeprowadzane przez panstwa cztonkowskie zarowno
na drogach jak i na terenie przedsigbiorstw. Poczatkowo Komisja zaproponowata, aby
przepisy dotyczace czasu pracy byly kontrolowane na mocy dyrektywy 2006/22/WE, lecz
ustawodaweca nie przyjat tego podejscia.

Niski poziom przestrzegania przepiséw oraz stabe ich egzekwowanie zwiazane sa glownie ze
zjawiskiem kierowcOw pozornie pracujacych na wiasny rachunek. Jest to kategoria
obejmujaca kierowcow, ktorzy oficjalnie prowadza dziatalno$¢ na wiasny rachunek, lecz
pracuja w regularnych godzinach pracy dla tego samego przedsigbiorstwa i nie maja swobody
Swiadczenia ustug dla innych podmiotéw. W zwiazku z tym, mimo iz nie jest to wyraZnie
okreslone w dyrektywie, poniewaz kierowcy ci nie spelniaja kryteriow przynaleznosci do
kategorii kierowcOow pracujacych na wiasny rachunek, powinni oni podlega¢ takim samym
obowiazkom i korzysta¢ z takich samych przywilejow co pracownicy wykonujacy czynnos$ci
zwiazane z przewozem. Niemniej jednak wielu kierowcoéw 1 wiele przedsigbiorstw nie stosuje
prawidlowo tego rozrdznienia.
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Zapobieganie zagrozeniom bezpieczenstwa ruchu drogowego zwigzanym ze zmegczeniem
kierowcow polega na S$cistym przestrzeganiu przepisow dotyczacych czasu prowadzenia
pojazdu oraz przerw i okreséw odpoczynku, ktore maja zastosowanie do wszystkich
kierowcow, bez wzgledu na ich status zatrudnienia. W zwiazku z tym dodatkowe skutki
dyrektywy dotyczacej organizacji czasu pracy nie maja znaczenia dla bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

Wszystkie te problemy naruszaja przepisy wspolnotowe i zagrazaja osiagni¢ciu kluczowych
celow politycznych dyrektywy.

4. CELE

Ogolnym celem uzasadniajacym dzialanie na poziomie UE jest przeglad zakresu dyrektywy i
zgodnosci z przepisami. Cel ten zostanie osiagnigty poprzez:

e wyjasnienie zakresu dyrektywy w odniesieniu do kierowcow pracujacych na wiasny
rachunek,

e wprowadzenie jasnego rozrdznienia mi¢dzy kierowcami pracujacymi na wtasny rachunek a
kierowcami, ktorych do celow dyrektywy nalezy traktowa¢ jak pracownikow
wykonujacych czynnosci zwiazane z przewozem,

e poprawe skutecznosci egzekwowania,

e zacie$nienie wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi w celu zapewnienia wspolnego
stosowania przepisow.

5. WARIANTY POLITYKI

Rozwazano cztery warianty rozwiazan politycznych: Trzy z nich dotycza zakresu dyrektywy
a jeden egzekwowania.

Wariant A: ,,brak dzialan” Ten wariant nie wiaze si¢ z podejmowaniem jakichkolwiek
dziatan przez Parlament Europejski i Radg, nie oznacza jednak utrzymania obecnego status
guo. Samo spelnienie warunkoéw okreslonych w art. 2 ust. 1 dyrektywy, a mianowicie
przyjecie przez Komisje sprawozdania wraz z wnioskiem legislacyjnym przygotowanym na
jego podstawie spowodowaloby automatyczne wlaczenie kierowcoOw pracujacych na wiasny
rachunek w zakres dyrektywy z dniem 23 marca 2009 r.

Wariant B: Rozszerzenie zakresu dyrektywy poprzez wlaczenie do niego wszystkich
kierowcow pracujacych na wlasny rachunek, z wyjatkiem kierowcow, ktorzy pracuja
tylko w transporcie krajowym. Ten wariant przewiduje wiaczenie do zakresu dyrektywy
tylko kierowcow, ktorzy pracuja w transporcie migdzynarodowym. Wariant ten wymagatby
dokonania przegladu dyrektywy pod katem jej zakresu. Wszystkie pozostate przepisy
pozostalyby bez zmian.

Wariant C: Poprawa wykonania dyrektywy dzigki procedurom zapewniajacym
wlaczenie kierowcow pozornie pracujacych na wlasny rachunek do zakresu dyrektywy
przy jednoczesnym wylaczeniu z jej zakresu kierowcow rzeczywiscie pracujacych na
wlasny rachunek. Ten wariant przewiduje wlaczenie do zakresu dyrektywy tzw. kierowcow
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pozornie pracujacych na wilasny rachunek, dzigki wyjasnieniu niektorych przepiséw, i
ustanowienie wymogoéw w zakresie kontroli.

Rozwazano cztery podwarianty:

C.1: wyjasnienie o charakterze prawnym w ramach dyrektywy Ten podwariant
przewiduje wyjasnienie definicji pracownika wykonujacego czynnos$ci zwigzane z
przewozem obejmujacej kierowcdw pozornie pracujacych na wilasny rachunek, tak aby nie
byto mozliwosci jej dowolnej interpretacji. Ten wariant méglby roéwniez obejmowac
publikacje wytycznych, aby zapewni¢ zharmonizowana interpretacjg definicji.

C.2: Ssrodki administracyjne gwarantujace pelne wykonanie wraz z wyjasnieniem
kategorii ,,kierowcy pracujacego na wlasny rachunek" i ,,pracownika wykonujacego
czynno$ci zwigzane z przewozem” Ten podwariant przewiduje wprowadzenie Srodkow
administracyjnych w celu poprawy efektywnosci 1 skuteczno$ci systemu egzekwowania.
Wariant ten wymagatby dokonania przegladu dyrektywy pod katem zmiany definicji
»pracownika wykonujacego czynnos$ci zwiazane z przewozem”, jak w wariancie C.1, oraz
wprowadzenia wymogow dotyczacych wspotpracy w celu zapewnienia sprawiedliwego
stosowania przepisow i pelnej zgodnosci z przepisami w catej Wspdlnocie.

C.3: stopniowe wlaczenie kierowcow pozornie pracujacych na wlasny rachunek Ten
podwariant przewiduje procedury wlaczenia kierowcOw pozornie pracujacych na wilasny
rachunek poprzez wyjasnienie definicji pracownika wykonujacego czynnosci zwiazane z
przewozem w pierwszej fazie (w latach 2009-2011) oraz wprowadzenie od 2011 r. wymogoéw
kontrolnych. Wiazaloby si¢ to z przegladem dyrektywy, jak w podwariancie C.2 z
harmonogramem wdrozenia.

Wariant D: Pelne wylaczenie kierowcow pracujacych na wlasny rachunek Ten wariant
przewiduje pelne wylaczenie z zakresu dyrektywy kierowcow pracujacych na wilasny
rachunek. Odzwierciedla on obecna sytuacj¢, w ktorej kierowcy pracujacy na wiasny
rachunek sa przynajmniej czg$ciowo wylaczeni, 1 nie powoduje zadnych zmian pod
wzgledem skutkéw w odniesieniu do biezacej sytuacji. Z tego powodu ten wariant jest
traktowany jako podstawowy scenariusz, w odniesieniu do ktdérego oceniane sa wszystkie
pozostate dzialania.

Nalezy pamigtaé, ze bez wzgledu na decyzj¢ o wlaczeniu kierowcodw pracujacych na wlasny
rachunek do zakresu dyrektywy lub ich wylaczeniu, kierowcy pracujacy na wiasny rachunek
podlegaja przepisom dotyczacym czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okresOw odpoczynku
kierowcow ustanowionym w rozporzadzeniu (WE) nr 561/2006.

Skutki wariantow politycznych A, B, C zostaly przeanalizowane w odniesieniu do obecne]
sytuacji w wariancie D. Gospodarcze, spoteczne, ekologiczne i administracyjne skutki
czterech gltoéwnych wariantdéw politycznych zostaly przeanalizowane w odniesieniu do
politycznych celow konkurencji, warunkéw socjalnych i zgodnosci z przepisami.

6. POROWNANIE WARIANTOW I WNIOSKI
Wariant D

Ten wariant nie zostal wybrany ze wzgledu na problem niskiego poziomu przestrzegania
przepisow przez kierowcOw pozornie pracujacych na wiasny rachunek. Problem ten nie
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zostalby rozwiazany, a nawet zaostrzylby si¢ ze wzgledu na stabe egzekwowanie, roznice w
stosowaniu przepisow 1 staty brak jasnego rozroznienia pomig¢dzy kierowcami rzeczywiscie
pracujacymi na wilasny rachunek, ktorzy nie wchodza w zakres dyrektywy, a kierowcami
pozornie pracujacymi na wilasny rachunek, ktoérzy wchodza w zakres dyrektywy.
Prowadzitoby to do jeszcze wigkszego naruszenia celow politycznych.

Wariant A

Wariant ten zapewnitby réwne reguly gry pod wzgledem przepisow spotecznych dla
wszystkich 0sob wykonujacych czynno$ci w trasie w zakresie transportu drogowego. Nie
spowodowatby on jednak zwigkszenia uczciwej konkurencji, gdyz w zwiazku ze skroceniem
godzin pracy 1 zwigzanym z tym zmniejszeniem dochodéw znakomita wigkszo$¢ kierowcoOw
pracujacych na wiasny rachunek nie mogtaby kontynuowac¢ swojej dziatalnosci gospodarcze;.
Miatoby to niekorzystne skutki dla rozwoju przedsigbiorczosci oraz pozycji sektora w
krajach, ktore posiadaja znaczna ilo$¢ kierowcdéw pracujacych na wiasny rachunek. Duze
firmy uzyskatyby przewage konkurencyjna i przejely udziaty w rynku, gdyz sa bardziej
przystosowane do radzenia sobie z ograniczeniem liczby godzin pracy dzigki korzy$ciom
skali, podczas gdy mate i §rednie przedsigbiorstwa poniostyby straty. Kierowcy pracujacy na
wilasny rachunek, ktorzy pozostaliby w zawodzie, byliby sktonni do podejmowania innej
pracy, aby zrekompensowac sobie utrate dochodow lub probowaliby pracowaé intensywniej,
aby utrzymac¢ przynajmniej wigksza czg$¢ obecnego obrotu. W konsekwencji spowodowatoby
to wzrost poziomu stresu i zmgczenia zwiazanych z praca. Zjawisko kierowcoOw pozornie
pracujacych na wilasny rachunek nie miatoby znaczenia, lecz nie wzrdstby poziom
przestrzegania przepisoOw ze wzgledu na zwigkszenie grupy oséb nimi objetych w polaczeniu
ze stabym egzekwowaniem 1 ogolnie niskim poziomem przestrzegania przepisOw przez
kierowcOw pozornie pracujacych na wilasny rachunek. Wzrostyby koszty operacyjne i
administracyjne przedsigbiorstw ze wzgledu na konieczno$¢ zatrudnienia dodatkowych
kierowcow, aby utrzymac¢ ten sam poziom ilo$ci ustug transportu towarowego. Zwigkszone
zapotrzebowanie na dodatkowych kierowcow mogtoby rowniez doprowadzi¢ do niedoboru
zawodowych kierowcow, a co za tym idzie do niezaspokojenia popytu rynkowego na ustugi
transportu towarowego. Egzekwowanie przepisow byltoby jeszcze trudniejsze w odniesieniu
do kontrolowania czasu pracy kierowcoOw pracujacych na wiasny rachunek, gdyz nie
rejestruja oni w swoich godzin pracy w celu obliczania wynagrodzenia.

Wariant B

Wilaczenie kierowcoOw pracujacych na wilasny rachunek zajmujacych sig¢ transportem
migdzynarodowym zapewnitoby réwne reguly gry dla wszystkich przewoznikéw
migdzynarodowych, lecz nie spowodowatoby poprawy przestrzegania przepisow lub redukcji
liczby kierowcow pozornie pracujacych na wiasny rachunek oraz nie usprawnitoby realizacji
celow politycznych bez istotnych skutkow.

Wariant C.1

Zapewniajac lepsze rozrdznienie migdzy kierowcami objetymi zakresem dyrektywy
(zatrudnieni pracownicy wykonujacy czynnosci zwiazane z przewozem i kierowcy pozornie
pracujacy na wiasny rachunek) i nieobjetymi zakresem dyrektywy (kierowcy rzeczywiscie
pracujacy na wilasny rachunek), wariant C.1 przyczynitby si¢ do ograniczenia zjawiska
kierowcOw pozornie pracujacych na wlasny rachunek, ale ograniczenie to dotyczyloby
wylacznie tych kierowcow, ktdrzy nie przestrzegaja przepisOw ze wzgledu na ich biedna
interpretacj¢ 1 nie wyeliminowatoby tych kierowcow pozornie pracujacych na wlasny
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rachunek, ktorzy umyslnie ignoruja przepisy liczac na niska skutecznos$¢ kontroli. Skutki w
postaci poprawy poziomu przestrzegania przepisOw oraz osiagnigcia celow politycznych sa
minimalne.

Wariant C.2

Ten wariant stanowi potaczenie lepszego rozroznienia pomiedzy kierowcami, jak
zaprezentowano w wariancie C.1, z wymogami egzekwowania przepisow w zharmonizowany
sposob. Powoduje on konieczno$¢ poniesienia przez panstwa cztonkowskie pewnych kosztow
administracyjnych zwiazanych ze skutecznym egzekwowaniem. Koszty te zostang
zrownowazone przez korzysci ptynace ze zwigkszonego poziomu przestrzegania przepisow i
lepszego osiagnigcia celow politycznych. Przedsigbiorstwa bgda musialy ponies¢ nieco
wyzsze koszty administracyjne ze wzgledu na konieczno$¢ zatrudnienia dodatkowych
kierowcoOw zwigzana z wyeliminowaniem kierowcOw pozornie pracujacych na wilasny
rachunek. Outsourcing dokonywany przez duze przedsigbiorstwa spowoduje wzrost obrotu u
kierowcoOw rzeczywiscie pracujacych na wiasny rachunek. Zwigkszy to atrakcyjnos¢ tego
zawodu 1 spowoduje pojawienie si¢ nowych przedsigbiorcow. Realizacja tego wariantu
zapobiegnie zakloceniom konkurencji migdzy zatrudnionymi kierowcami, ktorzy
przestrzegaja przepisoOw, 1 niezatrudnionymi kierowcami (kierowcami pozornie pracujacymi
na wilasny rachunek), ktdrzy nie przestrzegaja prawa. Pozycja konkurencyjna kierowcow
rzeczywiscie pracujacych na wiasny rachunek nie bedzie zagrozona przez kierowcow
pozornie pracujacych na wilasny rachunek, ktorzy w chwili obecnej korzystaja z
nieograniczonego czasu pracy (ze wszystkimi tego konsekwencjami) nie ponoszac przy tym
odpowiedzialnosci 1 ryzyka zwiazanego z prowadzeniem wlasnej dziatalno$ci gospodarcze;.
Przy realizacji tego wariantu skuteczno$¢ ograniczenia zjawiska kierowcdéw pozornie
pracujacych na wiasny rachunek, a co za tym idzie rozwiazanie problemu przestrzegania
przepisow, jest najwyzsza ze wszystkich wariantow.

Wariant C.3

Wariant ten taczy dziatania zaproponowane we wcze$niejszych podwariantach C1 i C2 z
harmonogramem 1 jego skutki (pozytywne i negatywne) sa bardzo podobne do C2, a niektore
dane liczbowe sa tylko nieznacznie wyzsze lub nizsze. Oczekuje sig, ze wyniki pojawia si¢
pdzniej niz w C2, a problemy zostana rozwiazane na pdzniejszym etapie.

Porownanie kosztow przestrzegania przepisow

Wyniki analizy kosztéw 1 korzysci pokazuja, ze wariant A jest najbardziej kosztowny, gdyz
niesie ze soba dla panstw cztonkowskich najwyzsze koszty zwiazane z egzekwowaniem, a dla
sektora prywatnego z rejestrowaniem i zglaszaniem czasu pracy. Wariant A jest réwniez
najtrudniejszy do wyegzekwowania, gdyz zweryfikowanie wiarygodnoSci zapiséw
dotyczacych czasu pracy dokonywanych przez kierowcoéOw pracujacych na wiasny rachunek,
jest prawie niemozliwe poniewaz nie rejestruja oni swoich godzin pracy w celu obliczania
wynagrodzenia. Z tego powodu koszty poniesione na poprawe poziomu przestrzegania
przepis6w moga nie by¢ proporcjonalne do osiagnigtych rezultatow. Najmniej kosztowny jest
wariant D, gdyz nie wiaze si¢ z podejmowaniem zadnych nowych dziatan. Niesie on jednak
ze soba wysokie koszty nieprzestrzegania przepisow i nie rozwiazuje problemu przestrzegania
przepisow przez kierowcéw pozornie pracujacych na wiasny rachunek. Wariant B jest
najtanszy pod wzgledem kosztéw administracyjnych dla przedsigbiorstw i prawie tak drogi
jak wariant C pod wzgledem kosztow egzekwowania. Nie powoduje on jednak znaczacej
poprawy sytuacji w odniesieniu do zjawiska kierowcoéw pozornie pracujacych na wilasny
rachunek. Wariant C.2 jest tanszy od wariantu A i trochg¢ drozszy od wariantu B. Jego
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skuteczno$¢ w ograniczaniu zjawiska kierowcoOw pozornie pracujacych na wiasny rachunek i
poprawy przestrzegania przepisOw w tej dziedzinie jest jednak najwigksza.

Whioski

W $wietle wynikow oceny skutkow réznych wariantéw politycznych oraz zwiazanych z nimi
kosztow przestrzegania przepisoOw mozna wyciagna¢ wniosek, ze wariant C.2 jest najlepszy.
Warianty A, B i C1 zajmujace si¢ zakresem dyrektywy nie rozwiazuja problemu zgodnosci z
przepisami i nie prowadza do lepszego osiagnigcia celow politycznych, podczas gdy C3 na
p6zniejszym etapie prowadzi do wynikéw C2. Wariant C2, ukierunkowany zaré6wno na
okreslenie zakresu stosowania i1 $rodki wykonawcze, jest najbardziej skuteczny w
rozwiazywaniu problemoéw i osiaganiu celéw politycznych.

Whiosek bezposrednio zajmuje si¢ rzeczywistymi przyczynami problemu niskiego poziomu
przestrzegania przepisOw poprzez zapewnienie wiaczenia kierowcoéw pozornie pracujacych na
wiasny rachunek i bardziej skuteczne egzekwowanie. W zwiazku z tym mozna wnioskowac,
ze obecne przepisy dotyczace czasu pracy w polaczeniu z wyjasnieniem zakresu dyrektywy i
W powiazaniu z jasnymi przepisami dotyczacymi egzekwowania spowoduja zmniejszenie
zaktécen konkurencji i umozliwia lepsza ochron socjalna pracownikow i grup traktowanych
jak pracownicy.
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