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1. KWESTIE PROCEDURALNE I KONSULTACJE Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI

Oceng skutkow przygotowano w oparciu o ,,Study to Inform an Impact Assessment on the
Ratification of the Hague Convention on Choice-of-Court Agreements by the European
Community” (Badanie zmierzajace do zebrania informacji na potrzeby oceny skutkow
ratyfikacji Konwencji haskiej o umowach dotyczacych jurysdykcji), przeprowadzone na rzecz
Komisji przez zewngtrznego wykonawce , oraz korzystajac z uwag przygotowanych przez
grupg robocza, w ktorej sktad weszli przedstawiciele r6znych stuzb, zwotana przez Dyrekcje
Generalng ds. Sprawiedliwosci, Wolnosci 1 Bezpieczenstwa. W pracach grupy roboczej
uczestniczyli przedstawiciele Stuzby Prawnej, Sekretariatu Generalnego, DG ENTR, DG
MARKT, DG SANCO oraz DG INFSO. Przegladu oceny skutkow dokonata Rada ds. Oceny
Skutkéw. Zalecenia poczynione w celu poprawy oceny skutkéw uwzgledniono w jej
zmienionej wersji.

Ocena skutkéw oparta jest o wspomniane wyzej badanie, analizg literatury przedmiotu i
odpowiedzi na dokument Komisji z 2004 r. stuzacy dyskusji przygotowujacej ostatnia runde
negocjacji w Hadze, przeglad wynikow sondazy przeprowadzonych przez Migdzynarodowa
Izbe Handlowa (International Chamber of Commerce — ICC)* i Stowarzyszenie Prawnikow
Amerykanskich (dmerican Bar Association — ABA)’, a takze o dane statystyczne dotyczace
handlu (pochodzace z Eurostatu).

2. SFORMULOWANIE PROBLEMU

Zagadnienia jurysdykcji migdzynarodowej sadéw oraz uznawania i wykonywania orzeczen w
sprawach cywilnych i handlowych we Wspoélnocie Europejskiej reguluje rozporzadzenie
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (,,rozporzadzenie
Bruksela I”)".

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci’ zagadnienia jurysdykcji
miedzynarodowej oraz uznawania i wykonywania orzeczen w odniesieniu do krajow trzecich
naleza do wylacznej kompetencji zewngtrznej Wspolnoty. Oznacza to, ze panstwa
cztonkowskie nie moga juz indywidualnie ani zbiorowo podejmowa¢ zobowiazan
mig¢dzynarodowych w odniesieniu do krajow trzecich w zakresie spraw nalezacych do
kompetencji zewngtrznej Wspolnoty.

! GHK Consulting Ltd, Birmingham; badanie opublikowane na stronie:
http://ec.europa.eu/dgs/justice_home/evaluation/dg_coordination evaluation _annexe en.htm.

Sondaz przeprowadzony w 2003 r. przez ICC na temat praktyki gospodarczej dotyczacej zagadnien
jurysdykeyjnych (ICC Survey regarding business practices on jurisdictional issues (2003)
http://www.iccwbo.org/law/jurisdiction/).

Sondaz przeprowadzony przez sekcje prawa mig¢dzynarodowego ABA (grupa robocza ABA ds.
Konwencji haskiej o umowach dotyczacych jurysdykcji) w pazdzierniku i listopadzie 2003 r.

! Dz.U.L 12216.1.2001, s. 1.

Wyrok Trybunatu z dnia 31 marca 1971 r. w sprawie 22/70 Komisja przeciwko Radzie — umowa
europejska dotyczaca przewozow drogowych, opinia 1/03 z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie
kompetencji Wspolnoty do zawarcia nowej konwencji z Lugano o jurysdykcji i uznawaniu orzeczen
sadowych oraz ich wykonywaniu w sprawach cywilnych i handlowych.
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Zawarcie w 2005 r. Konwencji o umowach dotyczacych jurysdykcji w ramach Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego Migdzynarodowego stanowito okazj¢ do stworzenia
ogolnoswiatowej alternatywnej procedury sadowej rozstrzygania sporé6w migdzy
przedsigbiorcami, ktorzy zawarli umowe dotyczaca jurysdykcji.
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Wewnatrz Wspolnoty istnieje przewidywalny system przepisow dotyczacych jurysdykeji
opartej na wyborze stron (umowach dotyczacych jurysdykcji) oraz uznawania 1 wykonywania
orzeczen wydanych przez sady umoéwione. Niestety poza obszarem Unii Europejskiej dla
przedsigbiorcow unijnych konczy si¢ przewidywalno$¢ tych zasad, poniewaz zawarto
niewiele uméw wielo- i dwustronnych z krajami trzecimi i nie istnieje ogolnoswiatowy
system wilasciwych przepisow.

Taki brak pewnosci prawnej moze stanowi¢ ,barier¢ w handlu”. Sondaz wykazat, ze
Swiatowy handel utrudnia niepewno$¢ przedsigbiorstw co do tego, ktore sady krajowe bgda
mogly rozpatrzy¢ sprawe¢ dotyczaca spornej umowy. 41% ankietowanych przedsigbiorstw
wskazata, ze na wazna decyzje biznesowa ich firmy miata w pewnym momencie wptyw
niepewno$¢ dotyczaca sadu, ktory mial rozstrzyga¢ spory lub prawa, ktore miato znalezé
zastosowanie do umowy. Sytuacje te wystgpowaly czgsciej w duzych (47%) niz w matych
(26%) przedsigbiorstwach.

Jednoczesnie wszystkie dziatania podejmowane przez Wspodlnotg¢ w odniesieniu do krajow
trzecich powinny zapewnia¢ ochrong wartosci rozwijanych przez Wspolnote, ktore sa na tyle
wazne, ze powinno si¢ je chroni¢ takze poza Unig Europejska.

2.1. Podsumowanie problemow

W omawianym obszarze polityki zidentyfikowano cztery podstawowe problemy:
Problem 1

Ponoszone przez podmioty gospodarcze z UE koszty niepewnos$ci prawnej co do tego:

e czy wiazace je umowy dotyczace jurysdykcji wskazujace jako wiasciwy sad spoza UE
beda respektowane w UE oraz

e czy wiazace je umowy dotyczace jurysdykcji wskazujace jako wtasciwy sad w UE beda
respektowane w krajach trzecich.

Problem 2

Ponoszone przez podmioty gospodarcze koszty braku mozliwosci przewidzenia w
dostateczny sposob tego, czy:

e orzeczenie wydane przez sad umowiony spoza UE podlega uznaniu 1 moze by¢ wykonane
w UE;

e orzeczenie wydane przez sad uméwiony w UE podlega uznaniu i moze by¢ wykonane
poza UE.

Problem 3

Koszty 1 szkody, jakie mogtaby ponie$¢ stabsza strona wskutek niedostatecznej ochrony w
przypadku zawarcia umowy dotyczacej jurysdykcji wskazujacej jako wlasciwy sad spoza UE
(np. w sytuacji w ktorej wybdr zagranicznego sadu mogiby doprowadzi¢ do pozbawienia
ochrony, jaka slabszej stronie gwarantuje prawo wspdlnotowe).
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Problem 4

Niedostateczna ochrona w szerszym, globalnym kontek$cie stosunkéw prawnych
podlegajacych szczegolnej ochronie w UE dzigki przepisom o jurysdykcji wytacznej (np.
dotyczacych nieruchomosci, praw wiasnosci intelektualnej itd.).

2.2 Skala probleméw

Trudno oceni¢ skalg tych problemow, poniewaz nie istnieja odpowiednie statystyki a ilos¢
danych empirycznych jest ograniczona. Niemniej jednak informacje uzyskane w drodze
konsultacji wskazuja, ze niepewno$¢ prawna zwiagzana z respektowaniem umoéw dotyczacych
jurysdykeji oraz z wykonywaniem orzeczen moze wptywaé posrednio na decyzje biznesowe.

Odnos$nie do pierwszego problemu dwa sondaze dostgpne w tym zakresie wykazaty, Zze na
wazna decyzje biznesowa w duzej czesci przedsigbiorstw (ok. 40%) miala w pewnym
momencie decydujacy wplyw niepewno$¢ dotyczaca sadu, ktoéry miat rozstrzygaé spory lub
prawa, ktore miato znalez¢ zastosowanie do umowy.

Co sig tyczy problemu drugiego, szacuje sig, ze okoto 40% przedsigbiorstw do$wiadcza
trudnosci — czasami nie do pokonania — w zwiazku z uznawaniem i wykonywaniem orzeczen
sadowych.

W wyniku konsultacji nie udato si¢ potwierdzi¢ istnienia trzeciego i czwartego problemu, co
nie znaczy, ze problemy te nie wystepuja.

3. CELE
3.1. Cel ogolny

Cel ogdlny to zajgcie si¢ ewentualnymi ,,barierami w handlu” przez zmniejszenie niepewnosci
prawnej, tzn. wspieranie mig¢dzynarodowego handlu (poza UE) 1 inwestycji dzigki
zapewnieniu wigkszej pewnos$ci prawnej w umowach gospodarczych.

3.2. Cele szczegotowe

Cel og6lny znajduje odzwierciedlenie w czterech celach szczegélowych, z ktérych kazdy
wiaze si¢ blisko z lezacym u jego podstaw problemem zidentyfikowanym w czgsci 2. Te
cztery cele szczegdlowe stanowia podstawe gtownych kryteriow oceny, zastosowanych do
poszczeg6lnych wariantdw strategicznych.

(1)  Zwigkszenie pewnosci prawnej podmiotow gospodarczych z UE co do tego, ze ich
wybor sadu rozstrzygajacego migdzynarodowe spory gospodarcze zostanie
uszanowany.

2) Zwigkszenie przewidywalnosci co do wyboru sadu rozstrzygajacego migdzynarodowe
spory gospodarcze z udzialem podmiotéw gospodarczych z UE.

3) Zabezpieczenie praw podmiotéw gospodarczych z UE do wplywania na wybor sadu w
sytuacji, gdy sa one stabsza strona.
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(4)  Wspieranie uprawnien podmiotéw gospodarczych z UE chronionych na mocy
prawodawstwa unijnego w sadach spoza UE rozstrzygajacych migdzynarodowe spory
gospodarcze z udziatem tych podmiotdw.

Ponizej przedstawiono wuzasadnienie wyboru takich wlasnie szczegdélowych celow
prowadzonej polityki.

Cel szczegdtowy 1. Za korzystna nalezy uzna¢ sytuacjg, w ktorej strony migdzynarodowe;
umowy, ktore zawarty umowe dotyczaca jurysdykcji, moglyby oprze¢ si¢ na zatozeniu, ze ich
umowg zaakceptuje sad umoéwiony lub inny sad, niebedacy sadem umoéwionym, przed ktérym
WSZCzgto postgpowanie.

Cel szczegdtowy 2. Za korzystna nalezy uzna¢ sytuacjg, w ktorej strony mi¢dzynarodowej
umowy, ktére zawarty umowe dotyczaca jurysdykcji, moglyby oprze¢ si¢ na zatozeniu, ze
orzeczenie wydane przez sad uméwiony bedzie respektowane (bgdzie podlegato uznaniu i
bedzie moglo zosta¢ wykonane) w krajach pochodzenia obu stron lub w kraju egzekucji
orzeczenia.

Cel szczegdtowy 3. W interesic Wspdlnoty lezy zagwarantowanie, ze przyjete rozwiazania
beda zabezpieczaly prawa stabszej strony pochodzacej z UE zawierajacej umoweg dotyczaca
jurysdykcji. Osiagnigcie tego celu nie tylko zabezpieczyloby stabsza strong, lecz takze
wzmocnitoby konkurencje, dzigki zmniejszeniu nieufnosci matych przedsigbiorstw co do
zawierania umow migdzynarodowych.

Cel szczegbtowy 4. Za korzystna nalezy uzna¢ sytuacje, w ktorej sady spoza UE chronityby
uprawnienia podobne do tych, ktore przystuguja w granicach UE. Taki skutek mozna by
osiagna¢ dzigki procesowi ,,przenikania”, w ktérym ,,poznanie prowadzi do nasladowania™:
dzigki sprawom dotyczacym przedsigbiorstw z UE prowadzonym przed sadami krajow
trzecich argumentacja przedstawiana przed tymi sadami w imieniu przedsigbiorstw stawataby
si¢ czgScia prawa 1 praktyki krajow trzecich. Mogloby to potencjalnie prowadzi¢ do
zwigkszenia prawdopodobienstwa zawierania przez przedsigbiorstwa UE umow
mig¢dzynarodowych, a tym samym do zintensyfikowania wymiany handlowe;.

4. WARIANTY STRATEGICZNE

Wariant strategiczny Opis wariantu strategicznego

Warianty utrzymania status quo

Wariant 1 ,Bierne” status quo. Wspolnota nie zawiera konwencji ani nie
podejmuje zadnych nowych inicjatyw
zmierzajacych do realizacji celow prowadzonej
polityki.

Wariant 2 »Aktywne” status quo. | Wspolnota nie zawiera konwencji, ale prowadzi

negocjacje w sprawie umow dwustronnych miedzy
Wspolnota a wybranymi krajami trzecimi, tak aby
zrealizowac¢ cele prowadzonej polityki.
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Wariant strategiczny

Opis wariantu strategicznego

Warianty nieprawodawcze

Wariant 3 Zapewnienie
»publicznego

b

ubezpieczenia”.

Wsparcie na rzecz zapewnienia ubezpieczenia
obejmujacego dodatkowe koszty powodowane
przez spory (np. dodatkowe koszty procesow
toczacych si¢ w krajach trzecich oraz straty
finansowe podmiotow z UE spowodowane
podwazeniem uprawnien tych podmiotow, ktore
przystugiwatyby im, gdyby prowadzity dziatalno$é
w UE) wynikajace z niepewnosci co do jurysdykcji
1 pokrycia kosztow tego ubezpieczenia.

Wariant 4 Zapewnienie
przedsigbiorstwom
informacji o aktualnych
rodzajach ryzyka
wynikajacego z
niepewnosci co do
jurysdykcji.

Wsparcie na rzecz pokrycia kosztow zapewnienia
podmiotom z UE, pragnacym prowadzi¢ handel z
krajami trzecimi, informacji o rodzajach ryzyka
wynikajacych z aktualnych obszaréw niepewnosci
co do jurysdykecji, a takze na temat dostgpnych
praktycznych §rodkéw zmniejszenia tych rodzajow

ryzyka.

- 6
warianty prawodawcze

Wariant 5 Zawarcie przez | Wspolnota zawiera konwencj¢ bez wytaczania
Wspdlnotg  konwencji | dodatkowych kategorii spraw z jej zakresu
bez sktadania | stosowania w drodze o$wiadczen na mocy art. 21.
oswiadczen na mocy art.
21.

Wariant 6a Zawarcie konwencji | Wspolnota ~ zawiera ~ konwencjg,  sktadajac

przez Wspolnote oraz
ztozenie o$wiadczenia
na mocy art. 21
wylaczajacego z  jej

zakresu stosowania
prawo autorskie i prawa
pokrewne.

oswiadczenie na mocy art. 21 wylaczajace prawo
autorskie i prawa pokrewne z zakresu stosowania
konwencji.

Konwencja pozwala na skladanie o§wiadczen ograniczajacych jurysdykcje (art. 19), o$wiadczen

ograniczajacych uznanie i wykonanie (art. 20), oswiadczen dotyczacych szczegdlnych kategorii spraw
(art. 21) oraz wzajemnych o$wiadczen o umowach dotyczacych jurysdykcji niewytacznej sadu (art. 22).
Jako ze w konsultacjach poprzedzajacych przyjecie konwencji nie znaleziono poparcia dla pomystu
ztozenia przez Wspdlnotg oswiadczen przewidzianych w art. 19 i 20, a dopuszczenie umow
dotyczacych jurysdykcji niewylacznej sadu spotkato si¢ ze sprzeciwem kilku panstw cztonkowskich,
warianty strategiczne analizowane w ocenie skutkéw nie uwzgledniaja mozliwosci zlozenia oswiadczen

na mocy art. 19, 201 22.
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Wariant strategiczny

Opis wariantu strategicznego

Wariant 6b

Zawarcie konwencji
przez Wspolnotg oraz
ztozenie os$wiadczenia
na mocy art. 21
wylaczajacego z  jej
zakresu stosowania
sprawy
ubezpieczeniowe.

Wspdlnota ~ zawiera  konwencje,  sktadajac
o$wiadczenie na mocy art. 21 wylaczajace sprawy
ubezpieczeniowe z zakresu stosowania konwencji.

Wariant 7

Polaczenie  wariantéw

6a1i6b.

Wspdlnota  zawiera  konwencje,  skladajac
oswiadczenie na mocy art. 21 wylaczajace prawo
autorskie 1 prawa pokrewne oraz sprawy
ubezpieczeniowe z zakresu stosowania konwencji.

4.1.

Porownanie wariantow

Kryteria
oceny ¥
Warianty >

1.

2 3.

4. 5. Zawarcie | 6a. Zawarcie | 6b. Zawarcie z

Podnoszenie

»Bierne”
status
quo

»Aktywne”
status quo

Zapewnienie
»publicznego
ubezpieczenia”

Swiadomosci

bez wylaczen | z

wylaczeniem
prawa
autorskiego

wylaczeniem
spraw
ubezpieczeniowych

6a +6b

Zwiekszenie
pewnosci prawnej
podmiotow
gospodarczych z
UE co do tego, ze
ich wybdr sadu
rozstrzygajacego
migdzynarodowe
spory
gospodarcze
zostanie
uszanowany.

W

W

W

W

Zwigkszenie
przewidywalnosci
co do wyboru
sadu
rozstrzygajacego
migdzynarodowe
spory
gospodarcze z
udzialem
podmiotow
gospodarczych z
UE.

W

W

W

W

Zabezpieczenie

praw podmiotow
gospodarczych z
UE do wplywania
na wybor sadu w
sytuacji, gdy sa

W

W

W

W
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one stabsza
strona.

Wspieranie
uprawnien
podmiotow
gospodarczych z
UE chronionych
na mocy
prawodawstwa
unijnego w
sadach spoza UE
rozstrzygajacych
migdzynarodowe
spory
gospodarcze z
udziatem tych
podmiotow.

W

N

W

Korzysci
spoteczno-
gospodarcze

W

W

W

W

Koszty
gospodarcze i
spoteczne

Ewentualny
wplyw na
konkurencjg

Konflikty z
obszarami
polityki
wspolnotowe
]

Konflikty z
obszarami
polityki
wspolnotowe
]

Konflikty z
obszarami polityki
wspdlnotowej0

Bardzo

Wysokie

Niskie

Iub

Bardzo niskie

Bardzo niskie

Bardzo niskie

Koszty 0
wprowadzenia w
zycie.

niskie $rednie

Bardzo
niskie

Konflikty z | Nie Nie Nie Nie Ewentualne Ewentualne Ewentualne
obszarami
polityki

wspolnotowe;.

Zalecany wariant | Nie Nie Nie Nie Nie Nie Nie

Tak

4.2. Zalecany wariant

W S$wietle oceny zaprezentowanej w tabeli 4.1 zalecanym wariantem strategicznym jest
wariant 7. Obejmuje on zawarcie przez Wspolnot¢ konwencji oraz zlozenie o$§wiadczen na
mocy art. 21 dotyczacych prawa autorskiego 1 praw pokrewnych oraz spraw
ubezpieczeniowych. Mimo ze warianty 5, 6a 1 6b prowadza do osiagnigcia z nieco lepszym
skutkiem celow realizowanej polityki (z wyjatkiem celu zabezpieczenia praw podmiotéw
gospodarczych z UE), wszystkie one moga powodowa¢ konflikty z obszarami polityki
wspoélnotowej. Wariant strategiczny 7 do konfliktéw takich nie prowadzi i dlatego uznano go
za zalecany. Przewiduje si¢ takze, ze wariant ten zapewni najwigcej korzysci spoteczno-
gospodarczych.

4.3. Potencjalny zakres i charakter skutkow zalecanego wariantu

Ogolnym celem zalecanego wariantu strategicznego jest zmniejszenie niepewnosci prawnej
podmiotow gospodarczych z UE. Realizujac ten cel, zawarcie konwencji powinno stanowic¢
impuls do zintensyfikowania mi¢dzynarodowej wymiany handlowej i tym samym przyczyni¢
si¢ do zmniejszenia kosztow towardw i1 ustug w UE.
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Niepewno$¢ prawna to zaledwie jeden z kilku czynnikéw ograniczajacych handel
migdzynarodowy. Zalecany wariant zmniejszytby niepewno$¢ prawna, jednak by jej nie
wyeliminowal. W szczegdlnosci zalecany wariant zwigkszytby prawdopodobienstwo, ze
umowy dotyczace jurysdykcji bylyby respektowane, a orzeczenia wydawane przez sady
umowione bytyby wykonywane.

4.4. Koszty zalecanego wariantu

Wprowadzenie w zycie zalecanego wariantu wymagaé bedzie poniesienia jedynie niewielkich
kosztow zwiazanych z przygotowaniem instrumentow prawodawczych zwiazanych z
podpisaniem i zawarciem konwencji przez Wspolnote. Niemniej jednak, biorac pod uwage
fakt, ze konwencja nie przyniesie korzysci UE, jezeli jej partnerzy handlowi nie dokonaja
takze jej ratyfikacji, niezbedne bedzie przeznaczenie pewnych zasobéw administracyjnych i
dyplomatycznych w celu zachgcania potencjalnych umawiajacych si¢ stron i prowadzenia z
nimi negocjacji.

Dodatkowe koszty powstana w zwiazku z nadzorowaniem wprowadzania w zZycie
(funkcjonowania) konwencji po jej zawarciu przez Wspdlnote.

Zalecany wariant nie prowadzi do powstania kosztow zwiazanych z zapewnieniem zgodnosci
ani kosztow administracyjnych po stronie przedsigbiorstw z UE zaangazowanych w handel
miedzynarodowy. Przedsigbiorstwom pozostawiona zostanie swoboda wiaczania umow
dotyczacych jurysdykcji do wiazacych je uméw lub korzystania w dalszym ciagu z
alternatywnych metod rozwiazywania sporow.

4.5. Warto$¢ dodana w skali UE

Zalecany wariant doprowadzitby do powstania znacznej wartosci dodanej w skali UE. Po
pierwsze, powstalby jeden zespol przepisow dla podmiotow z UE w kazdym z panstw
cztonkowskich, a tym samym rozciagni¢to by zastosowanie ,réwnych regut gry”
ustanowionych przez rozporzadzenie Bruksela I na umawiajace si¢ panstwa konwencji. Po
drugie, zawieranie szeregu umoOw dwustronnych, zawierajacych rézne wyjatki, byloby
sprzeczne z dazeniem do zmniejszenia niepewnosci prawnej, tym bardziej ze glowni
partnerzy handlowi UE pragna najprawdopodobniej, aby handel ich towarami i ustugami
mozna byto prowadzi¢ w UE oraz w stosunkach z innymi partnerami handlowymi, stosujac te
same przepisy w zakresie umow dotyczacych jurysdykeji.

Koszty zawarcia konwencji sa bardzo niskie, natomiast potencjalne korzysci gospodarcze z
tego wyptywajace — znaczne. Mozna wskaza¢ zaledwie kilka ,,minusow” zawarcia konwencji.
Nalezy do nich na przyktad wynikajace z konwencji zobowiazanie do respektowania w UE
,kontrowersyjnych” orzeczen wydanych przez sady krajow trzecich. Niemniej jednak istnieje
zawsze mozliwo$¢ odmowy uznania takich orzeczen z przyczyn zwiazanych z porzadkiem
publicznym (na podstawie art. 9 lit. ¢) konwencji), a ponadto mozna si¢ spodziewac, ze liczba
takich orzeczen bedzie si¢ stopniowo zmniejsza¢ dzigki procesowi ,,zblizania” orzecznictwa.

S. KONTROLA I OCENA
Haska Konferencja Prawa Prywatnego Migdzynarodowego, pod ktorej auspicjami
przygotowano omawiana konwencje, organizuje zwyczajowo regularne spotkania specjalnych

komisji oceniajacych stosowanie konwencji w praktyce, w celu kontroli i oceny rezultatow
przynoszonych przez te konwencje.
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W uzupehieniu tej kontroli instytucjonalnej Wspolnota, jako jedna z umawiajacych sig stron,
powinna opracowac¢ swoj wlasny mechanizm kontroli i oceny.

Brak obecnie gotowych zrédet informacji przydatnych w doktadnej ocenie skali i charakteru
istniejacych problemow, a co za tym idzie nie bedzie w przysztosci mozliwa kontrola stopnia
poprawy sytuacji.

W tych okolicznos$ciach najlepszym sposobem postgpowania byloby przyjecie tej samej
procedury co przypadku innych instrumentéw prawodawczych w tym obszarze, a mianowicie
dokonywanie przegladu funkcjonowania konwencji w regularnych odstgpach czasu (na
przyktad co cztery lata), ktéremu towarzyszyloby badanie przeprowadzone przez
zewngtrznego wykonawce.
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