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Zmieniony wniosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajaca dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ushugi powszechnej i zwigzanych z
sieciami i ushugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikow, dyrektywe
2002/58/WE dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w
sektorze lacznosci elektronicznej oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie
wspolpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw
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ETAPY PROCEDURY

Whiosek — COM (2007) 698 — COD/2007/0248 — zostat przyjety przez Komisje
dnia 13 listopada 2007 r. i przekazany do Parlamentu Europejskiego i Rady dnia 15
listopada 2007 r.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny przyjal opini¢ w sprawie wniosku
Komisji dnia 29 maja 2008 r.

Komitet Regiondw przyjal opini¢ w sprawie wniosku Komisji dnia 18 czerwca
2008 1.

Parlament Europejski przyjat 155 poprawek w pierwszym czytaniu dnia 24 wrze$nia
2008 r.

CEL WNIOSKU

Niniejszy wniosek legislacyjny obejmuje zmiany do dyrektywy o usludze
powszechnej 1 dyrektywy o prywatnosci i1 facznosci elektronicznej. Celem jest
przyjecie ram regulacyjnych dotyczacych tacznosci elektronicznej poprzez
wzmocnienie  okreslonych  praw  konsumentow 1  uzytkownikéw  oraz
zagwarantowanie wiarygodnej, bezpiecznej i niezawodnej facznosci elektronicznej, a
takze wysokiego poziomu ochrony prywatnosci i danych osobowych jednostek.

W bardziej szczegdtowym ujgciu, cele niniejszych wnioskéw sa dwojakie:

1. wzmocnienie 1 poprawa ochrony konsumentow 1 praw uzytkownikéw w sektorze
tacznosci elektronicznej poprzez — migdzy innymi — zapewnianie konsumentom, w
tym shluzbom ratowniczym 1 niepetnosprawnym uzytkownikom koncowym, wigkszej
ilosci informacji na temat cen i warunkéw $wiadczenia ustug oraz ulatwianie dostgpu
do ustug tacznosci elektronicznej i stwarzanie mozliwos$ci korzystania z tych ustug;

2. poprawa w zakresie ochrony prywatnosci i danych osobowych jednostek w
sektorze tacznosci elektronicznej, w szczegolnosci dzigki wzmocnionym przepisom
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4.1

4.2

dotyczacym bezpieczenstwa i usprawnionym mechanizmom wprowadzania ich w
zycie.

CEL ZMIENIONEGO WNIOSKU

Zmieniony wniosek ma na celu dostosowanie pierwotnego wniosku w zakresie
niektorych zagadnien, zgodnie z propozycjami Parlamentu Europejskiego.

UWAGI DOTYCZACE POPRAWEK PRZYJETYCH PRZEZ PARLAMENT EUROPEJSKI
Poprawki przyjete przez Komisje

Komisja moze przyja¢ poprawki: 2, 4, 5, 7, 8, 11, 15, 16, 20, 27, 32, 38, 41, 43, 48,
51, 54, 55, 56, 60, 61, 62 (za wyjatkiem tiret pierwszego), 63, 64, 65, 66, 68, 70, 72,
73, 77, 79, 80, 88, 89, 90, 92 (ostatni akapit), 97, 100, 110, 111, 112, 114 (ostatni
akapit), 115, 116, 118, 129, 137, 141, 143, 145, 149, 150, 151, 152, 182, 191 1 192.

Poprawki przyjete przez Komisj¢ w czesci lub podlegajace przeformulowaniu

Poprawki: 3, 6, 12, 14, 18, 19, 21, 22, 23, 25, 26, 31, 37, 44, 47, 53, 67, 71, 75, 76,
82, 85, 86, 87,91, 93, 99, 103, 105, 106, 109, 122, 127, 131, 132, 135, 136, 138, 139,
165, 180, 181, 183, 184, 185, 187, 188, 189, 193 1 194.

— Poprawka 3

Poprawka wyjasnia nowe obowiazki panstw cztonkowskich dotyczace ,,promowania
dostepnosci stosownego wyposazenia terminali” wprowadzone w art. 7 ust. 2. Opis
ten nalezy jednak dostosowac, tak aby odzwierciedlal brzmienie art. 7 ust. 2.

Motyw 4b (nowy)

wPanstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ srodki w__celu zapewnienia
niepelnosprawnym uzytkownikom koncowym mozliwo$ci korzystania z wyboru
przedsiebiorstw i uslugodawcow dostepnych dla wiekszosci uzytkownikow
koncowych, a takze promowania dostepnosci stosownego wyposazenia terminali

mepehwspfﬂmmyeh Takle srodkl moga obelmowac na przvklad%zna—tego

dokonaé—miedzy—innymi—poprzez odwolanie si¢ do norm europejskich,

wprowadzenie wymogow w zakresie dostepnosci elektronicznej (e-dostepnosci) do

procedur zamowien publicznych na—towary—i—swiadezenie—ustug—wiqzanyeh—=z

przetargami 1_przetargow zwiazanych ze Swiadczeniem uslug oraz poprzez
wdroZenie aktow prawnych chroniqcych prawa oséb niepetnosprawnych.”

— Poprawka 6

Komisja jest zdania, ze wszystkie potaczenia ze stuzbami ratunkowymi powinny
umozliwia¢ uzyskanie informacji o lokalizacji dzwoniacego, tak aby zwigkszy¢
ochrong¢ obywateli Unii Europejskiej. Skreslono zatem odniesienie do lokalizacji
dzwoniacego, poniewaz sugerowatoby ono, ze lokalizacja dzwoniacego moze nie
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by¢ dostepna. W kazdym przypadku polaczenia ze shuzbami ratunkowymi nie
zapewniaja dostgpu jako takiego do lokalizacji dzwoniacego. Niemniej jednak, aby
zapewni¢ skuteczniejsze i szybsze udzielanie pomocy, informacja o dokladnosci
informacji o lokalizacji dzwoniacego powinna by¢ dostgpna.

Motyw 12

»Dostawcy ustug tacznosci elektronicznej powinni zagwarantowac, ze ich klienci sa
odpowiednio informowani o tym, czy maja przez nich zapewniony dostep do shuzb
ratunkowych-eraz—informacje-o-lokalizacii-dzwonigeego czy tez nie i otrzymywac
wyrazne 1 przejrzyste informacje w poczatkowej umowie oraz w regularnych
odstgpach czasowych po jej zawarciu, na przyktad wraz z rachunkami klientow. Te
informacje powinny obejmowaé wszelkie ograniczenia w zakresie Zzasiggu
terytorialnego w oparciu o planowane operacyjne parametry techniczne ustugi
oraz dostgpnq infrastrukture. Tam, gdzie ustuga nie jest Swiadczona w ramach
komutowanej sieci telefonicznej, informacje powinny rownie; zawieraé poziom
niezawodnosci dostepu do_informacji #nformeaeje o lokalizacji dzwoniqcego i ich
dokladno$¢ w porownaniu do ustugi sSwiadczonej w komutowanej sieci
telefonicznej, uwzgledniajqc aktualne technologie i standardy jakosci, jak rownie?
wszelkie parametry jakosci ustug okreslone w dyrektywie 2002/22/WE. Polgqczenia
glosowe pozostajq najbardziej niezawodnq i odpowiedniq formq dostepu do stuzb
ratowniczych. Inne srodki komunikowania, takie jak wiadomosci tekstowe mogq
by¢ mniej niezawodne i nie sq natychmiastowe. Panstwa czlonkowskie powinny
jednakze, jeieli uznajq to za stosowne promowaé rozwdj i stosowanie innych
srodkow dostepu do stuib ratunkowych mogqcych zapewnié dostep porownywalny
z ustugami glosowymi. Klienci powinni rowniez by¢ wilasciwie informowani o
mozliwych #ypach dziatan, ktore dostawcya ustug facznosci elektronicznej
moiemoga podejmowac w odniesieniu do zagrozen bezpieczenstwa lub o sposobach
reagowania na zdarzenia naruszenia bezpieczenstwa i integralno$ci, poniewaz takie
dziatania moga mie¢ bezposredni lub posredni wptyw na dane klienta, prywatnos$¢
lub inne aspekty $wiadczonych ushug.”

- Poprawka 12

Poprawka ma na celu wyjasnienie proponowanych zmian w art. 22 ust. 3. W celu
zagwarantowania pewnosci prawnej konieczne jest wyjasnienie uzytego
sformulowania: wyrazenia ,,wytyczne” oraz ,,podstawowy zbior nieograniczonych
ustug” sa niejasne 1 zostaly w zwiazku z tym zastapione.

Motyw 14a (nowy)

»Konkurencyjny rynek powinien stworzyé uiytkownikom moiliwos¢ korzystania
ustug o jakosci, jakiej wymagajq, jednak w szczegdlnych przypadkach moze
zaistnie¢ koniecznosé zagwarantowania, by sieci lqcznosci publicznej osiqgaly
minimalne poziomy jakosci, w celu niedopuszczenia do degradacji ustugi,
zablokowania dostepu i/lub ograniczen oraz zwolnienia tempa. W przypadku braku
skutecznej konkurencji, krajowe organy regulacyjne powinny wykorzystaé srodki
zaradcze, dostepne im na mocy dyrektyw ustanawiajqcych ramy regulacyjne
lqcznosci elektronicznej, w celu zapewnienia, Ze dostgp uzZytkownikow do
okreslonych rodzajow tresci i zastosowan uiytkowych nie jest ograniczany bez
racjonalnego uzasadnienia. Krajowe organy regulacyjne powinny mieé mozliwosé
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wydania—wytyeznyeh—wzakresie okreSlania wymogoéw dotyczacych minimalnej
jakosci ustug zgodnie 7 dyrektywq 2002/22/WE orazprzyjecia—innyeh—srodkéw;
jezeliwich-opinii-teSrodkizaradezenie—okazaly—sie—skteezie w odniesieniu do
mteresow uzytkowmkow i mnych okollcznosa %e—n%i&?n-e—l—ﬂ‘edkl—mﬂgﬁ*by

- Poprawka 14

Poprawka odnosi si¢ do ,,srodkéw zaradczych”, ,,wytycznych” i ,,innych $rodkow”,
ktére Komisja musi przeanalizowa¢ pod katem spdjnosci. Powinna si¢ ona jednak
odnosi¢ do ,,wymogow dotyczacych minimalnej jakos$ci ustug” zgodnie z poprawka
12.

Motyw 14d (nowy)

»Poniewa? niespojne srodkizaradeze wymogi dotyczace minimalnej jakosci ushug
znacznie zaburzq pelnq realizacje rynku wewnetrznego, Komisja powinna
przeprowadzi¢ ocene wytyeznyeh—lub—innyeh srodkow przyjetych przez krajowe
organy regulacyjne majqcych na celu ewentualnq interwencje regulacyjng we
Wspélnocie oraz, o ile to konieczne, przyjqcé techniczne srodki wykonawcze w celu
osiqgnigcia spdjnosci w calej Wspolnocie.”

- Poprawka 18

Znaczna czg$¢ tekstu znajdujacego si¢ we wniosku Komisji zostata przeniesiona do
nowego motywu 14a (zob. poprawka 12). Odniesienie do procedury komitetowej,
ktére rowniez utrzymano w art. 22 ust. 3, zostalo wlaczone do zmienionego motywu
14c objetego powyzsza poprawka 14.

- Poprawka 19

Poprawka odnosi si¢ do hurtowego obowiazku przedsigbiorstw do gromadzenia i
przekazywania na okreslonych warunkach danych ze spisu abonentow dla celéw
swiadczenia publicznie dostgpnych ustug biura numerdéw i spisow abonentow.
Poniewaz zostalo to juz przewidziane w art. 25 ust. 2, brzmienie poprawki nalezy
zmieni¢. Ponadto musi ona zosta¢ dostosowana do zmienionego brzmienia poprawki
85.

Motyw 18a (nowy)

»Ustugi biura numerow powinny by¢ — i czesto sq — sSwiadczone na zasadzie
warunkach konkurencji rynkowej, zgodnie 7 art. 5 dyrektywy Komisji 2002/77/WE
z dnia 16 wrzesnia 2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug
lqcznosci elektronicznej*. Srodki w zakresie umieszczania danych uzytkownikow
koncowych (wszystkich przedsigebiorstw, ktore przydzielaja abonentom numery
telefonu) w bazach danych powinny by¢ zgodne z zabezpieczeniami w zakresie
ochrony danych osobowych, w tym z art. 12 dyrektywy 2002/5S8/WE. W celu
zapewnienia uziytkownikom koncowym maksimum korzysci z racjonalnych i

przelrzvstvch warunkow konkurencvmvch ofert konku#mej-t—z—osmteeznym

nalezy zagwarantowacwpfdmvadzfe s#odkt—hwtowe—gwa#&nﬁujqee—umfeﬁezaﬂw
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w—bazach—danyeh; zorientowane na koszt dostarczanie tych danych dla_celéw
Swiadczenia publicznie dostepnych uslug biura numerdw i spisow abonentow

Dz.U. L 249717.9.2002, s. 21.
- Poprawka 21

W poprawce stwierdza sig, ze Komisja mogtaby przekaza¢ odpowiedzialno$¢ za
zarzadzanie ETNS. Nie jest to mozliwe, poniewaz to panstwom cztonkowskim, a nie
Komisji, zostaty przydzielone kody ETNS. W poprawce wprowadzono zmiang, tak
aby odzwierciedlata ona fakt, Ze jedynie panstwa, ktorym ITU przydzielit kod
,»,3883”, moga przekazywac¢ odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie nim.

Motyw 21

wRozwoj miedzynarodowego kodu ,3883” (przestrzen numerowa telefonii
europejskiej (ETNS)) jest obecnie powstrzymany przez_niewystarczajacy poziom
sSwiadomosci, brak—popytu; catkowicie zbiurokratyzowane wymogi proceduralne
oraz — w_konsekwencji — brak popvtuniewystarezajgeypoziom—swiadomosei. W
celu  wspierania rozwoju ETNS  Kemisja—powinnapanstwa, ktorym
Mie¢dzynarodowy Zwiazek Telekomunikacyjny (International
Telecommunications Union - ITU) przydzielit mi¢gdzynarodowy kod ..3883”,
powinny przekazaé odpowiedzialnosé za zarzqdzanie nim, za przydzielanie
numerow i promocje albo [xxx], albo - na wzor realizacji domeny najwyiszego
poziomu ,,.eu” - osobnemu organowi, wyznaczonemu przez Komisje na podstawie
otwartej, przejrzystej 1 niedyskryminacyjnej procedury selekcji i dziatajgcemu w
oparciu o zasady operacyjne stanowiqce czes¢ prawa wspolnotowego.”

- Poprawka 22

Wprowadzono zmiang w pierwszym zdaniu motywu 22 w celu dostosowania go do
zmian wprowadzonych w przepisach ustanawiajacych dyrektywy (zob. poprawka 86
zmieniajaca art. 25 ust. 4 dyrektywy o ustudze powszechnej). Poniewaz poprawka
PE nie jest zgodna z zasada neutralnosci technologii, zostala zastapiona poprawka o
ogolniejszym zakresie, w ktorej stwierdza sig, ze dostep do numerdéw i ustug we
Wspolnocie jest konieczny do ulatwienia wymiany migdzy uzytkownikami
koncowymi.

Motyw 22

,Koncepcja jednolitego rynku oznacza, ze uzytkownicy koncowi moga mie¢ dostgp
do wszystkich numeréw uwzglednionych w krajowych planach numeracji innych
panstw czlonkowskich oraz do ustug dostgpu, wiacznie z uslugami spoteczenstwa
informacyjnego, za posrednictwem niegeograficznych numerow telefonicznych w
obrgbie Wspolnoty, w tym takze innych bezptatnych numeréw telefonicznych i
potaczen telefonicznych po najwyzszych stawkach oraz ushlug biura numeréw.
Uzytkownicy koncowi powinni mie¢ rowniez mozliwo$¢ dostgpu do numerdéw z
przestrzeni numerowej telefonii europejskiej (ETNS) 1 powszechnej sieci
bezptatnych linii telefonicznych (Universal International Freephone Numbers -
UIFN). Ulatwi to transgraniczna wymian¢ miedzy uzytkownikami koncowymi
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niezaleznie od wybranego operatora. Transgraniczny dostgp do zasobéw numeracji
1 powiazanych ustug nie powinien by¢ ograniczony, za wyjatkiem obiektywnie
uzasadnionych przypadkow, takich jak konieczno§¢ zwalczania oszustw i naduzy¢
np. w zwiazku z niektérymi najdrozszymi ustugami, lub gdy numer jest definiowany
jako majacy wylacznie zasigeg krajowy (np. krotki kod krajowy). Uzytkownicy
powinni z by¢ wyprzedzeniem i jasno informowani o wszelkich zmianach majacych
zastosowanie do bezptatnych numerow takich, jak optaty za migdzynarodowe
wywolania  numeréw  dostgpnych  za  po$rednictwem  standardowych
iedzynarodowych kodoéw dla polaczen zagranicznych.
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operatora;—ktorego—wybrali: W celu zapewnia uzytkownikom koncowym
skutecznego dostepu do numeroéw i ustug we Wspolnocie, Komisja powinna mieé¢
mozliwo$¢ przyjmowania §rodkow wykonawczych.”
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- Poprawka 23

Niniejsza poprawka wspiera poprawki do art. 30 ust. 4 w celu ochrony przed
praktyka prowadzaca do zmiany obstugi klienta bez jego wiedzy lub zgody (ang.
»slamming”).

Motyw 23

By w pemhi korzysta¢ z konkurencyjnego srodowiska, konsumenci powinni miec
mozliwo$¢ podejmowania $wiadomych wyboréw i zmiany ustugodawcy, gdy lezy to
w ich interesie. Istotna sprawa jest zapewnienie, ze z tej mozliwo$ci moga oni
korzysta¢ bez ograniczen prawnych, technicznych lub praktycznych, w postaci,
miedzy innymi, warunkow umownych, procedur, optat itd. Nie wyklucza to jednak
okres$lania racjonalnie uzasadnionych minimalnych okresow w umowach
konsumenckich. Mozliwo$¢ przeniesienia numeru jest podstawowym utatwieniem w
dokonywaniu wyboru przez konsumentéw i skutecznym aspektem konkurencji na
rynku tacznos$ci elektronicznej, a zatem takie przeniesienie powinno by¢ realizowane
w krotkim czasie, zazwyezaj-nie poiniej ni; w ciqgu jednego dnia od daty zloZenia
wniosku przez konsumenta. W_przypadku naduzy¢ w zakresie przenoszenia lub
opdznien w przenoszeniu numerow, krajowe organy regulacyjne powinny mie¢
mozliwos$¢ nakladania odpowiednich sankcji. Ponadto nie pozbawiajac procesu
przenoszenia atrakcyjnosci dla konsumentow, krajowe organy regulacyjne
powinny mie¢ mozliwo$s¢ wprowadzenia proporcjonalnych Srodkéw majgcych
na_celu zminimalizowanie ryzyka dla konsumentow w_zakresie przeniesienia
numeru bez jego zgody. —F ' SWH 2 tekto 2

dostosowania mozliwo$ci przeniesienia numeru do zmian rynkowych i
technologicznych, wlacznie z ewentualnym przeniesieniem spisu numerow i
informacji o profilu abonenta, przechowywanych w ramach sieci, Komisja powinna
mie¢ mozliwo$¢ przyjmowania srodkéw wykonawczych w tym obszarze. W ocenie,
czy warunki technologiczne i rynkowe pozwalaja na przenoszenie numeréw migdzy
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sieciami stacjonarnymi $wiadczacymi ustugi a sieciami ruchomymi, nalezy w
szczegolnosci uwzgledni¢ ceny podane uzytkownikom oraz koszty przeniesienia dla
przedsigbiorstw §wiadczacych ustugi w obrebie sieci stacjonarnych i ruchomych.”

- Poprawka 25

Ponizsze zmiany zostaly wprowadzone w celu uniknigcia powielania istniejacego
motywu 47 dyrektywy 2002/22/WE o ustudze powszechne;.

Motyw 25a (nowy)

wProcedura rozstrzygania sporow inaczej ni; na drodze sqdowej powinna zostaé
wzmocniona poprzez zagwarantowanie odwolywania sie do niezaleznych organow

rozstrzygama sporow maczeJ mz na drodze sqdowe]—a—tak—zeﬁe—jest—‘%aﬁfgedna

rozstrzyganie—sporow—lkonsumenekieh®: Panstwa czlonkowskie mogq takze
wykorzystywaé w tym celu istniejqce organy rozstriygania sporow pod warunkiem,
Ze spelniajq one majqce zastosowanie wymagania, lub te; mogq powotaé nowe
organy.”

- Poprawka 26
Poprawka jest deklaracja celow i wspiera zasadnicze przepisy dyrektywy.
Motyw 26a (nowy)

»(26a) Dyrektywa 2002/58/WE harmonizuje przepisy panstw czlonkowskich
wymagane dla zapewnienia rownowaznego poziomu ochrony podstawowych praw i

wolnosci, w szczegolnosci prawa do prywatnosci,—prawa—do—poufnosei—i
bezpicezenstwa—systemon—teehnologii—informaeyinyeh  w  odniesieniu  do

przetwarzania danych osobowych w sektorze lqcznosci elektronicznej, oraz dla
zapewnienia swobodnego przeplywu we Wspélnocie tego typu danych oraz
urzqdzen i ustug tqcznosci elektronicznej.”

- Poprawka 31

Poprawka wyjasnia zakres $srodkéw bezpieczenstwa, ktore nalezy przyja¢ na mocy
art. 4. Sformutowanie ,bez uszczerbku dla [...] dyrektywy 2006/24/WE
[zatrzymywanie danych]” nie jest wlasciwe, poniewaz dyrektywa dotyczaca
zatrzymywania danych stanowi lex specialis w odniesieniu do dyrektywy
2002/58/WE.

Motyw 28a (nowy)

»(28b) Dostawca publicznie dostgpnych ustug lqcznosci elektronicznej powinien
prrzedsiewziqé odpowiednie Srodki techniczne i organizacyjne w celu zapewnienia
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bezpieczenstwa swoich ustug. Bez uszczerbku dla przepisow dyrektywy 95/46/WE—
dvrektynwy—2006/24/WE ParlamentuEnropeiskieso—i-Radv—=—dnia narca—2006

Op

udostepnianiem—publicznyeh-sieci-lgeznoset; Srodki te powinny zagwarantowad, Ze
dostep do danych osobowych ma jedynie upowazniony personel w celach zgodnych
g prawem oraz Ze przechowywane lub przekazywane dane osobowe, a takze sie¢ i
ustugi sq chronione. Ponadto naleiy ustanowié¢ polityke bezpieczenstwa w
odniesieniu do przetwarzania danych osobowych w celu okreslenia stabych
punktow w systemie, jak rowniez prowadzi¢ regularny monitoring i podejmowaé
dzialania prewencyjne, naprawcze i stuiqce lagodzeniu negatywnych skutkow.”

- Poprawka 37

Poprawka podkre§la role podnoszenia $wiadomosci w  zapobieganiu
rozpowszechnianiu si¢ zto§liwego oprogramowania.

Motyw 34

,Programy stuzace do ukradkowego monitorowania dziatan uzytkownikéw i/lub
udaremniania operacji wykonywanych na urzadzeniach koncowych uzytkownikow z
korzyscia dla osoby trzeciej (tak—zwane oprogramowanie szpiegowskie) stanowia
powazne zagrozenie dla prywatno$ci. Nalezy zapewni¢ wysoki i réwnorz¢dny
poziom ochrony prywatnej sfery uzytkownikow, niezaleznie od tego, czy niechciane
programy szpiegowskie sa nieodwracalnie pobierane za posrednictwem sieci
facznosci elektronicznej, czy dostarczane i1 instalowane w formie ukrytej w
programach rozpowszechnianych na zewngtrznych nosnikach do przechowywania
danych takich, jak plyty kompaktowe, CD-ROM-y; lub_klucze USB. Panstwa
czlonkowskie powinny zacheeaé _informowaé wuZytkownikow koncowych, na
przykiad poprzez kampanie na rzecz podnoszenia Swiadomosci, o dostepnych
srodkach ostroznosci i zachecaé ich do podejmowania krokow niezbednych do
ochrony ich koncowych urzqdzen przed wirusami i programami szpiegowskimi.”

- Poprawka 44

Odniesienie do prawodawstwa dotyczacego konsumentéw zostalo zmienione w celu
uwzglednienia dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych (2005/29/WE).

Artykut 1 pkt 1 aktu zmieniajacego; Artykul 1 ust. 2a (nowy) dyrektywy
2002/22/WE

»Przepisy niniejszej dyrektywy stosujq si¢ bez wuszczerbku dla przepisow
wspolnotowych dotyczqcych ochrony konsumentow, w szczegolnosci dyrektyw
93/13/WE, i 97/7/WE i 2005/29/WE oraz przepisow krajowych pozostajqcych w
zgodzie 7 prawem Wspdlnoty.”

- Poprawka 47

Poprawka dotyczy mozliwego skreslenia definicji ,,urzadzenia koncowego sieci” z
dyrektywy o ustudze powszechnej (2002/22/WE) i jest ona zasadniczo do przyjecia,
jezeli definicja ta zostanie przeniesiona do dyrektywy ramowej 2002/21/WE.
Niemniej jednak, poniewaz PE nie zglosit takiej poprawki, proponuje sig, aby w tej
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ostatniej dyrektywie wprowadzi¢ zmiang w tym zakresie (zob. zmiana wprowadzona
przez Komisj¢ do art. 1 pkt 2 lit. ba) (nowa) aktu zmieniajacego; Artykul 2 lit. da)
(nowa) dyrektywy 2002/21/WE.

- Poprawka 53

Poprawka wyjasnia pierwotny wniosek. Niemniej jednak Komisja nie moze zgodzi¢
si¢ na zastapienie czasownika ,,podejma” czasownikiem ,,moga podjac¢”, poniewaz
taka zamiana podwaza cel wniosku.

Artykut 1 pkt 5 aktu zmieniajacego; Artykut 7 ust. 2 lit. a) (nowa) dyrektywy
2002/22/WE

LPanstwa czlonkowskie #moggq—podigépodejma, z uwzglednieniem warunkow
krajowych oraz szczegolnych wymogow zwiqzanych 7 niepelnosprawnosciq,
konkretne §rodki wujawnione jako konmieczne poprzez ocene krajowych organow
regulacyjnych w celu zapewnienia niepelnosprawnym uzytkownikom koncowym
mozliwosci skorzystania z wyboru przedsigbiorstw i ustugodawcéw dostgpnych dla
wigkszosci uzytkownikow koncowych, a takie promowania dostgpnosci stosownego
wyposazenia terminali. Gwarantujq one, e w kaidym przypadku potrzeby
szezegolnych grup uiytkownikow niepelnosprawnych sq zaspokajane przynajmniej
przez przynajmniej jedno przedsiebiorstwo.”

- Poprawka 67

Poprawka opisuje informacje pochodzace od wiasciwych organdéw publicznych,
ktore nalezy zawrze¢ w umowach. Ma ona na celu zadbanie o to, aby uzytkownicy
koncowi byli wyraznie informowani przed zawarciem umowy o swoich
obowiazkach, na przyklad w odniesieniu do praw autorskich, oraz o $rodkach
ochrony bezpieczenstwa osobistego 1 prywatnosci. W tym kontekscie odniesienie do
»wszelkich” informacji jest zbyt szerokie — udostgpnienie abonentom zbyt wielu
informacji sprawitoby, ze przepis statby si¢ nieskuteczny.

Artykut 1 pkt 12 aktu zmieniajacego; Artykul 20 ust. 2 akapit drugi dyrektywy
2002/22/WE

» Umowa zawiera rowniez; wszelkie informacje pochodzqce od wlasciwych organow
publicznych dotyczqce wykorzystywania sieci oraz ustug lqcznosci elektronicznej
do dzialan niezgodnych 7z prawem lub do upowszechniania tresci niezgodnych z
prawem oraz sposobow ochrony bezpieczenstwa, prywatnosci i danych osobowych,
0 ktorych mowa w art. 21 ust. 4a i ktore odpowiadajq swiadczonej ustudze.”

- Poprawka 71

Poprawka dotyczy art. 20 ust. 6 dyrektywy o ustudze powszechnej. Konieczne jest
wprowadzenie pewnych zmian w poprawce, tak aby zapewni¢ utrzymanie
wszystkich elementéw objetych art. 20 ust. 6 w poczatkowym brzmieniu
zaproponowanym przez Komisje. Poprawka 76, ktora jest $cisle zwiazana z
poprawka 71, zostala odpowiednio zmieniona. (Poprawka 71 jest zwiazana z
nowymi kompromisowymi propozycjami zawartymi w art. 20 ust. 2 akapit drugi
(poprawka 67) i art. 21 ust. 4a (poprawka 76)).
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- Poprawka 75

Poprawka dotyczy informacji o taryfach, ktore nalezy dostarczy¢ abonentom, i ma na
celu zwigkszenie przejrzystosci. Niemniej jednak sformulowanie ,,przed
wykonaniem potaczenia” w ostatniej czgsci lit. a) moze by¢ bardzo szeroko
interpretowane. Tekst zaproponowany przez Komisje mial zapewniaé, by
uzytkownicy byli w pelni informowani o wszelkich dodatkowych optatach ,,w czasie
i miejscu zakupu”; wyszczegélniono zatem, ze informacje takie sa dostarczane
,bezposrednio” przed wykonaniem potaczenia. Jesli chodzi o lit. d), abonenci maja
réwniez prawo do zadecydowania o niezamieszczaniu ich danych osobowych w
spisie abonentow, zgodnie z przepisami art. 12 dyrektywy 2002/58/WE.

Artykut 1 pkt 12 aktu zmieniajacego; artykut 21 ust. 4 dyrektywy 2002/22/WE

,Panstwa czlonkowskie dopilnuja, by krajowe organy regulacyjne miaty mozliwo$¢
obligowania przedsi¢biorstw §wiadczacych ustugi podlqczenia do publicznych sieci
tqcznosci elektronicznej i/lub ustugi tacznosci elektronicznej miedzy innymi do:

a) dostarczania abonentom informacji o obowiazujacych taryfach do wszelkich
numerow lub ustug podlegajqcych szczegolnym warunkom cenowym; w
odniesieniu do poszczegolnych kategorii ustug krajowe organy regulacyjne mogq
wymagaé¢ udostgpnienia tych informacji bezposrednio przed wykonaniem
polqczenia;”

»d) informowania abonentow o ich prawie do zdecydowania o tym, czy ich dane

osobowe zostana zawarte zawareia-danyeh-osobowyeh w spisie abonentow czy nie
oraz wszelkiego—typu 0 rodzaju danych, ktéorych to dotyczy, zgodnie z art. 12
dyrektywy o prywatnosci i lacznosci elektronicznej; oraz”

- Poprawka 76

Poprawka jest zwigzana z nowymi kompromisowymi propozycjami zawartymi w
art. 20 ust. 2 akapit drugi (poprawka 67) i art. 20 ust. 6 (poprawka 71). Niemniej
jednak poprawka nie zawiera odestania do dyrektywy 2000/31/WE o handlu
elektronicznym, ktore powinno zosta¢ zachowane. Zostato ono ponownie wstawione
do lit. a) w poprawce 76 zmienionej przez Komisje. Ponadto tekst powinien odnosi¢
si¢ do konsekwencji ,,prawnych” naruszania praw autorskich i praw pokrewnych, tak
aby jasne bylo, ze nie dotyczy to innych konsekwencji (np. gospodarczych).
Wreszcie odniesienie do ,,sposobu naruszajacego prawa i wolnosci innych osob” jest
nieprecyzyjne i moze mie¢ szeroka interpretacje, wigc zostato skreslone.

Artykut 1 pkt 12 aktu zmieniajacego; Artykul 21 ust. 4a (nowy) dyrektywy
2002/22/WE

wPanstwa czlonkowskie zapewniajq, by krajowe organy regulacyjne zobowiqzaly
przedsiebiorstwa, o ktorych mowa w ust. 4, do rozpowszechniania informacji
uzytecznosci publicznej wsrod obecnych i nowych abonentow, o ile zajdzie taka
koniecznosé. Informacje te sq dostarczane w znormalizowanej formie przez
wlasciwe organy publiczne i m.in. dotyczq nastepujqcych kwestii:

11
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a) bez uszczerbku dla dyrektywy 2000/31/WE o handlu _elektronicznym,
najbardziej powszechnych form korzystania z ustug lqcznosci elektronicznej do
dziatan mezgodnych z prawem lub do upowszechnmma trescz mezgodnych b4
prawems— ;

tym naruszania praw autorskich i praw pokrewnych oraz ich konsekwencji
prawnych; oraz

b) dostepnych dla abonentow srodkow ochrony bezpieczenstwa osobistego,
prywatnosci i danych osobowych podczas korzystania z ustug Ilqcznosci
elektronicznej.

Znaczne dodatkowe koszty ponoszone przez przedsigbiorstwo w zwiqztku ze
spetnieniem tych obowiqzkow sq zwracane przez wlasciwe wladze publiczne.”

- Poprawka 82

Poprawka wyjasnia, ze wymog zapewnienia dostgpnosci jest ograniczony do
wykonalnych celow.

Artykut 1 pkt 14 aktu zmieniajacego; Artykul 23 dyrektywy 2002/22/WE

,Panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia w
moiliwie najwiekszym—stopnin-—petnej najwyzszego stopnia dostepnosci publicznie
dostepnych ustug telefonicznych w przypadku zalamania sieci w wyniku katastrofy
lub dziatania sily wyzszej. Panstwa czlonkowskie dopilnuja, by przedsigbiorstwa
swiadczace publicznie dostgpne ustugi telefoniczne podejmowalty wszelkie
racjonalnie konieczne srodki w celu zapewnienia nieprzerwanego dostgpu do stuzb

ratunkowych zjakiegokobviekmiejiscanaterytorivmUE.”

- Poprawka 85

Rozszerzenie zakresu przepisu na wszystkie ustugi facznosci elektronicznej 1
odniesienie do ,,zorientowania na koszty” nie moga zosta¢ przyjete. Odniesienie do
uczciwych, obiektywnych, niedyskryminacyjnych 1 przejrzystych warunkéw zostato
zmienione, tak aby odzwierciedlalo odnos$ne przepisy art. 5 dyrektywy o dostgpie
(2002/19/WE).

Artykut 1 pkt 15 lit. b) aktu zmieniajacego; Artykut 25 ust. 3 dyrektywy 2002/22/WE

,Panstwa cztonkowskie zapewniaja wszystkim uzytkownikom koncowym dostepnej
publicznie ustugi fgezrosei—elektronieznej telefonicznej mozliwos¢ dostgpu do
ushlug biura numeréw. Krajowe organy regulacyjne maja mozliwos¢ nalozenia
obowiazkéw i warunkoéw na przedsiebiorstwa, ktore eraz—gwarantuje—ie
eperatorzy kontrolujqey dostep do uzytkownikow koncowych celem Swiadczenia
uslug biura numerdéw zgodnie z przepisami art. 5 dyrektywy 2002/19/WE
(dyrektywa o dostepie). Takie obowiazki i warunki sg tekichustugzapewniajgje
naunezetwyeh;—zorientowanych-nalkoszty; obiektywneyeh, niedyskryminacyjneyeh i
prrejriysteyeh-warunkach.”
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- Poprawka 86

Poprawka wyjasnia, Ze przepis ma zastosowanie do potaczen glosowych i
wiadomosci SMS. Ostatnia cze$¢ poprawki zostala uwzgledniona poprzez
wprowadzenie zmiany do pierwszego zdania motywu 22 aktu zmieniajacego (zob.
poprawka 22 powyzej).

Artykut 1 pkt 15 lit. ba) (nowa) aktu zmieniajacego; Artykul 25 ust. 4 dyrektywy
2002/22/WE

,Panstwa cztonkowskie nie zachowuja zadnych ograniczen regulacyjnych, ktore
powstrzymuja uzytkownikow koncowych w jednym panstwie cztonkowskim przed
bezposrednim dostgpem do biura numeréw w innym panstwie cztonkowskim w

drodze polqczenia glosowego lub wiadomosci SMS;—a—takie—-wprowadzajq—srodki
. . ‘ . ! ! . /!. 25:.’)

- Poprawka 87

Poprawka wyjasnia, ze rozne podmioty (krajowe organy regulacyjne, shuzby
ratunkowe, dostawcy ustug tacznosci elektronicznej) powinny wspotpracowaé ze
soba celem zapewnienia dostgpu do stuzb ratunkowych. Niemniej jednak nalezy
wprowadzi¢ zmiang w opisie, poniewaz wyrazenie ,niezawodny” jest niejasne
(istnieje ryzyko, ze operatorzy mogliby twierdzi¢, ze ich ustugi nie sa ,,wystarczajaco
niezawodne” celem uniknigcia obowiazku zapewnienia dostgpu do stuzb
ratunkowych). Ponadto odniesienie do ,miedzynarodowego” wywotania jest
niepotrzebne 1 wprowadza w btad, poniewaz nie jest mozliwy dostgp do numerdéw
alarmowych z zagranicy.

Artykut 1 pkt 16 aktu zmieniajacego; Artykul 26 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE

,Panstwa cztonkowskie we wspolpracy z krajowymi organami regulacyjnymi,
stuzbami ratunkowymi i dostawcami dopilnuja, by przedsigbiorstwa $wiadczace
ustugi {#qcznosci elektronicznej w zakresie inicjowania krajowego idub
miedzynaredewege wywolania za—pesrednietwems do numeru lub numerdéw

istniejacych w krajowym lub—miedzynaredewym planie numeracji telefonicznej
umozliwialy #iezawedny dostep do stuzb ratunkowych.”

- Poprawka 91

Poprawka wyjasnia brzmienie pierwotnego wniosku. Niemniej jednak Komisja nie
moze zgodzi¢ si¢ na skreslenie spoczywajacego na panstwach cztonkowskich
obowiazku sktadania rocznych sprawozdan.

Artykut 1 pkt 16 aktu zmieniajacego; Artykut 26 ust. 6 dyrektywy 2002/22/WE

,Panstwa cztonkowskie zapewniaja, oprocz informacji o numerach krajowych,
wszystkim obywatelom Unii odpowiednie informacje o istnieniu jednego
europejskiego numeru alarmowego ,,112” 1 korzystaniu z niego, w szczegdlnosci
poprzez podejmowanie inicjatyw przeznaczonych dla os6b podrozujacych migdzy
panstwami czlonkowskimi. Panstwa czlonkowskie przedkladaja Komisji i
Organowi roczne sprawozdania dotyczace S$rodkow podijetych w tym

wzgledzie.”
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- Poprawka 93

Poprawka przenosi przyszte zarzadzanie ETNS na organizacj¢ wyznaczona przez
Komisj¢. Proponuje si¢ nieznaczne zmiany w tekscie, tak aby umozliwi¢ Komisji
ustanowienie przepisOw wykonawczych dotyczacych podmiotu prawnego w zakresie
zarzadzania ETNS.

Artykut 1 pkt 16 aktu zmieniajacego; Artykut 27 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE

,» e panstwa cztonkowskie, ktérym Migdzynarodowy Zwiazek Telekomunikacyjny
(ITU) przydzielit migdzynarodowy kod ,,3883”, powierzaja podmiotowi prawnemu

ustanowionemu na terytorium Wspdlnoty o#gmuzae;t—pawoim*q—na—nwey—p#m
wspélnotowege | wyznaczonemvj przez Komisje na-podstawie-otwartejprzejrzystej
i-niedyskryminacyjnej-procedury-selekeji-atbo—{oex] wytaczna odpowiedzialnos$¢ za

zarzadzanie, lqcznie 7 przydzielaniem numerow, przestrzenia numerowq telefonii
europejskiej i jej promocje. Komisja ustanawia konieczne przepisy wykonawcze.”

- Poprawka 99

Poprawka ustanawia uzupelniajace narzedzie (zatrzymywanie dochodéw) w celu
skutecznego zwalczania oszustw lub niewlasciwego stosowania. Zaproponowano
nieznaczne ulepszenia redakcyjne.

Artykut 1 pkt 16 aktu zmieniajacego; Artykul 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
2002/22/WE

»W kazdym przypadku z osobna krajowe organy regulacyjne maja mozliwos$¢
zablokowania dostgpu do numerdw lub ustug, gdy jest to uzasadnione podejrzeniem
oszustwa lub niewlasciwego korzystania, oraz zagwarantowania, Ze w takich
przypadkach, w tym w sytuacji, gdy prowadzone jest dochodzenie, dostawcy ustug
lqgcznosci elektronicznej wstrzymujge moga zatrzymaé dochody z wlasciwych
polqczen wzajemnych lub innych ustug.”

- Poprawka 103

Poprawka ustanawia ochrong przed praktyka prowadzaca do zmiany obstugi klienta
bez jego wiedzy lub zgody (ang. ,,slamming”), ktora stanowi powazny problem w
szeregu panstw czlonkowskich. Niemniej jednak wyrazne przedtuzenie
jednodniowego terminu na przeniesienie numeru nie moze zosta¢ zaakceptowana.
Kolejnos¢ zdan zostata zmieniona.

Artykut 1 pkt 18 aktu zmieniajacego; Artykut 30 ust. 4 dyrektywy 2002/22/WE

,Przenoszenie numerdéw, a nastgpnie ich aktywacja, odbywa si¢ w mozliwie
najkrétszym czasie, nie pdzniej niz w ciagu jednego dnia roboczego, liczac od
pierwszego wniosku zgloszonego przez abonenta. Krajowe organy regulacyjne
maja mozliwos¢ nalozenia odpowiednich sankcji na dostawcéw, w_tym
obowigzek wyplaty rekompensaty abonentom, w przypadku opo6Znien w
przenoszeniu_numeru lub naduzy¢ w_zakresie przenoszenia numerow przez
dostawcow lub w_ich imieniu. Krajowe organy regulacyjne mogq przedtuiyé—ten

jednodniowy—termin—i w razie potrzeby zaleeié podja¢ odpowiednie srodki stuzqce
zagwarantowaniu, e numery abonentow nie sq przenoszone wbrew ich woli.
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- Poprawka 105

Poprawka przewiduje zawieranie uméw na 24 miesigce. Niemniej jednak, natozenie
na operatoréw wymogu oferowania mozliwo$ci zawierania 12-miesiagcznych umow
dla wszystkich rodzajow ustug i urzadzen koncowych ograniczaloby wprowadzanie
nowych ofert na rynku i swobodg dziatalnos$ci dla przedsigbiorcow.

Artykut 1 pkt 18 aktu zmieniajacego; Artykul 30 ust. 5a (nowy) dyrektywy
2002/22/WE

wPanstwa czlonkowskie gwarantujq, Ze czas trwania umow zawieranych miedzy
abonentami i przedsiebiorstwami swiadczqcymi ustugi lqcznosci elektronicznej nie

przekracza 24 mteszecy b%eﬂmqu—ﬁe—ww—meﬂeHe—pi%edsfebwﬁﬂva—te

L. E"' g'g" l'ﬁ' .,,
- Poprawka 106

Poprawka uznaje fakt, ze organy krajowe inne niz krajowe organy regulacyjne moga
by¢ odpowiedzialne za przedmiotowe kwestie, co stanowi pozyteczne uzupelnienie
tekstu. Z drugiej strony konieczne jest zachowanie odniesienia do ,,warunkéw”.

Artykut 1 pkt 18 aktu zmieniajacego; Artykut 30 ust. 6 dyrektywy 2002/22/WE

,Bez uszczerbku dla kazdego minimalnego okresu umownego, Ppanstwa
czlonkowskie dopilnuja, by warunki i procedury rozwiazania umdéw nie miaty
zniechecajacego wptywu na zmiang dostawcow ustug.”

- Poprawka 109

Cel poprawki jest wlasciwy 1 polega na zapewnieniu uzytkownikom
niepelnosprawnym réwnowaznego dostgpu. Niemniej jednak opis powinien
zapewnia¢ uwzglednienie takze rentownosci gospodarczej oraz mozliwos¢ podjecia
dziatah proaktywnych przez krajowe organy regulacyjne. Poprawke PE nalezy zatem
odpowiednio zmienic.

Artykut 1 pkt 19a (nowy) aktu zmieniajacego; Artykut 31la (nowy) dyrektywy
2002/22/WE

,,Gwarantowanie rownowaznego dostepu i wyboru Hiythowntkon
niepelnosprawnym uzytkownikom koncowym

Panstwa czlonkowskie gwarantujq, by krajowe organy regulacyjne mialy
moZliwos¢é nakladania na przedsigbiorstwa bedgce dostawcami publicznie
dostepnych sieci lqcznosci elektronicznej stosownych wymogow gwearantujgeyeh w
celu zagwarantowania , w sposob zrownowazony i kompleksowy, Ze uzytkownicy
niepelnosprawni:
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a) majq dostep do ustug lqcznosci elektronicznej rownowainy z tym, jaki ma
wiekszos¢ uzytkownikow koncowych; oraz

b) majq mozliwosé¢ skorzystania 7 wyboru przedsigbiorstw i ustug dostgpnych dla
wiekszosci uiytkownikow koncowych.”

- Poprawka 122

Szczegodtowe sugestie techniczne zostaty zachowane w stopniu, w jakim odnosza si¢
do bezpieczenstwa danych osobowych, na ktére przedmiotowy przepis jest
ukierunkowany.  Uprawnienia  krajowych  organéw  regulacyjnych  do
przeprowadzania audytu moga przyczyni¢ si¢ do lepszego wdrozenia przepisow w
zakresie ochrony danych i bezpieczenstwa.

Artykut 2 pkt 3 lit. aa) (nowa) aktu zmieniajacego; Artykut 4 ust. 1a i 1b (nowe)
dyrektywy 2002/58/WE

»(aa) dodaje si¢ nastepujqce ustepy w brzmieniu:

wla. Bez uszczerbku dla przepisow dyrektywy 95/46/WE i-dyrektywy2006/24/WE

.
2Y1Ys ”.
. v pPFraiw

/4

O 0

srodki te ebejmujg

S
. . .
ad 732 PI3TY 0 10 dq
41747 U Z
. . .

€0 najmniej:

—stosowne—srodki—techniezne—i-organizacyjie zapewniajgee dostgp do danych

osobowych  jedynie upowainionemu personelowi w wylqcznie prawnie

uzasadnionych celach i—ehronigqee—przechowywane—lub—przekazywane—dane

- chronia przechowywane lub przekazywane dane osobowe przed
przypadkowym lub bezprawnym zniszczeniem, przypadkowa utrata lub zmiana
czy tez nieuprawnionym lub bezprawnym przechowywaniem, przetwarzaniem,
dostepem lub ujawnieniem; oraz

— wdrazaja polityke bezpieczenstwa w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych;
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1b. Krajowy organ regulacyjny dysponuje uprawnieniami do przeprowadzania
audytu Srodkow podjetych przez dostawce publicznie dostepnych ustug lqcznosci
elektronicznej iustug—spoteezenstwa—informaeyjnege oraz do wydawania zalecen
dotyczqcych dobrych praktyk i—wskainileow—wydajnosei odnosnie do poziomu

99

bezpieczenstwa, do jakiego srodki te powinny prowadzié.

- Poprawka 127

Konieczne jest zachowanie procedury komitetowej dla technicznych przepiséw
wykonawczych celem zapewnienia spojnego 1 zharmonizowanego wdrozenia
przepisow w zakresie bezpieczenstwa danych osobowych, w tym w zakresie
powiadomien o naruszeniu prywatnosci. Szerokie konsultacje z istotnymi
zainteresowanymi stronami moga poprawi¢ jakos¢ i zwigkszy¢ akceptowalnos¢ tych
srodkow.

Artykut 2 pkt 3 lit. b) aktu zmieniajacego; Artykul 4 ust. 4 dyrektywy 2002/58/WE

»W celu zapewnienia spojnosci we wdrazaniu §rodkow, o ktorych mowa w ust. 1-
3bd, Komisja, po konsultacji z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych, grupa
robocza ds. ochrony danych osobowych ustanowiong art. 29 dyrektywy
95/46/WE, odpowiednimi zainteresowanymi stronami i ENISA, zaleea moze
przyjaé¢ techniczne s$rodki wykonawcze dotyczace migdzy innymi srodkéw, o
ktorych mowa w ust. 1a, oraz okolicznos$ci, formy i1 procedur majacych zastosowanie
do wymogow w zakresie informacji i powiadomien, o ktorych mowa w ust . 3a -
3bd.

Komisja wlqcza w te dzialania wszystkie odpowiednie zainteresowane strony,
zwlaszcza w celu uzyskania informacji o najlepszych dostepnych technicznych i
ekonomicznych metodach poprawy wdrazania niniejszej dyrektywy.”

Srodki te, majace na celu zmiang elementéw innych niz istotne niniejszej dyrektywy
poprzez jej uzupehienie, przyjmuje si¢ zgodnie z procedura regulacyjna potaczona z
kontrola, okreslona w art. 14a ust. 2. Z uwagi na szczegdlnie pilny charakter sprawy
Komisja moze zastosowac tryb pilny okreslony w art. 14a ust. 3.

- Poprawka 131

Poprawka zawiera wyjasnienie, ze wiadomosci multimedialne MMS 1 podobne
technologie sa objgte definicja ,,poczty elektronicznej” w art. 2 lit. h).

Nowy motyw

LUstanowione zabezpieczenia abonentow przed naruszeniem ich prywatnosci
przez niepozadane komunikaty do celow marketingu bezposredniego rozsylane
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poczta elektroniczna maja rowniez zastosowanie do Kkrétkich wiadomos$ci
tekstowych SMS. wiadomosci multimedialnych MMS i podobnych technologii.”

- Poprawka 132

Proponowane przeredagowanie poprawia czytelno$¢ tekstu przy jednoczesnym
zachowaniu celu poprawki, jakim jest objecie niektérych wiadomosci typu
,»phishing” (przynajmniej tych, ktore wchodza w zakres dyrektywy, tj. wiadomosci o
charakterze handlowym).

Artykut 2 pkt 4d (nowy) aktu zmieniajacego; Artykut 13 ust. 4 dyrektywy
2002/58/WE

(4d) Artykut 13 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

» W kazdym przypadku zakazana jest praktyka wysylania poczty elektronicznej
do celow marketingu bezposredniego przerabiajaca lub zatajajaca tozsamos$¢

nadawcy, w imieniu ktorego wysylany ]est komunlkat lub—sp;&zec—zna—z—wt—é

oszuk&nezym—zm&aﬁ;e lub bez aktualnego adresu, na ktory odblorca moze
wystaé¢ wniosek o zaprzestanie takich komunikatéow, lub zachecajaca odbiorcow

do odwiedzenia stron internetowych naruszajacych art. 6 dyrektywy
2000/31/WE.”

- Poprawka 135

Poprawka ma na celu podkreslenie znaczenia zasady neutralnosci technologii, jednak
wiasciwsze wydaje si¢ zawarcie takiego odniesienia w nowym motywie.

Artykul 2 pkt 5b (nowy) aktu zmieniajacego; Artykut 14 wust. 3 dyrektywy
2002/58/WE

»Jezeli to konieczne, mozliwe jest przyjecie srodkéw zapewniajacych, ze urzadzenie
koncowe jest skonstruowane w sposob zgodny z prawem uzytkownikow do ochrony
1 kontroli wykorzystywania ich danych osobowych, zgodnie z dyrektywa 1999/5/WE
1 z decyzja Rady 87/95/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie normalizacji w

dziedzinie technologii informatycznych i telekomunikacji. Sredki-takie-sq—zgodne—z
zasady-nentralnosei-technologieznej:”

Nowy motyw:

oJezeli Srodki majace na celu zapewnienie, Ze urzadzenie koncowe jest
skonstruowane w__sposob__zapewniajacy ochrone danvch osobowych i
prywatnosci, s3 przyimowane zgodnie z dyrektywa 1999/5/WE lub decyzja
Rady 87/95/EW. srodki takie w najwiekszym mozliwym stopniu powinny
przestrzegac¢ zasady neutralnosci technologii.”

- Poprawka 136

Proponowana sprawozdawczo$¢ stanowi pozyteczne uzupeinienie tekstu, ktoére
zwigksza przejrzystos¢. Sformutowanie w tekscie nalezy dostosowa¢ do brzmienia
dyrektywy 95/46/WE, ktéra definiuje organ nadzorczy w art. 28. Natomiast
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wiaczenie dostawcoéw ustug spoteczenstwa informacyjnego wykracza poza obecny
zakres ram regulacyjnych dotyczacych tacznosci elektronicznej i zostato w zwiazku z
tym usunigte.

Artykut 2 pkt 6a (nowy) aktu zmieniajacego; Artykul 15 ust. 1b (nowy) dyrektywy
2002/58/WE

»(6a) w art. 15 dodaje sie ustgp w brzmieniu:

»w1b. Dostawcy publicznie dostgpnych ustug Iqcznosci—i—dostawey—ustug

spoleczenstwa-informaeyjrege bez zbednej ywloki powiadamiajq niezaleizne-organy
oehrony—danyeh organ nadzorczy ustanowiony zgodnie z art. 28 dyrektywy

95/46/WE o wszelkich wnioskach o dostep do danych osobowych otrzymanych
zgodnie z ust. 1, w tym o podanym uzasadnieniu prawnym i o procedurze prawnej
zastosowanej do kaidego wniosku; Odpowiedni niezelezny organ nadzorczy

oehrony—danyeh powiadamia wlasciwe organy sqdowe o tych przypadkach, w
ktorych uzna, Ze nie zastosowano wlasciwych przepisow prawa krajowego.””’

- Poprawka 138

Omawiane przepisy dotycza kwestii ochrony danych o wymiarze transgranicznym
(w tym egzekwowania przepisoOw prawa krajowego w zakresie ochrony danych), co
w niektoérych przypadkach nie wchodzi w obecny zakres kompetencji 1 zadan
ENISA. Odniesienie zostato w zwiazku z tym odpowiednio zmienione. Odniesienie
do grupy roboczej ustanowionej art. 29 powinno by¢ sformutowane tak, jak w
istniejacym art. 15 ust. 3.

Artykut 2 pkt 7 aktu zmieniajacego; Artykul 15a ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy
2002/58/WE

»W celu zapewnienia efektywnej wspotpracy w zakresie egzekwowania przepisow
prawa krajowego, przyjetych na mocy niniejszej dyrektywy, 1 stworzenia
zharmonizowanych warunkow $wiadczenia ustug obejmujacych transgraniczny
przeptyw danych, Komisja moze przyja¢ techniczne S$rodki wykonawcze, po
konsultacji z EMNESA; grupq roboczq ds. ochrony danych osobowych ustanowiona;
o—ktorej—mowa—w art. 29 dyrektywy 95/46/WE (..grupa robocza ds. ochrony
danych na mocy art. 29”), + odpowiednimi organami regulacyjnymi oraz w
stosownych przypadkach z ENISA.”

- Poprawka 139 1 186/rev

Termin przedtozenia sprawozdania z wykonania zmienionej dyrektywy o
prywatnosci 1 tacznos$ci elektronicznej musi umozliwia¢ zgromadzenie koniecznych
danych i powinien by¢ dostosowany do klauzul przegladu w innych czgéciach ram
regulacyjnych (tj. 3 lata). Obowiazek sprawozdawczy odnoszacy si¢ do ,.celow
nieobjg¢tych niniejsza dyrektywa” nie jest odpowiedni dla tego instrumentu.
Odniesienia do grupy roboczej ds. ochrony danych ustanowionej na mocy art. 29 i do
europejskiego inspektora ochrony danych moga zosta¢ przyjgte. Odniesienie do
traktatu lizbonskiego nie jest tu wilasciwe. Ponadto, Komisja jest gotowa podjac
pracg zwiazang z adresami IP, co proponuje Parlament, ale materialny przepis
dyrektywy nie jest wlasciwym sposobem zajecia si¢ ta kwestia.
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Artykut 2 pkt 7a (nowy) aktu zmieniajacego; Artykul 18 dyrektywy 2002/58/WE
»(7a) Artykut 18 otrzymuje brzmienie:

»Artykul 18

Przeglad

Najpoziniej do——+trzy lata po <termin wdrozenia aktu zmieniajacego>, Komisja
przedktada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, po skensultowanin—grupy
roboezejna—moey konsultacji z grupa robocza ds. ochrony oséb fizycznych w
zakresie przetwarzania danych osobowych ustanowiona art. 29 dyrektywy
95/46/WE i z europejskimege inspektorema ochrony danych sprawozdanie z
wykonania niniejszej dyrektywy 2002/58/WE oraz jej wplywu na podmioty
gospodarcze i konsumentow, wlaszcza w odniesieniu do przepisow dotyczqcych
niepozqdanych komunikatow; oraz powiadomienn o0 naruszeniach eraz

celow — nieobjetyeh — niniejszq — dyrektywy, - uwzgledmemem otoczenia
miegdzynarodowego. W tym celu Komisja moze zada¢ od panstw czlonkowskich
informacji, ktore dostarczane sa bez zbednej zwloki. Komisja moze przedlozy¢
wnioski w sprawie zmian do niniejszej dyrektywy, uwzgledniajac wyniki tego

sprawozdanla, wszelkle zmlany w sektorze o#az—ﬂdaktat—kzbonskt—zqmwey

oraz wszelkie inne wnioski, ktore uzna za niezbedne do poprawy skutecznosci
niniejszej dyrektywy.

99
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- Poprawka 165
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Komisja zgadza si¢ na brzmienie poprawki z nieznacznymi jezykowymi
ulepszeniami. W poprawce wyjasnia si¢ rowniez, ze przepis dotyczy informacji o
taryfach.

Artykut 1 pkt 12 aktu zmieniajacego; Artykut 21 ust. 3 dyrektywy 2002/22/WE

,Krajowe organy regulacyjne zachecaja do dostarczania poréwnywalnych informacji
majacych na celu umozliwienie uzytkownikom koncowym 1 konsumentom
dokonywania niezaleznej oceny alternatywnych schematow korzystania z ustug za
pomoca przewodnikow interaktywnych lub podobnych technik. Panstwa
cztonkowskie dopilnuja, by w_sytuacji, gdy takie przewodniki lub podobne
techniki nie s3 dostepne na rynku nieodplatnie lub za rozsqdnq cene, krajowe
organy regulacyjne udostepnialy je bezposrednio lub za posrednictwem stron
trzecich talﬂ%pfzewedﬂﬂﬂﬂ—teehﬂﬂﬂ—nmadplatme—mb—za—mzsqdnq—m Osoby
trzecie maja zapewniona mozliwos¢ bezptatnego korzystania z informacji o
taryfach publikowanych przez przedsigbiorstwa bedace dostawcami sieci tacznosci
elektronicznej i/lub ustug do celow sprzedazy Ilub wudostgpniania takich
przewodnikéw interaktywnych lub podobnych technik.”

- Poprawka 180

Dane o ruchu sa objete wysokim poziomem ochrony na mocy dyrektywy ze wzgledu
na ich wrazliwy charakter. Motyw wyjasnia, Zze przetwarzanie danych o ruchu, jezeli
jest ono konieczne dla dostarczania produktow i ustug w zakresie bezpieczenstwa,
jest dozwolone, o ile jest przeprowadzane w sposob odpowiedzialny i zgodnie z
obowiazujacymi zabezpieczeniami w zakresie ochrony danych.

Motyw 26b (nowy)

wPrzetwarzanie danych o ruchu dla—eeléw—wiqzanyeh—z w_celu zapewnienia
bezpieczenstwaem sieci i informacji przy, w tym w celu zapewnienia#u dostgpnosci,

prawdziwosci, integralnosci i poufnosci przechowywanych lub przekazywanych
danych, przez dostawcow uslug bezpieczenstwa dzialajacych w_charakterze
kontrolerow danych byloby w normalnych warunkach uznawane za pozwoli-na
przetwarzanie tych danych w uzasadnionym interesie kontrolera danych w
rozumieniu _art. 70 lit. f) dyrektywy 95/46/WE. Mogloby to na przyklad

obejmowad;—tak—aby—uniemozliwi¢é uniemozliwianie dostgpu bez zezwolenia do
sieci lacznosci elektronicznej, i-rozsylaniae tzw. ,,zlosliwych kodow ’speoteiyéires

lub atakéwem typu Denial of Service—oraz—szkodom—dla—komputerow—i—sieei
0 npoeer ola 1L ney - OBl a Aoy "".’; '.1 214 .v'l'l nformd 17

- Poprawka 181

Poprawka ustanawia nowa podstawe prawna dla przetwarzania danych o ruchu do
celow bezpieczenstwa. Ze wzgledu na wrazliwy charakter danych o ruchu, w
odniesieniu do dzialan w zakresie przetwarzania danych nalezy stosowac
odpowiednie zabezpieczenia, przy czym zakres przepisu powinien zostaé
dostosowany do zakresu dyrektywy i caloSciowych ram regulacyjnych w zakresie
tacznosci elektroniczne;j.
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Artykut 2 pkt 4b (nowy) aktu zmieniajacego; Artykul 6 ust. 6a (nowy) dyrektywy
2002/58/WE

»(4b) w art. 6 dodaje si¢ nastepujqcy ustep:

przetwarza¢ w uzasadnionym mteresw kontrolera danych w celu wdroZenia
technicznych srodkow zapewniajqcych bezpieczenstwo sieci i informacji zgodnie 7
definicjq zawartq w art. 4 lit. ¢) rozporzqdzenia (WE) 460/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady 7 dnia 10 marca 2004 r. ustanawiajqcego Europejskq
Agencje ds. Bezpieczenstwa Sieci i Informacji* publicznej ustugi lqcznosci
elektronicznej, publicznej ub—prywatnej sieci lqcznosci elektronicznej—ustugi
spoleczenstwa—informaeyjnege lub zwiqzanego 7 nimi urzqdzenia koncowego

lqcznosci elektronicznej, chyba e waZniejsze okazujq sie prawa podstawowe i
wolnosci podmiotow, ktorych dane te dotyczq. Przetwarzanie takie msi—sie
ograniezacogranicza si¢ do zakresu scisle niezbednego do celow tego rodzaju
dziatania majqcego zapewniaé bezpieczenstwo.”

*Dz.U L 777 13.3.2004, s. 1.””
- Poprawka 183

Poprawka zawiera uzyteczne przyktady sytuacji, w ktorych kluczowe znaczenie dla
uniknigcia potencjalnej szkody ma natychmiastowe powiadomienie o naruszeniu
prywatnos$ci osob, ktérych to dotyczy.

Motyw 29

»Naruszenie bezpieczenstwa powodujace utratg lub sprzeniewierzenie danych
osobowych abonenta lub osoby indywidualnej, jezeli nie zostanie odpowiednio i
terminowo rozwigzane, moze przyczyni¢ si¢ do powaznych szkéd dla
uzytkownikow, takich jak straty gospodarcze, szkody spoleczne lub kradziez
tozsamosci. Dlatego tez abonenci dotknieci zdarzeniami naruszenia
bezpieczenstwa kra OFgaH h—inn ‘ ; 6 dowy
powinien powinni zostac bezzwlocznle powzadomlenlony o kazdym naruszeniu
bezpieczenstwa przez odpowiedniego dostawce ustugi, taka by mogli podjaé

konleczne srodkl ostroznoscl Wlaseﬂve—o%;—ekyes‘lafﬁm;age—mmuszema—s

szczegolnosci _w przypadkach gdy istnieje natychmiastowe i bezposrednie

zagrozZenie praw i interesow klienta (takich jak w przypadku nieuprawnionego
dostepu do tresci wiadomosci elektronicznych e-mail, do wyciqgow z karty

kredytowej itp.), Kluczowe jest, aby odnosni dostawcy ustugi —eproez—-wlaseiwyeh
organéw—krajowyeh— natychmiast informowalinjq bezposrednio zagroZonych

uzytkownikow. Penadto—dDostawcy powinni rowniez informowacé co roku
uzytkownikow, ktorych to dotyczy, o wszystkich naruszeniach bezpieczenstwa, o
ktorych mowa w niniejszej dyrektywie i ktore mialy miejsce w danym-okresieciagu
poprzednich _dwunastu _miesiecy. Powiadomienie organow krajowych i
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uiytkownikow powinno zawiera¢ informacje o $rodkach podjetych przez
ustugodawce w celu zaradzenia naruszeniu, a takze zalecenie dotyczqce ochrony
uzytkownikow, ktérych ono dotyczylto.”

- Poprawka 185

Motyw jest zwiazany z szersza debata na temat statusu prawnego adresoéw IP, ktéra
w ostatnich miesiacach toczy si¢ wérdd zainteresowanych stron w Europie. Komisja
jest gotowa podjaé prac¢ zwiazang z adresami IP, co proponuje Parlament, ale
wyrazne odniesienie do tego w dyrektywie nie wydaje sig¢ wlasciwe.

Motyw 27a (nowy)

wAdresy IP sq kluczowe dla pracy Internetu. Sa one niepowtarzalnymi numerami
przydzielanymi dentyfikujq-oneza-pomocqrnumern—uriqdzeniomea pracujgcyme
w sieci komputerowej stosujacej protokol IP do komunikacji miedzy wezlami,
takime jak komputery czy inteligentne urzqdzenia przenosne. W_praktyce moga
one by¢ rowniez stosowane do identyfikacji uzytkownika danego urzadzenia.
Rozpatrujgc roine scenariusze, w ktorych wykorzystywane sq adresy IP, oraz
zwiqzane 7 tym technologie, ktore w szybki sposob ewoluujq (w tym wykorzystanie
IPv6), pojawily si¢ pytania dotyczqce wykorzystywania traktowania tych adresow
w niektorych okolicznosciach jako danych osobowych. Nalezy Scisle Sledzié¢
rozwoj w zakresie kaorzvstama adresow IP—Komis_fa—powm#a—zatem
B eprowad=iéc—badan q 4 OW PF_ZY
uwzglednlemu prac juz przeprowadzonvch przez miedzy innymi grupe robocza
ds. ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
ustanowiong art. 29 dyrektywy 95/46/WE, i w razie potrzeby przedstawienie w
swietle fego rodzaju propozycji.”

- Poprawka 187rev i 184

W poprawce zaproponowano alternatywne rozwiazanie w zakresie obowiazku
powiadamiania o naruszeniach bezpieczenstwa zwiazanych z danymi osobowymi,
uwzgledniajace obawy dotyczace mozliwego ,,zmeczenia powiadamianiem”
(4. koniecznosci unikania powiadomien w przypadkach matej wagi lub kiedy
wprowadzono odpowiednie §rodki technologiczne) przy jednoczesnym zapewnieniu
harmonizacji $srodkéw wykonawczych na poziomie UE.

Artykut 2 pkt 3 lit. b) aktu zmieniajacego; Artykut 4 ust. 3 dyrektywy 2002/58/WE

,,3 w przypadku powaznego naruszenia danvch osobowvch—bezp*eezens{wa-

mfewnaeﬁnege; bez zqunej Zwloki powiadamiajq 0 takim naruszeniu krajowy
organ regulacyjny lub wlasciwy organ zgodnie 7 prawem danego panstwa
czlonkowskiego oraz _abonenta lub osobe indywidualng, ktérej to dotyczy,
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zgodnie z ponizszymi ust. 3a i 3b. Powiadomienie wlaseiwego—-organw-abonenta
lub_osoby indywidualnej, ktorej to dotyczy, zawiera co najmniej informacje o
charakterze naruszenia 1 punktach kontaktowych, gdzie mozna uzyska¢ wiecej
informacji, a takze zalecenia dotyczace zaleecanyeh S$rodkéwaeh w celu
ograniczenia jege ewentualnych negatywnych skutkow naruszenia danych
osobowych. W powiadomieniu wlasciwego organu nalezy ponadto opisaé
konsekwencje naruszenia danych osobowych i $rodki proponowane lub podjete
przez dostawceg ustug w celu odniesienia si¢ do niego.

3a. Powiadomienie abonenta lub osoby indywidualnej, ktérej to dotyczy, o
naruszeniu danych osobowych nie jest wymagane, jezeli Ddostawca publicznie

dostgpnych uslug lqcznoscz elektromczne]—a—takze—wsilelkte—p#zedswbtofdsm;a

bezposredniego—zagrozenia wykazal zgodnie z wymogami wlasciwego organu, ze

w__nastepstwie naruszenia danvch osobowych nie istnieje uzasadnione
prawdopodobienstwo wystapienia szkody dla praw i interesow klienta.

3b. Powiadomienie abonenta Ilub osoby indywidualnej, ktorej to dotyczy, o
naruszeniu danych osobowych-bezpieczenstwa nie jest wwmagane, jeZeli dostawca
wykazal zgodnie z wymogami wlasciwegomu organuewi, e wprowadzil w Zycie
odpowiednie technologiczne srodki ochrony oraz Ze srodki te zostaly zastosowane
do danych, ktorych dotyczylo naruszenie bezpieczenstwa. Tego rodzaju
technologiczne srodki ochrony sprawiajq, e dane stajq si¢ nieczytelne dla kazdego,
kto nie jest uprawniony do dostegpu do nich.

3c. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, by wlasciwy organ krajowy byl w stanie
ustali¢ szczegolowe zasady i w razie konieczno$ci wydaé instrukcje dotyczace
okolicznosci, w_ktorych od dostawcy publicznie dostepnych uslug lacznosci
elektronicznej wymagane jest powiadomienie o naruszeniu danych osobowych,
zgodnie z ust. 3a i 3b, okresli¢ obowiazujacy format takich powiadomien oraz
sposéb, w _jaki dokonuje sie powiadomienia. Wlasciwe organy Kkrajowe
kontroluja rowniez, czy przedsiebiorstwa wywiazaly sie z obowigzkow
powiadamiania o naruszeniach zgodnie z niniejszym artykulem, a takze — w
przypadku niewywiazania sie przedsiebiorstw z tych obowigzkéw — nakladaja
odpowiednie sankcje i wprowadzaja Srodki naprawcze, w_stosownych
przypadkach lacznie z publikacja.”

Nowy artykut 2 lit. 1):

wnnaruszenie danych osobowych” oznacza naruszenie bezpieczenstwa
prowadzace do przypadkowego lub bezprawnego zniszczenia, utraty, zmiany,
nieuprawnionego  ujawnienia _lub  dostepu do danych  osobowych
przekazywanvych, przechowvywanych lub przetwarzanych w_inny sposéb w
zwigzku ze Swiadczeniem publicznie dostepnych ustug lacznosci elektronicznej
we Wspélnocie.”

- Poprawka 188
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Poprawka wprowadza przepisy zwiazane z numerami i uslugami ,,116”, a w
szczegolnosci z numerem ,,116000” dla numeru alarmowego w sprawie zaginionych
dzieci. Niemniej jednak nalezy unika¢ zbyt surowych lub nierealistycznych
przepisow (np. w odniesieniu do uzytkownikow niepetnosprawnych w ust. 2), ktére
moga stanowi¢ przeszkode dla skutecznego wdrozenia. Ponadto ust. 4 dotyczy
aspektow, ktore sa poza zakresem ram regulacyjnych (zapewnienie numerow
alarmowych).

Artykut 1 pkt 16 aktu zmieniajacego; Artykut 27a (nowy) dyrektywy 2002/22/WE

wArtykut 27a

Harmonizacja numerow zharmonizewanyeh-ustug uzytecznosci spolecznej, w tym numer

alarmowy w sprawach zaginionych dzieci

5- W celu zapewnienia wlasciwego wdraZania w panstwach czlonkowskich zelkresu

numeracyinego—"116"" numerow i _uslug wskazanych w_decyzji Komisji

2007/116/WE z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie rezerwacji krajowego zakresu
numeracyjnego zaczynajacego si¢ na 116 na potrzeby zharmonizowanych ustug
o walorze spolecznym®, w szczegolnosci numeru alarmowego 116000 w sprawach
zaginionych dzieci oraz dostgpu niepetnosprawnych uZytkownikow koncowych w
czasie podroiy w innych panstwach czlonkowskich, Komisja, po odbyciu
konsultacji 7 [xxx], moZe przyjqc techniczne srodki wykonawcze.

25

PL



PL

Srodki te, majqce na celu zmianeg elementéw innych nii istotne niniejszej
dyrektywy poprzez jej uzupelnienie, przyjmuje sie¢ zgodnie z procedurq regulacyjng
polaczong 7 kontrolg, o ktorej mowa w art. 37 ust. 2.”

* Dz.U. L 49 217.2.2007, s. 30.

- Poprawka 189

Poprawka towarzyszy poprawce 188 powyzej, ktora wprowadza przepisy zwiazane z
numerami i ustugami ,,116”, a w szczegdlnosci z numerem ,,116000” dla numerdéw
alarmowych w sprawie zaginionych dzieci. Ostatnie zdanie powinno zostac
skreslone, poniewaz byloby ono nieproporcjonalne i trudne do wdrozenia w
niektorych panstwach cztonkowskich. Proponuje si¢ poprawki odzwierciedlajace
fakt, ze ramy regulacyjne moga zawiera¢ przepisy dotyczace przydzielania numerow
,116” (lecz nie przepisy dotyczace kwestii istotnych dla funkcjonowania ustug) oraz
wspiera¢ stosowanie tych numeréw w panstwach cztonkowskich.

Motyw 21a (nowy)

wZgodnie 7 decyzjq 2007/116/WE 7 dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie rezerwacji
krajowego zakresu numeracyjnego zacziynajqcego sie¢ na ,116” na potrzeby
gharmonizowanych ustug o walorze spolecznym™, Komisja dokonala rezerwacji
numerow w zakresie numeracyjnym ,,116” na potrzeby niektorych ustug o walorze
spolecznym. Decyzja ta opiera si¢ na art. 10 ust. 4 dyrektywy ramowej i odnosi
si¢ zatem do kwestii dotyczacych numeracji. Numery okreslone w ramach
wspomnianej decyzji nie mogq by¢ wykorzystywane na potrzeby inne niz potrzeby
tam okreslone, lecz panstwa czlonkowskie nie sq w jakikolwiek sposob zobligowane
do zapewnienia, e ustugi 7wiqzane 7 zarezerwowanymi numerami sq rzeczywiscie
jWiadczone. n o DS LAROWILIIA d o 1 /1] DO OStae

ama sulacyiny : 3 stugleonth ? g a6
zapewnienia—dostepu—osob—niepetnosprawnyeh—W_celu zapewnienia wlasSciwego
wdrazania numerow i uslug w zakresie numeracyjnym ,,116” oraz wspierania
stosowania tych numeréw, Komisja powinna mie¢ mozliwo$¢ przyjecia Srodkow
wvkonawczvch. Maigena—wzeledzie eoslne—aspelkty iazane o zolaszaniemn

1* Dz U. L49717.2.2007, s. 30.

- Poprawka 193
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Poprawka jest zwiazana z poprawka 14. Koncepcje ,,wytycznych” i ,innych
srodkdw” nie sa jasno okreslone. Mogloby to prowadzi¢ do réznorodnego wdrozenia
na terytorium UE i do braku pewnosci prawnej. Dlatego zostaly one skreslone.

Artykut 1 pkt 13 lit. b) aktu zmieniajacego; Artykut 22 ust. 3 dyrektywy 2002/22/WE

wKrajowy organ regulacyjny moie wydawaé—-wytyezne okreslaljgqee minimalny

poziom jakosci ustugs—a—-w-przypadkach—konieeznosci-podejmowaé—rowniei—inne
kroki-majqeena W celu niedopuszczeniae do degradacji ustug i spowolnienia ruchu

wsicciach,, a takie zapewnienie, Ze zdolnos¢ uilythownikow do uzyskiwania

wy&t&zne—h&b—s;&odkt—Takle vaogl oparte sq we wlasczwym zakresw na

standardach okreslonych w art. 17 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa).

Po dokonaniu analizy tego rodzaju wytyeznyeh—lub—srodkéw wymogow i
przeprowadzeniu konsultacji 7 [xxx]|, Komisja moZe przyja¢ w—tym—akresie
techniczne srodki wykonawcze, jeieli uzna, e ednosne—wytyezne—lub—srodki

wymogi okreslone na poziomie krajowym moggq stanowié¢ bariere dla wlasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego. Srodki te, majace na celu zmiang elementow
innych niz istotne niniejszej dyrektywy poprzez jej uzupeklnienie, przyjmuje si¢
zgodnie z procedura regulacyjna potaczona z kontrola, o ktorej mowa w art. 37 ust.
2.7

- Poprawka 194

Poprawka moze zosta¢ przyjeta co do zasady. Niemniej jednak zaproponowano
pewna korektg celem zapewnienia lepszego zwiazku migdzy ramami regulacyjnymi i
prawodawstwem w zakresie handlu elektronicznego. Odniesienie do ,,organdéw
$cigania” nie wydaje si¢ wlasciwe w tym konteks$cie i zostato skreslone.

Motyw 14b (nowy)

»Z braku odpowiednich przepisow prawa wspolnotowego tresci, programy i ustugi
uznaje sie¢ za zgodne z prawem lub szkodliwe zgodnie 7 krajowym prawem
materialnym i proceduralnym. Podejmowanie zgodnie 7 odpowiedniq procedurq
decyzji o tym, czy tresci, programy lub ustugi sq zgodne 7 prawem lub szkodliwe czy
nie, naleiy do zadan wlasciwych organow panstw czlonkowskich, a nie do
dostawcow sieci lub ustug lqcznosci elektronicznej. Dyrektywa—200222/WE
Dyrektywa ramowa i dyrektywy szczegdlowe nie naruszaja dyrektywy
2000/31/WE (dyrektywa w sprawie handlu elektronicznego), ktora m.in. zawiera
zasade ,zwyklego przekazu” dotyczqcq ustugodawcow bedqcych posrednikami,
zgodnie z definicjg zawarta w_tej dyrektywie. Przepisy—dyrektywy200222/WE
Dyrektywa ramowa i dyrektywy szczegélowe nie wymagajq od dostawcow
monitorowania informacji przekazgywanych za posrednictwem ich sieci lub
nakladania kar czy podejmowania krokow sqdowych przeciwko ich klientom z
powodu takich informacji, ani nie naktadajq na dostawcow odpowiedzialnosci za
takie informacje. Za nakladanie kar Ilub podejmowanie krokow sqdowych
odpowiedzialne sq wlasciwe organy seigania.”
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4.3.

Poprawki odrzucone przez Komisj¢

Komisja nie moze przyja¢ poprawek: 1, 10, 17, 24, 28, 29, 35, 36, 39, 40, 42, 45, 46,
49, 50, 52, 57, 58, 59, 62 (akapit pierwszy), 69, 78, 83, 84, 92 (akapit pierwszy), 95,
96, 98, 101, 102, 104, 107, 108, 113, 114 (akapit pierwszy), 117, 119, 120, 121, 123,
124,125, 128, 130, 133, 140, 142, 144, 146, 147, 157, 163, 174, 166, 186 1 190.

ZMIENIONY WNIOSEK

Zgodnie z art. 250 ust. 2 Traktatu WE Komisja zmienia sw6j wniosek w sposob
opisany powyzej.
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