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1. PRZEBIEG PROCEDURY

Data przekazania wniosku PE i1 Radzie 30 stycznia 2006 r.
(dokument COM(2005) 587 wersja ostateczna — 2005/0237COD):

Data wydania opinii przez Europejski Komitet Ekonomiczno- 13 wrze$nia 2006 r.
Spoteczny:

Data wydania opinii przez Komitet Regionow 15 czerwca 2006 .
Data wydania opinii przez Parlament Europejski, pierwsze czytanie: 25 kwietnia 2007 r.

Data przyjecia wspolnego stanowiska: 6 czerwca 2008 r.

2. PRZEDMIOT WNIOSKU KOMISJI

Whniosek ma na celu reformg aktualnego systemu uznawania przez Wspdlnote organizacji
powolywanych przez panstwa cztonkowskie do dokonywania inspekcji 1 certyfikacji
bezpieczenstwa statkbw na mocy konwencji migdzynarodowych  (towarzystwa
klasyfikacyjne), system wprowadzony dyrektywa 94/57/WE (Dz.U. L 319 z 12.12.1994, s.
20). Podczas tej czwartej zmiany dyrektywy zastosowano technike¢ przeksztatcenia.

W szczegolnosci wniosek dotyczacy przeksztalcenia ma na celu:

(D) Wzmocnienie systeméw kontroli uznanych organizacji poprzez ustanowienie
jednostki certyfikujacej ich systemy zarzadzania jako$cia, bedaca podmiotem
wspdlnym lecz niezaleznym w stosunku do wspomnianych organizacji.

(2)  Ujednolicenie obecnego, podwdjnego systemu uznawania zwyklego i ograniczonego:
uznanie bedzie od tej chwili przyznawane wytacznie w zaleznosci od jakosci ushug i
wlasciwego dzialania tych organizacji, bez dokonywania rozroznienia ze wzgl¢du na
ich wielkos$¢.
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(3)  Uproszczenie i lepsza organizacj¢ kryteriow wspolnotowego uznania przez ich
zaostrzenie.

(4)  Zreformowanie systemu sankcji, ktory przewiduje obecnie jedynie zawieszenie lub
wycofanie uznania. Wniosek ma na celu wprowadzenie systemu bardziej
zréznicowanych 1 Dbardziej skutecznych sankcji finansowych, podtrzymujac
jednoczesnie mozliwo$¢ wycofania zezwolenia w najpowazniejszych przypadkach.

(5)  Wprowadzenie wzajemnego uznawania $wiadectw klasyfikacji migedzy uznanymi
organizacjami (§wiadectwa zgodnosci z przepisami technicznymi wtasciwymi dla tych
organizacji), w szczegdlnosci w zakresie wyposazenia statkow, gdy Swiadectwa te
zostaly wydane na podstawie rOwnowaznych norm technicznych.

(6)  Wyjasnienie znaczenia lub ulatwienie stosowania niektorych przepisow dyrektywy.

3. UWAGIDOTYCZACE WSPOLNEGO STANOWISKA
3.1. Podzial na wniosek dotyczacy dyrektywy i rozporzadzenia

Rada podzielita wniosek na projekt dyrektywy i projekt rozporzadzenia w celu zapewnienia
braku luk prawnych w systemie, w szczeg6lnosci z uwagi na fakt, ze dotyczy on natozenia
obowiazkow na uznane organizacje, w tym ustanowienia systemu sankcji finansowych.

Komisja stwierdza, ze projekt dyrektywy skupia si¢ na stosunkach migdzy panstwami
cztonkowskimi a uznanymi organizacjami, ktorym przekazuja one zadania zwiazane z
inspekcja 1 certyfikacja na podstawie konwencji migdzynarodowych, podczas gdy projekt
rozporzadzenia w cato$ci dotyczy catego systemu uznawania (w tym przyznawania uznania,
kryteriow uznania, obowiazkéw informowania i wspotpracy uznanych organizacji, ich
okresowej oceny, poprawy niedociagni¢¢ oraz wycofania uznania).

Komisja akceptuje ten podziat, o ile a) - poza niezb¢dnymi zmianami w tekscie - pozostaje on
formalna procedura nienaruszajaca istoty wniosku, 1 b) moze przyczyni¢ si¢ do zapewnienia
wigkszej pewnos$ci prawnej w zainteresowanych organizacjach.

3.2 Projekt dyrektywy

Komisja stwierdza, ze dokonana przez Radg zmiana motywoOw jest spdjna ze zmiang
legislacyjnej czesci tekstu.

Zmiany w legislacyjnej czgsci tekstu:

e Poprawki wprowadzone w art. 6 1 7 sa spojne z wprowadzeniem procedury komitetu ds.
regulacji potaczonej z kontrola na mocy decyzji Rady 2006/512/WE';

e Rada usungta klauzulg ochronng z art. 8 ust. 1; w tej sprawie Komisja nie przedstawita
propozycji. Jednakze zdaniem Komisji nalezy to uzna¢ za dzialanie o charakterze
technicznym, polegajace na wyeliminowaniu mechanizmu przeniesionego z pierwszych
wersji dyrektywy, ktory przestal mie¢ zastosowanie: w istocie, przedmiotowy mechanizm

! Dz.U. L 200 z 22.7.2006, s. 11.
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jest niezgodny z uprawnieniami do oceny i naktadania sankcji przyznanymi Komisji w
drodze kolejnych zmian. W zwiazku z powyzszym Komisja uznaje, ze moze poprze¢ tg
poprawke, ktora nie podwaza jej prawa inicjatywy.

e Komisja przypomniala swoje stanowisko dotyczace ustanowienia przez panstwa
cztonkowskie tabel zgodno$ci migdzy $rodkami transpozycji panstw cztonkowskich i
postanowieniami dyrektywy, w interesie obywateli, lepszego stanowienia prawa i
przejrzystosci. Mimo zniesienia tego obowiazku w art. 14 Komisja nie wyrazita sprzeciwu
wobec zgody Rady w perspektywie zakonczenia procedury migdzyinstytucjonalnej.
Oczekuje jednak, Ze ta horyzontalna kwestia zostanie rozpatrzona wspdlnie przez
instytucje.

W ten sposodb zmieniony tekst obejmuje poprawki 3, 5, 7, 9, 13, 29, 34, 35 do 37 i 51
Parlamentu Europejskiego, ktore zostaty zaakceptowane przez Komisje. Poprawki 1, 41 8, o
charakterze redakcyjnym 1 =zasadniczo zaakceptowane przez Komisjg, nie zostaly
uwzglednione. Jednakze kryterium B6 (1) =zalacznika do projektu rozporzadzenia
odzwierciedla zasad¢ dwoch pierwszych poprawek, co Komisja uznaje za wlasciwe.

Zdaniem Komisji pozostate poprawki wprowadzone przez Rad¢ do czesci legislacyjnej sa
niewielkie i/lub maja charakter redakcyjny badz techniczny i w zwiazku z tym moga zostaé
zaakceptowane.

3.3. Projekt rozporzadzenia

Komisja stwierdza, ze dokonana przez Rade zmiana motywoOw jest spdjna ze zmiang
legislacyjnej czg$ci tekstu, z wyjatkiem motywow la i 28a. W odniesieniu do motywoéw 1la 1
28 a:

e Komisja nie zgadza si¢ z nowym motywem la, ktory stanowi, ze rozporzadzenie nalezy
interpretowa¢ zgodnie z prawem migdzynarodowym. Wedlug Komisji: a) projekt
rozporzadzenia jest w petni zgodny z prawem migdzynarodowym i b) interpretacja prawa
migdzynarodowego nalezy wylacznie do kompetencji Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwos$ci, ktoremu prawodawca nie moze narzuca¢ ograniczen.

e Komisja moze zaakceptowa¢ nowy motyw 28a, poniewaz odzwierciedla on konieczno$¢
skoordynowania obowiazku uznanych organizacji dysponowania szerokim zestawem
zasad technicznych oraz obowiazku ich harmonizacji. Jednakze oceniajac uznane
organizacje oraz organizacje ubiegajace si¢ o uznanie, Komisja nadal bgdzie wymagac
catkowitego przestrzegania tych dwoch obowiazkow.

W odniesieniu do legislacyjnej czesci tekstu:

e Nowy art. 4 ust. la stanowi wyraznie to, co zostalo zasugerowane we wniosku Komisji,
czyli ze jedynie organizacje spetniajace kryteria uznania moga zosta¢ uznane.

e Zmiana ust. 4 tego samego artykulu umozliwia bardziej elastyczne podejscie do
ograniczenia uznawania, z tym ze takie ograniczenie bgdzie mie¢ nadal charakter
wylacznie jakosciowy. Rownocze$nie obowiazek Komisji wyraznego okreslenia przyczyn
ograniczenia i warunkow jego ewentualnego zniesienia zwigksza ochrong praw i interesOw
odnosnej organizacji.
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e W art. 5 wprowadzenie termindéw w odniesieniu do dzialan naprawczych zwigksza presj¢

wywierana na odno$na uznana organizacj¢ po wykryciu niedociagnig¢.

Poprawka Rady w art. 6 wiaze si¢ przede wszystkim z uruchomieniem procedury komitetu
doradczego zanim Komisja natozy sankcje na uznana organizacjg, ktora nie wywiazuje si¢
z zobowiazan. Ogolnie Komisja uwaza, ze komitologia jest mato przydatna przy tego typu
decyzjach, przyznaje jednak, ze takie decyzje moglyby mie¢ wptyw na stosunki migdzy
panstwami cztonkowskimi a zainteresowanymi organizacjami, jako ze ostatecznym celem
przyznania przez Wspolnote uznania jest umozliwienie przekazania przez panstwa
cztonkowskie obowiazkow zwiazanych z inspekcja i certyfikacja na mocy konwencji
migdzynarodowych. W zwiazku z tym Komisja zgadza si¢ na rozwiazanie proponowane
przez Radg, wykluczajace jakakolwiek mozliwo$¢ politycznych nieprawidtowosci w
procedurze, mimo ze umozliwia ono panstwom cztonkowskim wyrazenie ich opinii na
temat stwierdzonych naruszen i sankcji, ktére nalezy natozy¢. Ponadto Rada uznala za
konieczne obliczenie maksymalnej kwoty grzywien, jakie mozna naklada¢ na odno$na
organizacj¢ na podstawie jej obrotu w ostatnich trzech okresach obrachunkowych, co
wydaje si¢ sprawiedliwe. Wreszcie przekazanie wszystkich kompetencji w zakresie
grzywien Trybunatowi Sprawiedliwo$ci zwigksza gwarancje proceduralne i ochrong praw
pozwanej organizacji.

W odniesieniu do wycofania uznania, Rada dodata piaty przypadek, tak aby uniemozliwi¢
dotowanie sankcji nalozonych na uznana organizacje ze $rodkéw publicznych lub
prywatnych. Komisja w pelni popiera te propozycje, poniewaz taka ewentualnosé
pozbawitaby system charakteru odstraszajacego.

Nowe brzmienie art. 9 wprowadzone przez Radg nie zmienia istoty pierwszej propozycji
Komisji, zgodnie z ktéra dostgp do dokumentacji i statkéw do celéw oceny uznanych
organizacji jest nadal w petni zagwarantowany.

Istotne poprawki zostaly wprowadzone w art. 10 w zakresie wzajemnego uznawania
Swiadectw klasyfikacji, ktore od tej pory bgdzie automatyczne w przypadku wszystkich
pozycji wyposazenia objetych zakresem dyrektywy 96/98/WE” w sprawie wyposazenia
statkow. Rada uscisla, Zze wzajemne uznawanie dotyczy jedynie wyposazenia, materiatow 1
komponentow, wyraznie stwierdzajac to, co sugerowano juz w pierwotnym wniosku. Rada
wprowadzita dwa nowe mechanizmy: z jednej strony uznane organizacje maja obowiazek
uzasadni¢ przypadki, w ktorych nie udato im si¢ zastosowa¢ wzajemnego uznania, chociaz
jest to mozliwe do zaakceptowania jedynie ze wzgledow bezpieczenstwa; z drugiej strony,
klauzula ochronna umozliwi uznanym organizacjom odmoéwienie zainstalowania na
poktadzie specjalnego, niezgodnego z przepisami wyposazenia, bez kwestionowania
zasady wzajemnego uznawania. Wreszcie, okres przewidziany przez Parlament w
poprawce 53 na przedstawienie przez Komisj¢ sprawozdania z realizacji wzajemnego
uznawania zostat przedtuzony z trzech do pigciu lat, co Komisja rowniez uznaje za stuszne,
biorac pod uwagg techniczna ztozonos$¢ procesu, za ktory maja by¢ odpowiedzialne uznane
organizacje.

Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wspdlne stanowisko podtrzymuje obowiazek
wprowadzenia przez uznane organizacje wspolnego i niezaleznego systemu certyfikacji ich

Dz.U. L 46 z 17.2.1997, s. 25. Dyrektywa ostatnio zmieniona dyrektywa 2002/84/WE (Dz.U. L 324 z
29.11.2002, s. 53).
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systemoOw zarzadzania jakos$cia. W ten sposob art. 11 zawiera istot¢ pierwotnego wniosku
Komisji w tej sprawie, pozostawiajac wdrozenie systemu catkowicie w gestii uznanych
organizacji, czyli bez angazowania panstw cztonkowskich i Komisji. Parlament chciat, aby
panstwa czlonkowskie byly w to zaangazowane, co zasadniczo zostalo zaakceptowane
przez Komisje. Jednakze nalezy odstapi¢ od tego pomystu ze wzgledu na perspektywe
opracowania migdzynarodowego kodeksu dla uznanych organizacji, zawierajacego silny
mechanizm niezaleznej certyfikacji (zob. ponizej).

e W odniesieniu do komitologii Rada umozliwita Komisji przyjecie szczegotowych zasad
interpretacji 1 stosowania kryteriow okreslonych w zaltaczniku. Moze to korzystnie
wptynac¢ na ich skuteczne wdrozenie oraz zwigkszy¢ pewno$¢ prawa dla zainteresowanych
stron, z uwagi na czasem bardzo ogdlny charakter niektorych kryteriow, takich jak np.
zasoby, jakimi powinny dysponowa¢ uznane organizacje.

Tak zmieniony tekst obejmuje, w catosci lub czg¢§ciowo, poprawki 6, 12, 15, 17, 18, 25, 38 do
44, 50, 52 do 56, 59 do 61, 66 1 68, ktore Komisja zaakceptowala. Poprawki 18, 26, 14 1 69,
czgsciowo lub zasadniczo zaakceptowane przez Komisjg, zostaly uwzglednione we wspdlnym
stanowisku w brzmieniu, ktore Komisja uznaje za zadowalajace. Poprawki 16, 62, 64, 651 71
dotyczyty nazwy jednostki odpowiedzialnej za certyfikacje systemow jakosci uznanych
organizacji 1 zostaly zaakceptowane przez Komisje jedynie co do zasady, poniewaz uzycie
terminu ,.komitet” mogtoby doprowadzi¢ do pomylenia z , komitologia”. Zdaniem Komisji
nazwa wybrana przez Radg, tzn. ,system oceny i certyfikacji jakosci” jest w pehi
zadowalajacym kompromisem.

Poza poprawkami wymienionymi powyzej Komisja uznaje zmiany wprowadzone przez Radg
do czgsci legislacyjnej za niewielkie i/lub majace wylacznie redakcyjny badz techniczny
charakter i w zwiazku z tym moze je zaakceptowac.

34. Wspodlna deklaracja Rady i Komisji dotyczaca opracowania przez
Mie¢dzynarodowa Organizacj¢ Morska (IMO) kodeksu dla wuznanych
organizacji

Komisja i Rada sa zdania, ze system, ktory Wspolnota aktualnie opracowuje, mogiby
stanowi¢ przydatny wzor na skalg¢ migdzynarodowa. Jest to zgodne z obawa wyrazong przez
Parlament Europejski w odniesieniu do koniecznosci skoordynowania systemow
mig¢dzynarodowego 1 wspolnotowego. W ten sposob Komisja 1 panstwa cztonkowskie sa
gotowe, by wezwa¢ IMO do opracowania kodeksu zapewniajacego wysoki poziom jakosci
prac towarzystw klasyfikacyjnych na poziomie §wiatowym. W zwiazku z powyzszym Rada i
Komisja podpisalty wspolne o$wiadczenie w tej sprawie, ktore zostalo zamieszczone w
zalaczniku.

4. PODSUMOWANIE

Wspolne stanowisko Rady jest w pelni zgodne z obawami, ktére spowodowaty, iz Komisja
przedstawita wniosek w sprawie przeksztatcenia dyrektywy 94/57/WE, i obejmuje kluczowe
srodki zalecone przez Komisje. Po dokonaniu podziatu aktu na projekt dyrektywy i projekt
rozporzadzenia wigkszo$¢ tych $rodkow zostala objgta tym ostatnim. Ponadto wspdlne
stanowisko zawiera prawie wszystkie poprawki Parlamentu Europejskiego, ktore Komisja
mogla zaakceptowa¢ w catosci lub czgsciowo.
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Komisja ocenia zatem, ze wyzej wymienione wspolne stanowisko przyjete jednomyslnie
stanowi dobra podstawg porozumienia z Parlamentem Europejskim w drugim czytaniu i
akceptuje je, z zastrzezeniem uwag, o ktérych mowa powyzej.
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ZALACZNIK

OSWIADCZENIE RADY I KOMISII

»Zdaniem Rady 1 Komisji cele niniejszej dyrektywy zwiazane z poprawa bezpieczenstwa
statkbw 1 zapobieganiem zanieczyszczaniu moérz powinny by¢ realizowane na poziomie
mig¢dzynarodowym. W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie i Komisja powinny, dazac do
wspotpracy z innymi cztonkami Migdzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO),
zaproponowac¢ IMO opracowanie migdzynarodowego kodeksu dla uznanych organizacji.

Na podstawie zasad niniejszej dyrektywy, kodeks ten powinien odpowiednio obejmowac:

a) obowiazkowe wymogi, jakie uznane organizacje musza spelni¢ w zwiazku z pracami
ustawowymi. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi: ogdlne wymogi, takie jak niezaleznos$¢,
bezstronno$¢, uczciwosé, kwalifikacje 1 odpowiedzialno$¢; wymogi zwiazane z organizacja,
zarzadzaniem 1 zasobami; wymogi zwiazane z procesem certyfikacji; wymogi zwiazane z
zarzadzaniem jako$cia;

oraz

b) ramy i procedury dotyczace obowiazkowego systemu audytu, majace na celu sprawdzenie,
czy uznana organizacja speinia wymogi okreslone w lit. a).”
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