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UZASADNIENIE

1. WPROWADZENIE
1.1. Kontekst

Niepotrzebne 1 nieproporcjonalnie wysokie koszty administracyjne powaznie utrudniaja
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. W zwiazku z tym w 2005 r. Komisja zainicjowala
program sluzacy oszacowaniu kosztéw administracyjnych 1 zmniejszeniu obciazen
administracyjnych, tak by stworzy¢ europejskim przedsigbiorstwom bardziej korzystne
warunki prowadzenia dzialalno$ci, a takze umozliwi¢ gospodarkom krajow UE sprostanie
wyzwaniom, jakie stawia wysoce konkurencyjna gospodarka $wiatowa, w ramach ktorej
przychodzi im funkcjonowac.

Komisja przedstawila sposob osiagnigcia tych celéw, przyjmujac dnia 14 listopada 2006 r.
zaktualizowany program uproszczenia prawodawstwa' oraz dokument okreslajacy gtowne
elementy stuzace oszacowaniu kosztow administracyjnych 1 zmniejszeniu obcigzen
administracyjnych w UE®. W obu dokumentach podkre§lono potrzebe osiagnigcia
wymiernych korzysci gospodarczych. Zostaly one uzupelione programem dziatan przyjetym
dnia 24 stycznia 2007 r.”, w ktorym wyznaczono cel w postaci redukcji o 25 % obciazen
administracyjnych przedsiebiorstw dziatajacych w UE do roku 2012°.

Program ten zostat zatwierdzony na wiosennym posiedzeniu Rady Europejskiej w marcu
2007 r.” Rada Europejska podkreslita, ze zmniejszenie obciazen administracyjnych — w
szczegoOlnosci z uwagi na potencjalne korzysci, jakie moze ono przynies¢ matym i $rednim
przedsigbiorstwom — jest istotne dla wzmocnienia europejskiej gospodarki. Rada zaznaczyta
takze, ze konieczny jest wspolny wysitek Unii Europejskiej 1 panstw cztonkowskich na rzecz
zmniejszenia obciazen administracyjnych w UE. W marcu 2007 r. Komisja przyj¢la w ramach
przyspieszonej procedury szereg wnioskow stuzacych szybkiemu ograniczeniu obciazen
administracyjnych dzigki dokonaniu niewielkich zmian w dorobku prawnym UE.

Na posiedzeniu w dniach 13-14 marca 2008 r. Rada Europejska zwrocita si¢ do Komisji o
wskazanie nowych wnioskow legislacyjnych podlegajacych procedurze przyspieszonej, ktore
mialyby stuzyé zmniejszeniu obciazef administracyjnych®. W odniesieniu do prawa spolek,
rachunkowosci i1 badania sprawozdan finansowych Komisja przyje¢ta w dniu 10 lipca 2007 .
komunikat, w ktorym przedstawita propozycje uproszczenia w tych dziedzinach’. Niektore z

Komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego i Komitetu Regiondow — Strategiczny przeglad procesu lepszego stanowienia prawa w Unii
Europejskiej, COM(2006) 689 wersja ostateczna, Dz.U. C 78 z 11.4.2007, s. 9.

Dokument roboczy Komisji z dnia 14 listopada 2006 r. — Pomiar kosztow administracyjnych oraz
redukcja obcigzen administracyjnych w Unii Europejskiej, COM(2006) 691 wersja ostateczna.
Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego 1 Komitetu Regionow — Program dzialan na rzecz zmniejszenia obciazen
administracyjnych w  Unii  Europejskiej, COM(2007) 23 wersja ostateczna, dotychczas
nieopublikowany w Dzienniku Urzedowym.

COM(2007) 23.

Konkluzje Prezydencji z posiedzenia Rady Europejskiej w Brukseli — dok. 7224/07, pkt 1.

Konkluzje Prezydencji z posiedzenia Rady Europejskiej w Brukseli — dok. 7652/08, pkt 1.

Komunikat Komisji dotyczacy uproszczonego otoczenia biznesu dla przedsigbiorstw w dziedzinie
prawa spotek, rachunkowosci i audytu, COM(2007) 394, dotychczas nieopublikowany w Dzienniku
Urzedowym.
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wymienionych w tym komunikacie $rodkéw wymagaja wprawdzie starannego zbadania i
przedyskutowania, w przypadku innych jest natomiast jasne, ze dzigki przyspieszonej
procedurze moga one przynies¢ szybka poprawe warunkow dziatania europejskich
przedsigbiorstw. Srodki tego rodzaju, dotyczace dyrektyw pierwszej i jedenastej w sprawie
prawa spotek, sa przedmiotem niniejszego wniosku.

1.2. Uzasadnienie i cele przedlozonej inicjatywy

Celem niniejszej inicjatywy jest przyczynienie si¢ do szybkiego zwigkszenia
konkurencyjnosci przedsigbiorstw dziatajacych w UE poprzez ograniczenie obciazen
administracyjnych w tych obszarach, w ktorych jest to mozliwe bez znacznego negatywnego
wplywu na interesy innych stron. Dlatego tez nalezy podja¢ kwesti¢ wymogdéw ujawniania
informacji w zakresie prawa spolek, ktére nie przynosza znaczacej wartosci dodanej
uzytkownikom tych informacji.

Pierwsza dyrektywa w sprawie prawa spétek wymaga, aby niektore informacje, ktore musza
by¢ zamieszczone w rejestrach handlowych panstw cztonkowskich, byty takze publikowane
w krajowych dziennikach urzedowych. Dotyczy to w szczego6lnosci dokumentéw
zatozycielskich spotki, pozniejszych zmian tych dokumentow oraz publikowanych corocznie
sprawozdan finansowych. W wigkszo$ci przypadkow publikacja w krajowym dzienniku
urzedowym oznacza dla przedsigbiorstw dodatkowe koszty, nie stanowiac rzeczywiste]
warto$ci dodanej w czasach, w ktorych rejestry handlowe udostgpniaja posiadane informacje
w Internecie. Celem jest zatem zlikwidowanie w prawie krajowym wszelkich dodatkowych
wymogow ujawniania informacji, ktére prowadza do zwigkszenia kosztow przedsigbiorstw.

Jesli chodzi o jedenasta dyrektywe w sprawie prawa spotek, wniosek dotyczy ustanowionych
w prawie krajowym wymogow dotyczacych thumaczenia dokumentow, ktére sa sktadane w
rejestrze oddziatu. W przypadku utworzenia oddziatlu spotki maja obowiazek ztozy¢
okreslone informacje zawarte w ich aktach rejestrowych réwniez w rejestrze oddziatu.
Prowadzi to czgsto do podwojenia kosztow przedsigbiorstw, poniewaz musza one nie tylko
zapewni¢ thumaczenie okreslonych dokumentow na jezyk panstwa cztonkowskiego, w ktorym
utworzono oddzial, ale musza rowniez przestrzega¢ czesto nadmiernych wymogow
dotyczacych uwierzytelniania lub notarialnego poswiadczania tych tlumaczen. Celem jest
ograniczenie do minimum kosztow thumaczenia i uwierzytelniania.

2. PODSTAWA PRAWNA

Podstawa prawna wniosku jest art. 44 ust. 2 lit. g) Traktatu. Artykul ten (poprzednio art. 54
ust. 3 lit. g)) stanowi podstawg prawna obu dyrektyw, ktore maja zosta¢ zmienione na
podstawie niniejszego wniosku.

3. POMOCNICZOSC 1 PROPORCJONALNOSC

Konieczno$¢ podjecia dziatan na szczeblu UE wynika z faktu, ze — jak w przypadku pierwszej
dyrektywy — wymogi, ktére pociagaja za soba obciazenia administracyjne, zostaly natozone
na mocy przepisoOw unijnych. Z kolei jedenasta dyrektywa jednoznacznie zezwala panstwom
cztonkowskim na naktadanie tego rodzaju obciazen na przedsigbiorstwa. W tych warunkach
skuteczne zmniejszenie obcigzen administracyjnych mozna osiagnaé wylacznie przez zmiang
wlasciwych przepisow UE, co uzasadnia podjgcie dziatan na szczeblu unijnym.
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Proponowane zmiany sa ograniczone do minimum koniecznego do zlikwidowania
niepotrzebnych obciazen administracyjnych w wymienionych obszarach i sa wspotmierne do
wyznaczonego celu.

4. KONSULTACJE Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI

Whniosek oraz dotaczona do niego ocena skutkow sa oparte na szeroko zakrojonych
konsultacjach, ktore przeprowadzono po przyjeciu przez Komisj¢ komunikatu z dnia 10 lipca
2007 r.

W swoich konkluzjach z dnia 22 listopada 2007 r. Rada ds. Konkurencyjno$ci z
zadowoleniem przyjeta inicjatywe na rzecz uproszczenia przepisow', a Komisja Prawna
Parlamentu Europejskiego przyjeta odpowiednie sprawozdanie w dniu 27 marca 2008 r. W
sprawozdaniu tym wyrazono szerokie poparcie dla inicjatywy na rzecz uproszczenia
europejskiego prawa spotek oraz ograniczenia obciazen administracyjnych. Przyjecie
koncowego sprawozdania przez Parlament Europejski spodziewane jest w maju 2008 r.

Ponadto rzady osiemnastu panstw czlonkowskich, rzad jednego kraju nalezacego do EOG
oraz 110 innych zainteresowanych stron odpowiedzialo na wyrazona w komunikacie prosbe i
przekazato do potowy pazdziernika 2007 r. pisemne uwagi na temat wniosku. Opinie rzadéw i
grup interesOw otrzymano tacznie z 23 krajow, w tym z 22 panstw cztonkowskich. Liczne
uwagi zostaly rowniez przekazane przez roézne europejskie zrzeszenia 1 instytucje.
Sprawozdanie poswigcone opiniom przedstawionym przez panstwa cztonkowskie 1
zainteresowane strony w okresie od lipca do grudnia 2007 r. jest dostgpne na stronie
internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Rynku Wewngtrznego 1 Ustug (DG MARKT), pod
adresem http://ec.europa.eu/internal _market/company/simplification/index_en.htm.

Pomyst objgcia wnioskow dotyczacych pierwszej i jedenastej dyrektywy w sprawie prawa
spotek procedura przyspieszona zostal przedstawiony grupie wyznaczonych przez panstwa
cztonkowskie krajowych ekspertow wysokiego szczebla w dziedzinie uregulowan prawnych.
Wigkszos¢ z cztonkow tej grupy, ktoérzy wyrazili swoja opinig, poparta takie podejscie.

W kwestii tej konsultowano réowniez grupg wysokiego szczebla niezaleznych partnerow
zajmujaca si¢ kwestia obciazen administracyjnych, ktora w swojej opinii z dnia 26 lutego
2008 r. z zadowoleniem przyjelta wszystkie propozycje.

5. OCENA SKUTKOW

Przeprowadzona w zwiazku z niniejszym wnioskiem ocena skutkow potwierdza, ze w
wymienionych wyzej obszarach przedsigbiorstwa moga liczy¢ na uzyskanie znacznych
oszczednosci.

5.1. Wymogi ujawniania informacji w przypadku spélek kapitalowych

Zgodnie z szacunkami przedstawionymi w ocenie skutkow, obowiazujace przepisy dotyczace
publikacji rocznych sprawozdan finansowych w krajowych dziennikach urzedowych
prowadza do kosztow w tacznej wysokos$ci co najmniej 410 mln EUR rocznie. W przypadku

s Dokument Rady 15222/07 DRS 48.
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oglaszania zmian w rejestrze handlowym koszty te wynosza okoto 200 mIln EUR rocznie. Do
tych kwot nalezy doliczy¢ wewngtrzne koszty spotek zwigzane z przygotowaniem informacji,
ktére maja zosta¢ opublikowane, a w niektorych panstwach cztonkowskich réwniez koszty
dodatkowej publikacji informacji w gazetach. W odniesieniu do tych kosztow nie sa jednak
obecnie dostepne zadne wiarygodne dane.

W ocenie skutkéw przyznano wprawdzie, ze wymdg ujawniania informacji przynosi istotna
warto$¢ dodana uzytkownikom, gdyz umozliwia im $ledzenie zmian w rejestrze handlowym
w porzadku chronologicznym. Poréwnanie réznych systemow istniejacych w panstwach
cztonkowskich pokazuje jednak, ze osiagnigcie tego celu nie musi koniecznie oznaczaé
obciazania przedsigbiorstw dodatkowymi kosztami. Wedlug szacunkéw ponad 50 %
wszystkich Europejczykow korzysta dzi§ z Internetu’, w zwiazku z czym chronologiczna
publikacja w formie elektronicznej, np. na stronie internetowej rejestru handlowego, powinna
wystarczy¢ do osiagnigcia celu. Przyktady szeregu panstw cztonkowskich (m.in. Danii oraz
Finlandii) §wiadcza o tym, ze publikacja w tej formie nie musi wiaza¢ si¢ z dodatkowymi
kosztami dla przedsigbiorstw.

W ocenie skutkéw zalecono wigc zagwarantowanie, by w przysztosci ogtaszanie informacji
nie wiazalo si¢ z zadnymi dodatkowymi kosztami dla przedsigbiorstw.

5.2. Wymogi w zakresie tltumaczenia informacji spoczywajace na oddzialach spolek
kapitalowych

Na podstawie dostepnych informacji zewngtrzne koszty obowiazujacych przepisow
dotyczacych wymogow w zakresie thumaczenia, ktore spoczywaja na oddziatach, sa w ocenie
skutkow szacowane na 3,36 min EUR w przypadku statutu i zaswiadczenia o istnieniu spotki
oraz na 16,8 mln EUR rocznie w przypadku rocznych sprawozdan finansowych. W
przypadku samego uwierzytelnienia kwoty szacowane sa na, odpowiednio, 300 000 EUR i
(rocznie) 1,5 min EUR. Do tych kosztow zewnetrznych nalezy jeszcze doliczy¢ wewngtrzne
koszty zwiazane z dopilnowaniem uzyskania tlumaczenia i1 uwierzytelnienia. Co do
wysokosci tych kosztow nie sa jednak obecnie dostepne zadne dane.

W ocenie skutkow sformutowano wniosek, ze nawet jesli panstwa cztonkowskie powinny w
interesie stron trzecich zachowa¢ mozliwo$¢ wymagania uwierzytelnionych tlumaczen,
tlumaczenia uwierzytelnione w innym panstwie cztonkowskim powinny by¢ uznawane za
wystarczajace. W szczegolnosci jesli uwzgledni¢, ze niektore panstwa czlonkowskie nie
skorzystaly (w pelni) w swoich przepisach krajowych z mozliwosci wymagania
uwierzytelnionych tlumaczen, niewspotmierne wydaje si¢ godzenie si¢ z faktem, Ze inne
panstwa cztonkowskie wymagaja szeregu uwierzytelnien, niekiedy nawet notarialnych.
Mozna zaklada¢ wystarczajacy stopien wiarygodnosci, jes$li tlumaczenie zostato
uwierzytelnione w innym panstwie cztonkowskim przez thumacza przysigglego lub przez inna
osobg, ktora jest w tym panstwie uprawniona do uwierzytelniania ttumaczen na dany j¢zyk.

Zrodto: Internetworldstats, www.internetworldstats.com/stats9.htm#eu.

Juz w publikacji ,,Information Society Benchmarking Report” z 2005 r. (dostgpnej pod adresem
http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/i2010/docs/benchmarking/051222 final benchmarking
_report.pdf) stwierdzono, ze: ,,Dostgpno$¢ Internetu stale ro$nie — wedlug wspolnotowego badania
przeprowadzonego w 2004 r. 43 % gospodarstw domowych w Unii Europejskiej dysponowato
dostgpem do Internetu. Nieco nizszy odsetek, a mianowicie 38 % populacji w wieku 16-74 lata, to
regularni uzytkownicy, korzystajacy z Internetu przynajmniej raz w tygodniu.”
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6. UWAGI NA TEMAT POSZCZEGOLNYCH ARTYKULOW
Artykut 1: Zmiana pierwszej dyrektywy w sprawie prawa spotek

Artykut 1 ustanawia nowy minimalny wymog w zakresie ujawniania informacji oparty na
zasadzie alternatywnych $rodkow oglaszania, obecnie ujgty w art. 3 ust. 4 pierwszej
dyrektywy w sprawie prawa spotek. Ten minimalny wymog uwzglednia fakt, ze we
wszystkich sferach zycia coraz bardziej powszechne jest stosowanie elektronicznych narzedzi
komunikacji.

Okoliczno$¢, ze przepis ten okresla jedynie wymodg minimalny oznacza, ze panstwa
cztonkowskie musza zapewni¢ elektroniczny dostgp do informacji w porzadku
chronologicznym. Maja one jednak ponadto swobodg¢ nalozenia wymogu stosowania
dodatkowych form oglaszania (np. papierowe wydanie krajowego dziennika urzedowego,
gazety o zasiggu krajowym lub regionalnym). Zmieniony drugi akapit art. 3 ust. 4 okresla
jednak, ze panstwa cztonkowskie musza zapewnié, ze ogloszenie w zadnym przypadku nie
moze prowadzi¢ do nalozenia na spotki szczegolnych opfat.

Artykut 2: Zmiana jedenastej dyrektywy w sprawie prawa spotek

Ustgp 1 utrzymuje w mocy mozliwos¢ natozenia przez panstwa czlonkowskie wymogu
sporzadzenia oraz uwierzytelnienia ttumaczenia w odniesieniu do okreslonych dokumentow
dotyczacych spotki. Wyjasniono ponadto, ze zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 2 ust. 2 lit.
¢), mozna wymaga¢ w jezyku panstwa cztonkowskiego siedziby oddziatu, co odpowiada
praktyce stosowane] przez wigkszo$¢ panstw czlonkowskich. Zdanie drugie stanowi
natomiast, ze wymog taki uwaza si¢ za spelniony, jezeli przedlozono tlumaczenie, ktore
zostalo uwierzytelnione przez osobe, ktora zgodnie z obowiazujacymi w innym panstwie
cztonkowskim przepisami w zakresie uwierzytelniania jest uprawniona do wystawienia tego
rodzaju uwierzytelnienia.

Ustgp 2 stanowi, ze zaswiadczenia, ktore zostaly wydane w jezyku wymaganym przez
panstwo cztonkowskie oddziatu, sa uznawane przez rejestr tego kraju.

Ustegp trzeci okresla jednoznacznie, Zze oprocz formalnosci opisanych w ust. 1 1 2 panstwa
cztonkowskie nie moga naktada¢ zadnych innych wymogow formalnych. Przepis ten dotyczy
w szczegdlnosci wszelkich wymogoéw dotyczacych notarialnego poswiadczenia juz
uwierzytelnionych dokumentéw lub ich legalizacji, np. przez apostille wydana na mocy
Konwencji znoszacej wymog legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych,
sporzadzonej w Hadze dnia 5 pazdziernika 1961 r. Ma to jednak miejsce bez uszczerbku dla
wszelkich przepisow wymagajacych apostille w przypadku zaswiadczenia o istnieniu spotki.
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2008/0083 (COD)
Whniosek

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajaca dyrektywy Rady 68/151/EWG i 89/666/EWG w odniesieniu do nakladanych

na niektore rodzaje spolek wymogow ujawniania i ttumaczenia informacji

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska, w szczegdlnosci jego art. 44 ust.
2 lit. g),

uwzgledniajac wniosek Komisji',

uwzgledniajac opinig Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego'',

stanowiac zgodnie z procedura ustanowiona w art. 251 Traktatu'?,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1

2

3)

4

Na posiedzeniu w dniach 8-9 marca 2007 r. Rada Europejska uzgodnita, Ze obciazenia
administracyjne przedsigbiorstw powinny zosta¢ zmniejszone o 25% do roku 2012
celem poprawy konkurencyjnosci przedsigbiorstw dziatajacych we Wspolnocie.

Prawo spolek zostalo uznane za jeden z obszarow, w ktorym przedsigbiorstwa musza
przestrzega¢ znacznej liczby wymogow informacyjnych, ktére czgsciowo wydaja sie
przestarzale lub nadmierne.

Wymogi te musza zosta¢ poddane przegladowi celem ograniczenia obciazen
spoczywajacych na przedsigbiorstwach dziatajacych we Wspolnocie do minimum
niezbednego do zapewnienia ochrony interesow innych zainteresowanych stron.

Na mocy pierwszej dyrektywy Rady 68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie
koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach cztonkowskich od spotek
w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich rownowaznosci
w calej Wspolnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zarowno wspolnikow jak
i 0sob trzecich”, spolki kapitalowe sa zobowiazane ujawniaé poprzez ogloszenie

20.12.2006, s. 137).
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)

(6)

(7

®)

€))

(10)

okreslone informacje, ktore sa wprowadzane w panstwach cztonkowskich do rejestrow
centralnych, rejestréw handlowych lub rejestrow spotek. W wielu panstwach
cztonkowskich ogloszenie to musi nastapi¢ w krajowym dzienniku urzedowym, a
niekiedy rowniez w gazetach o zasiggu krajowym lub regionalnym.

W wigkszos$ci przypadkoéw wymog ujawniania informacji oznacza dla przedsigbiorstw
dodatkowe koszty, nie stanowiac rzeczywistej wartosci dodanej biorac pod uwagg, ze
rejestry handlowe udostgpniaja posiadane informacje w Internecie. Inicjatywy stuzace
utatwieniu dostgpu do tego rodzaju rejestrow w catej Wspdlnocie rowniez ograniczaja
konieczno$¢ ogtaszania tych informacji w krajowym dzienniku urzgdowym lub w
prasie.

Celem zagwarantowania mozliwie niskich kosztow ogtaszania informacji,
zapewniajacego latwy dostgp uzytkownikom, panstwa cztonkowskie powinny
ustanowi¢ wymog stosowania centralnej platformy elektronicznej. Powinny one takze
zapewniC, ze ogloszenie takie, a takze inne wymogi ujawnienia informacji, ktore
panstwa cztonkowskie moga w tym kontekscie natozy¢ na przedsigbiorstwa, nie
prowadza po stronie tych ostatnich do zadnych szczeg6élnych kosztow poza tymi,
ktoérymi sa obciazane za wpisy do rejestru.

Na mocy jedenastej dyrektywy Rady 89/666/EWG zdnia 21 grudnia 1989r.
dotyczacej] wymogdéw ujawniania informacji odnosnie do oddzialdéw utworzonych
w panstwie cztonkowskim przez niektore rodzaje spotek podlegajace prawu innego
panstwa'?, istnieje wymog ujawniania okreslonych informacji dotyczacych spotek.
Panstwo cztonkowskie, w ktérym utworzony zostal oddziat, zwane dalej
,»przyjmujacym panstwem czlonkowskim”, moze obecnie wymaga¢, by w zwiazku z
tym okre$lona grupa dokumentéw zostata przettumaczona na inny jezyk urzedowy
Wspdlnoty.

Mozliwo$¢ ta powinna zosta¢ zachowana, podobnie jak mozliwo$¢ natozenia przez
przyjmujace panstwo cztonkowskie w niektorych, $cisle ograniczonych sytuacjach
wymogu, by tlumaczenie zostalo uwierzytelnione, jezeli w interesie stron trzecich
nalezy przy pomocy takiego uwierzytelnienia zapewni¢ wystarczajacy stopien
wiarygodnos$ci thumaczenia.

Mozna jednak zaklada¢ wystarczajacy stopien wiarygodnosci tlumaczenia, jesli
zostalo ono uwierzytelnione w innym panstwie czlonkowskim przez tlumacza
przysigglego lub przez inna osobg, ktéra jest w tym panstwie czlonkowskim
uprawniona do uwierzytelniania ttumaczen na dany jezyk. Przyjmujace panstwo
cztonkowskie nie powinno mie¢ w takiej sytuacji mozliwo$ci wymagania
dodatkowego uwierzytelnienia na mocy przepisow prawa krajowego.

To samo dotyczy sytuacji, w ktorej dokument wymagany celem zarejestrowania
oddziatu moze zosta¢ wystawiony przez rejestr, w ktorym przechowywane sa akta
rejestrowe spotki, w jezyku urzgdowym Wspolnoty wymaganym przez przyjmujace
panstwo cztonkowskie. Réwniez w tym przypadku dodatkowe uwierzytelnienie
wydaje si¢ nieuzasadnione.
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(11) Panstwa czlonkowskie nie powinny mie¢ rowniez mozliwosci naktadania zadnych
wymogow formalnych dotyczacych jezyka dokumentu, ktore wykraczaja poza
uwierzytelnienie. W szczegdlnosci wymogi dotyczace notarialnego poswiadczenia
uwierzytelnionego tlumaczenia wykraczaja poza to, co jest konieczne do
zagwarantowania wystarczajacego stopnia wiarygodnosci.

(12) Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, a mianowicie zmniejszenie obciazen
administracyjnych zwiazanych z natozonymi na okre$lone rodzaje spotek we
Wspdlnocie wymogami ujawniania i tlumaczenia informacji, nie moga zostaé w
wystarczajacym stopniu osiagnigte przez panstwa czlonkowskie, natomiast z uwagi na
zakres lub skutki proponowanych dzialan mozliwe jest lepsze ich osiagnigcie na
poziomie wspolnotowym, Wspdlnota moze przyjaé S$rodki zgodnie z zasada
pomocniczosci okreslona w art. 5 Traktatu. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci,
okreslona w tym samym artykule, niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiagnigcia powyzszych celow.

(13) Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywy 68/151/EWG i 89/666/EWG,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Zmiana dyrektywy 68/151/EWG

Artykut 3 ust. 4 dyrektywy 68/151/EWG otrzymuje brzmienie:

»4. Ujawnienia dokumentoéw 1 informacji okreslonych w art. 2 dokonuje si¢ poprzez
ogloszenie za pomoca centralnej platformy elektronicznej, umozliwiajacej dostgp do
ujawnionych informacji w porzadku chronologicznym.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze spotki nie sa obcigzane zadnymi szczegdlnymi
oplatami w zwiazku z wymogiem ogtoszenia za pomoca centralnej platformy elektroniczne;j
lub jakimkolwiek dodatkowym wymogiem ogloszenia tych dokumentéw 1 informacji
natozonym przez panstwa cztonkowskie.”

Artykut 2
Zmiana dyrektywy 89/666/EWG

Artykut 4 dyrektywy 89/666/EWG otrzymuje brzmienie:
LHArtykut 4

1. Panstwo czlonkowskie, w ktéorym utworzony zostal oddzial, moze postanowié, ze
ogloszenie dokumentow okreslonych w art. 2 ust. 2 lit. b) i ¢) oraz w art. 3 musi nastapi¢ w
jezyku urzegdowym Wspdlnoty innym niz jezyk urzegdowy rejestru, o ktorym mowa w art. 2
ust. 1 lit. ¢), oraz ze thumaczenie tych dokumentow musi by¢ uwierzytelnione. Ttumaczenie
uznaje si¢ za uwierzytelnione, jezeli zostalo uwierzytelnione zgodnie z procedura uznawana
przez organy administracyjne lub sadowe innego panstwa cztonkowskiego.

2. Panstwa czlonkowskie uznaja za§wiadczenie okreslone w art. 2 ust. 2 lit. ¢) w jezyku, w
ktorym zostato ogltoszone zgodnie z ust. 1 niniejszego artykutu.
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3. Panstwa cztonkowskie nie nakladaja zadnych innych wymogoéw formalnych dotyczacych
thumaczenia dokumentow, o ktorych mowa w ust. 1, wykraczajacych poza wymogi okreslone
wust. 112.”

Artykut 3
Transpozycja
1. Panstwa cztonkowskie wprowadza w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy najp6zniej do dnia 30
kwietnia 2010 r. Panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekaza Komisji tekst tych

przepisow oraz tabelg korelacji pomi¢dzy tymi przepisami a niniejsza dyrektywa.

Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sa przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji teksty podstawowych przepiséw prawa
krajowego przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.
Artykut 4
Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 5

Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] 1.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqcy Przewodniczqcy
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