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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
Podstawa i cele wniosku

Zaniepokojona zbyt czgstymi przypadkami nielegalnego zrzutu zanieczyszczen ze statkOw na
morzu oraz konsekwencjami rozleglych, przypadkowych rozlewéw oleju, Komisja
przedstawita w 2003 wniosek dotyczacy dyrektywy oparty na art. 80 ust. 2 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska w sprawie ,,zanieczyszczen pochodzacych ze statkéw
oraz wprowadzenia sankcji, w tym sankcji kryminalnych, za przest¢pstwa zwiazane z
zanieczyszczeniem” oraz wniosek dotyczacy decyzji ramowej oparty na art. 29, 31 i art. 34
ust. 2 lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej, dla ,,wzmocnienia uregulowan prawnokarnych w
celu egzekwowania przepisow dotyczacych zapobiegania zanieczyszczeniom pochodzacym
ze statkow”. Wniosek dotyczacy dyrektywy przewidywal, ze zanieczyszczanie morza przez
statki powinno by¢ uznawane za przestgpstwo podlegajace karom kryminalnym. Natomiast
wniosek dotyczacy decyzji ramowe] zmierzal glownie do zblizenia poziomu kar
kryminalnych.

Przedstawiajac oba powyzsze $rodki Komisja zaproponowata zamieszczenie przepiséw
dotyczacych (kryminalnego) charakteru kar i ich rodzaju (izolacyjne lub finansowe) w akcie
wspélnotowym, natomiast przepisow dotyczacych wymiaru kar kryminalnych w akcie
miedzyrzadowym. Tymczasem w okresie, w ktdrym toczyly si¢ negocjacje dotyczace tych
wnioskow, kwestia przyporzadkowania réznych aspektow prawa karnego do pierwszego i
trzeciego filaru byla przedmiotem sporu migdzy instytucjami Unii Europejskiej. Ostatecznie
oba akty przyjeto w 2005 r. zgodnie z nast¢pujacym rozwigzaniem:

dyrektywa 2005/35/WE w sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze statkoéw oraz
wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia prawa zawiera precyzyjna definicj¢ naruszen,
jak réowniez regulg, ze beda one podlegac ,,skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym
sankcjom, ktore moga obejmowac sankcje karne lub administracyjne”. Przepisy dotyczace
charakteru, rodzaju i wymiaru kar kryminalnych zostaty zamieszczone w przyjetej w tym
samym czasie decyzji ramowej 2005/667/WSiSW.

W nastgpstwie wyroku z dnia 13 wrze$nia 2005 r. (sprawa C-176/03), w ktérym Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci (ETS) orzekl, ze wspolnotowy prawodawca moze, pod pewnymi
warunkami, przyjmowac akty dotyczace dziedziny prawa karnego, Komisja zdecydowata sig
wystapi¢ o stwierdzenie niewazno$ci decyzji ramowej 2005/667/WSiSW, uznajac, ze zostata
ona oparta na niewlasciwej podstawie prawnej (sprawa C-440/05).

W dniu 23 pazdziernika 2007 ETS stwierdzit niewazno$¢ decyzji ramowej, orzekajac ze
artykuty decyzji dotyczace definicji przestgpstw kryminalnych oraz charakteru kar (art. 2, 3 i
5) mogly zosta¢ przyj¢te na podstawie art. 80 ust. 2 Traktatu WE, w zwiazku z czym decyzja
ramowa przyjgta zostata z pogwatceniem art. 47 Traktatu WE, stanowiac ingerencj¢ w obszar
kompetencji Wspdlnoty.

Po stwierdzeniu niewaznosci decyzji ramowej przez ETS w dniu 23 pazdziernika 2007 r.
nalezy wypeti¢ powstala luke prawna w zakresie dotyczacym zharmonizowanego podejscia
w przedmiocie kar, ktore moga by¢ wymierzane w ramach walki z zanieczyszczeniem morz,
poprzez przyjgcie przepisow opartych na witasciwej podstawie prawnej, to znaczy na art. 80
ust. 2 Traktatu WE.
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Wprowadzenie systemu kar ma zapobiec tym rzadkim przypadkom zanieczyszczen, w
ktérych postgpowanie sprawcOdw uznawane jest za niedopuszczalne i musi zosta¢ ukarane
karami kryminalnymi. System ten przyniesie korzysSci solidnym przedsigbiorcom,
umozliwiajac skuteczne pociaganie do odpowiedzialnosci niewielkiej mniejszosci, ktora
obecnie szkodzi wizerunkowi przewoznikow morskich.

Ponizej przedstawiono powody, dla ktéorych proponowane $rodki sa niezbedne dla
zagwarantowania, by wspdlnotowe przepisy dotyczace bezpieczenstwa morskiego byly w
peni efektywne:

— przyjmujac decyzj¢ ramowa Rady 2005/667/WSiSW panstwa cztonkowskie jednomy$lnie
uzgodnity, ze =zanieczyszczanie morza przez statki powinno by¢ uznawane za
przestgpstwo, jezeli czyny te popetniono umyslnie lub wskutek lekkomys$lnosci lub
powaznego niedbalstwa. W zwiazku ze stwierdzeniem niewaznosci decyzji ramowej przez
ETS Komisja proponuje odpowiednie dostosowanie dyrektywy bez zmiany jej zasadniczej
tres$ci, poprzez wprowadzenie do niej wyzej wymienionego przepisu decyzji ramowej a
tym samym zapewnienie bardziej efektywnego wdrozenia przepisow (dzigki roli pelnione;j
przez ETS jako instytucja czuwajaca na przestrzeganiem i jednolita wyktadnia aktow
przyjetych w ramach pierwszego filaru);

— system kar, w wersji przyjetej w dyrektywie 2005/35/WE, tylko w cze$ci wdraza
postanowienia Migdzynarodowej konwencji o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez
statki (konwencji MARPOL). Aby zagwarantowac, ze kary sa ,,dostatecznie surowe, by
odstraszy¢” potencjalnych sprawcow zanieczyszczen, zgodnie z art. 4 ust. 4 konwencji
MARPOL, nalezy wzmocni¢ prewencyjny efekt systemu kar, przekazujac potencjalnym
sprawcom wyrazny, duzo bardziej odstraszajacy sygnal'. Ponadto postgpowania i
dochodzenia karne oraz wspotpraca sadowa miedzy panstwami cztonkowskimi moga
okaza¢ sig konieczne i bardziej skuteczne niz srodki administracyjne;

— niektore panstwa, w szczegolnosci panstwa nadbrzezne, zaostrzyty niedawno system kar
kryminalnych. Czujne podejmowanie dzialan prewencyjnych oraz surowo$¢ kar
nakladanych w procesach dotyczacych nielegalnych zrzutow przez sady karne w tych
panstwach w polaczeniu z naglo$nieniem takich proceséw przyczynity si¢ do znaczacego
ograniczenia liczby nielegalnych zrzutow. aby sprawcy nie mogli czu¢ si¢ bezkarnie w
zadnym z panstw czlonkowskich WE kwestia o pierwszorzednym znaczeniu jest przyjgcie
jednolitego podejs$cia przez wszystkie panstwa czlonkowskie, niezaleznie od tego czy
wystegpuja one w roli panstwa bandery, panstwa portu czy tez panstwa nadbrzeznego.

Kontekst ogolny

Przestgpstwa przeciwko $srodowisku naturalnemu stanowia jedna z gltdéwnych bolaczek Unii
Europejskiej. Rada Europejska w Tampere w dniach 15-16 pazdziernika 1999 r. zwrocita sig
o podjecie wysitkOw na rzecz przyjecia wspolnych definicji przestgpstw 1 kar, przy
skoncentrowaniu si¢ na waskiej grupie szczegolnie istotnych dziedzin, takich jak przestgpstwa
przeciwko srodowisku. W nastgpstwie zatonigcia zbiornikowca ,,Prestige” w listopadzie 2002
r. Rada Europejska w Kopenhadze w dniach 12-13 grudnia 2002 r. o§wiadczyta, ze Unia
Europejska jest zdecydowana podja¢ wszelkie $rodki niezbedne by wykluczy¢ dalsze

Zob. takze pkt 2.2. uzasadnienia do pierwotnego wniosku Komisji z marca 2003: COM(2003) 92 wersja
ostateczna.
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katastrofy. Rada przyjeta ze szczegdlnym zadowoleniem zamiar zbadania przez Komisje
potrzeby przyjecie nowych, szczegdlnych S$rodkéw, w tym S$rodkéw dotyczacych
odpowiedzialnosci i zwiazanych z nig kar. Podczas posiedzenia w dniu 19 grudnia 2002 r.
Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngtrznych przyjeta oswiadczenie, w ktorym
zobowiazata si¢ rozwazy¢ wszystkie uzupelniajace $rodki na rzecz ochrony S$rodowiska
naturalnego, w szczego6lnosci wod morskich, przed zanieczyszczeniami, dostgpne w ramach
prawa karnego.

Obowiazujace przepisy w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek

Whiosek opiera si¢ na dyrektywie 2005/35/WE oraz przejmuje zasadnicza tre$¢ uchylonej
decyzji ramowej 2005/667/WSiSW.

Spojnos¢ z pozostalymi obszarami polityki i celami Unii

Dyrektywa bedaca przedmiotem wniosku nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z
zasadami uznanymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. W szczegolnosci
zostata ona sporzadzona zgodnie z zasadami wymiaru sprawiedliwosci okreslonymi w tytule
VI karty oraz stuzy¢ ma wspieraniu integracji wspolnotowych strategii na rzecz wysokiego
poziomu ochrony $rodowiska naturalnego, zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju
ustanowiong w art. 37 karty.

2. KONSULTACJE Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ OCENA SKUTKOW
Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Uznano, ze w tym przypadku nie ma potrzeby prowadzenia konsultacji z zainteresowanymi
stronami, poniewaz niniejszy wniosek przejmuje w niezmienionym brzemieniu przepisy
przyjete juz przez Rade w uchylonej decyzji ramowej. W dodatku od czasu stwierdzenia
niewaznosci decyzji ramowej 2005/667/WSiSW przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
w dniu 23 pazdziernika 2005 r. istniata luka prawna w zakresie dotyczacym

zharmonizowanego podej$cia w przedmiocie kar, ktére moga by¢ wymierzane w ramach
walki z zanieczyszczeniem morz, ktora to luke nalezy jak najszybciej wypetnic.

Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy specjalistycznej

Nie zaistniata potrzeba skorzystania z pomocy ekspertow zewnetrznych.

Ocena skutkow

Uznano, ze nie ma potrzeby przeprowadzania oceny skutkdéw, biorac pod uwage fakt, ze
niniejszy wniosek jedynie przenosi do prawa wspdlnotowego przepisy juz przyjete przez
Radg¢ w uchylonej decyzji ramowej 2005/667/WSiSW.

3. ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU

Krotki opis proponowanych dzialan

Dyrektywa bedaca przedmiotem wniosku przewiduje, ze czyny, ktore zostaty juz uznane za
naruszenie prawa w art. 4 dyrektywy 2005/35/WE stanowi¢ beda przestgpstwo kryminalne.
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Roéwniez podzeganie do takich dziatan oraz pomocnictwo w nich powinno by¢ uznawane za
takie przestepstwo.

Przestgpstwa powinny podlegac efektywnym, proporcjonalnym i odstraszajacym karom, ktore
w przypadku osob fizycznych musza mie¢ charakter kryminalny. Réwniez osoby prawne
powinny podlega¢ efektywnym, proporcjonalnym i odstraszajacym karom, jesli zostanie
uznana ich odpowiedzialno$¢ na mocy niniejszej dyrektywy.

Podstawa prawna

Przepisy niniejszej dyrektywy dotycza transportu morskiego. Jako podstawe prawna wybrano
zatem art. 80 ust. 2 Traktatu WE.

Zasada pomocniczoS$ci

Zasada pomocniczo$ci znajduje zastosowanie, o ile wniosek nie podlega wylacznym
kompetencjom Wspolnoty.

Cele wniosku nie moga by¢ osiagnigte w sposob wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie z
nastepujacych wzgledow:

szkody wywolane zanieczyszczeniem morza maja zazwyczaj zasigg transgraniczny. W
zwiazku z tym zasadnicze znaczenie ma zapewnienie, by panstwa czlonkowskie przyjety
jednolity katalog bezprawnych czyndéw zwiazanych z zanieczyszczeniem morza, ktore
stanowia przestgpstwa, oraz zasadg, ze czyny te podlegaja karom kryminalnym, przynajmniej
w przypadku przestgpstw popelionych przez osoby fizyczne. Zrdznicowane podejscie
przyjmowane w tej dziedzinie przez panstwa cztonkowskie utrudnia skuteczna wspotprace
sadowa oraz umozliwia sprawcom uniknigcie wymiaru sprawiedliwosci;

ze wzgledu na fakt, ze zanieczyszczenia morskie oddziatuja cze¢sto na wigcej niz jedno
terytorium a ich sprawcy przemieszczaja si¢ przez granice dzielace te terytoria, samodzielne
dziatania panstw cztonkowskich nie wystarczytyby do rozwigzania problemu.

Dziatanie Wspdlnoty zapewni lepsze osiagnigcie celdéw wniosku z nastgpujacych wzgledow:

minimalne standardy w zakresie okreslenia znamion przestgpstwa oraz obowiazek
wymierzania kar kryminalnych osobom fizycznym musza zosta¢ ustanowione na szczeblu
wspolnotowym. Pozwoli to zagwarantowa¢ podobne traktowanie bezprawnych czynow
zwigzanych z zanieczyszczeniem morza przez statki we wszystkich panstwach cztonkowskich
oraz umozliwi $ciganie sprawcoOw tych czynow na calym terytorium UE;

dyrektywa bgdaca przedmiotem wniosku przewiduje jedynie minimalny poziom harmonizacji
okreslajac czyny, ktore powinny by¢ co najmniej uznawane za przestgpstwa oraz ogolny
obowiazek stosowania kar kryminalnych wobec o0sob fizycznych. Dyrektywa pozostawia
panstwom czlonkowskim wybor w kwestii stosowania kar kryminalnych takze wobec 0sob
prawnych.

W zwiazku z powyzszym wniosek jest zgodny z zasada pomocniczoSci.
Zasada proporcjonalnosci

Whiosek jest zgodny z zasada proporcjonalnosci z nastgpujacych wzgledow:
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wybranym aktem jest dyrektywa, ktora pozostawia panstwom czlonkowskim szeroka
swobod¢ w zakresie wdrazania, co dotyczy migdzy innymi okreslenia rodzajéw 1 wymiaru
kar. Ustanowiono wytacznie minimalne standardy w tym zakresie. Panstwa cztonkowskie
maja tez swobodg, jezeli chodzi o utrzymanie lub wprowadzenie bardziej rygorystycznych
srodkow, takich jak rozszerzenie katalogu czynow podlegajacych kryminalizacji Iub
wprowadzenie kar kryminalnych takze wobec o0so6b prawnych. Zostalo to wyraznie
zaznaczone w art. 1 ust. 2 dyrektywy 2005/35/WE;

wdrozenie dyrektywy nie wymaga poniesienia duzych obciazen finansowych ani
administracyjnych, poniewaz kazde panstwo cztonkowskie dysponuje juz potrzebnym
systemem prawa karnego i strukturami sadowymi.

Wybdr instrumentow

Proponowany instrument: dyrektywa.

Inne instrumenty bylyby niewlasciwe z nastgpujacych wzgledow:

Obowiazujaca dyrektywa 2005/35/WE musi zosta¢ dostosowana do tresci orzeczenia ETS w
sprawie C-440/05. A dyrektywa moze by¢ zmieniona wylacznie dyrektywa zmieniajaca.

4. WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie ma wptywu na budzet wspolnotowy.

5. INFORMACJE DODATKOWE
Tabela korelacji

Panstwa cztonkowskie maja obowiazek przekazania Komisji tekstu przepisow krajowych
przyjetych w celu transpozycji dyrektywy oraz tabeli korelacji migdzy tymi przepisami a
niniejsza dyrektywa.

Europejski Obszar Gospodarczy

Proponowany akt dotyczy jednej z dziedzin objetych Porozumieniem EOG, dlatego jego
zakres zastosowania powinien zosta¢ rozciagnigty na ten obszar.

Szczegolowe wyjasnienie wniosku
1. Przestgpstwo

Panstwa cztonkowskie maja obowiazek ustanowienia przepisow stanowiacych, ze wszelkie
zrzuty substancji zanieczyszczajacych ze statkow, okreslone w art. 2 dyrektywy 2005/35/WE
na ktorymkolwiek z obszaréw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2005/35/WE, maja
by¢ uznawane za przestgpstwo, o ile zostaty dokonane umyslnie lub wskutek lekkomys$lnosci
lub powaznego niedbalstwa. Definicja ,,przestepstwa” odpowiada definicji zawartej w art. 2
decyzji ramowej 2005/667/WSiSW, uznanej za niewazna.
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2. Odpowiedzialno$¢ osob prawnych

Jak zaznaczono w decyzji ramowej, ktora uznano za niewazna, panstwa czlonkowskie
powinny zagwarantowa¢ mozliwo$¢ pociagania oséb prawnych do odpowiedzialnosci za
przestgpstwa popetnione na ich korzy$¢ przez okreslone osoby dzialajace w ich imieniu, lub
tez jezeli brak nadzoru lub kontroli umozliwit tym osobom popetnienie przestepstwa.

3. Kary

Kary stosowane wobec sprawcow przestepstw zwiazanych z zanieczyszczeniem morza przez
statki musza by¢ efektywne, proporcjonalne i odstraszajace, zaréwno dla oséb fizycznych, jak
i prawnych.

Obok powyzszego wymogu, w przypadku przestgpstw zdefiniowanych w nowym art. 4,
panstwa cztonkowskie zobowiazane sa zapewnic¢, by kary stosowane wobec 0sob fizycznych
mialy charakter kryminalny. W przypadku os6b prawnych nie sprecyzowano, ze kary maja
mie¢ taki charakter. Panstwa cztonkowskie, ktore nie uznaja odpowiedzialnosci karnej osob
prawnych w swoim prawie krajowym, nie maja zatem obowiazku zmiany systemu
obowiazujacego na ich terytorium.

4. Termin na wdrozenie

Termin na wdrozenie dyrektywy przez panstwa cztonkowskie wynosi sze§¢ miesigcy, biorac
pod uwage, ze art. 1 powtarza zasadniczo tres¢ art. 2, 3 1 5 decyzji ramowe]j
2005/667/WSiSW, uznanej za niewazng. Termin na wdrozenie tej decyzji ramowej uptynat w
dniu 12 grudnia 2007 r., zatem panstwa cztonkowskie wykonaty juz zapewne znaczaca cz¢$¢
prac zwiazanych z wdrozeniem niniejszej dyrektywy.
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2008/0055 (COD)
Whniosek

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajaca dyrektywe 2005/35/WE w sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze

statkow oraz wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia prawa

(tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, w szczegodlnosci jego art. 80

ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji’,

uwzgledniajac opinig¢ Parlamentu Europejskiego’,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego®,

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regiondow”,

stanowiac zgodnie z procedura ustanowiona w art. 251 Traktatu,

a takze majac na uwadze, co nastepuje.

(1

)

Dyrektywa 2005/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w
sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze statkdéw oraz wprowadzenia sankcji w
przypadku naruszenia prawa’, jak rowniez zmiany wprowadzone niniejsza dyrektywa,
maja na celu zblizenie definicji przestgpstw zwiazanych z zanieczyszczeniami
pochodzacymi ze statkdw popetnianych przez osoby fizyczne lub prawne, zakresu ich
odpowiedzialno$ci oraz kryminalnego charakteru kar, ktére moga zosta¢ wymierzone
za popehienie takich przestepstw przez osoby fizyczne.

W dniu 23 pazdziernika 2007 r. Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
stwierdzit niewazno$¢’ decyzji ramowej 2005/667/WSiSW z dnia 12 lipca 2005 . w
sprawie wzmocnienia uregulowan prawnokarnych w celu egzekwowania przepisow
dotyczacych zapobiegania zanieczyszczeniom pochodzacym ze statkow®, ktora

© 9 N W AW

[.]z[..]s.
Dz U Cl...]1z[...],s.
DzU.C[...]z][...],s.
DzU.C[...]z[.. ]S[ ]

Dz.U. L 255230.9.2005, s. 11.

Zob. sprawe: C-440/05 Komisja przeciwko Radzie, dotychczas nieopublikowana w Zbiorze Orzeczen.
Dz.U. L 255 z3.9.2005, s. 164.
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3)

“4)

)

(6)

(7

®)

©)

uprzednio uzupehnita dyrektywe 2005/35/WE o srodki prawnokarne. Niniejsza zmiana
dyrektywy wypehnia lukg prawna powstala wskutek tego wyroku.

Kary kryminalne, stanowiace wyraz spolecznej dezaprobaty innego rodzaju niz ta
wyrazana przez kary administracyjne, poprawiaja przestrzeganie obowiazujacych
przepisow przeciwko zanieczyszczeniom pochodzacym ze statkow.

Wspdlne reguty w zakresie kar kryminalnych umozliwiaja stosowanie bardziej
efektywnych metod dochodzenia i pomocy w panstwach czionkowskich 1 migdzy
nimi.

Efektywne, proporcjonalne i odstraszajace kary powinny by¢ stosowane takze wobec
osOb prawnych na terytorium calej Wspolnoty, poniewaz przestgpstwa zwiazane z
zanieczyszczeniem morza przez statki popetniane sa czgsto w interesie 0sob prawnych
lub na ich korzys¢.

Panstwa cztonkowskie powinny przekazywa¢ Komisji informacje na temat wdrazania
niniejszej dyrektywy, aby umozliwi¢ jej oceng skutkow tego aktu.

W zwiazku z tym, ze cele niniejszej dyrektywy nie moga zosta¢ osiagnigte we
wlasciwy sposob przez panstwa czlonkowskie i, ze wzgledu na transgraniczny
charakter szkod, jakie moga by¢ spowodowane przez rozpatrywane czyny, moga
zosta¢ lepiej osiagnigte na szczeblu wspolnotowym, Wspdlnota moze przyja¢ srodki
zgodnie z zasada pomocniczo$ci okreSlona w art. 5 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslona w tym samym
artykule, niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne dla osiagnigcia
powyzszych celow.

Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych oraz jest zgodna z zasadami
uznanymi w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej i odzwierciedlonymi w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskie;.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe 2005/35/WE.

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

W dyrektywie 2005/35/WE wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

(1

2

3)

tytut otrzymuje brzmienie:

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie zanieczyszczen
pochodzacych ze statkow oraz wprowadzenia kar, w tym kar kryminalnych, za
przestgpstwa zwiazane z zanieczyszczaniem”,

w art. 5 ust. 112, art. 6 ust. 2 1 art. 7 ust. 2, stowo,,naruszenie” zast¢puje si¢ stowem
»przestepstwo”;

artykut 4 otrzymuje brzmienie:
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4)

)

(6)

»Przestepstwa

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by zrzuty substancji zanieczyszczajacych
ze statkow na ktorymkolwiek z obszaréw, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 byly
uznawane za przestgpstwa, jesli dokonano ich umys$lnie lub wskutek
lekkomys$Ino$ci lub powaznego niedbalstwa.

Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje §rodki niezbgdne do zapewnienia, by
podzeganie do przestgpstwa, o ktérym mowa w ust. 1 oraz pomocnictwo w tym
przestgpstwie podlegato odpowiedzialnos$ci karnej. ;

po art. 5 dodaje si¢ art. 5a w brzmieniu:

., Kary dla 0sob fizycznych

Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje §rodki niezbedne do zapewnienia, by
przestgpstwa, o ktorych mowa w art. 4 podlegaly efektywnym,
proporcjonalnym i odstraszajacym karom kryminalnym.

Kazde Panstwo cztonkowskie podejmuje srodki niezbedne do zapewnienia, by
kazda osoba uznana przez sad za winng popetnienia przestgpstwa w
rozumieniu art. 4 podlegata karom kryminalnym, o ktérych mowa w ust. 1.”

po art. 5a dodaje si¢ art. Sb w brzmieniu:

,, Odpowiedzialnos¢ osob prawnych

Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje $rodki niezbgdne do zapewnienia, by
osoby prawne mogty podlega¢ odpowiedzialnosci za przestepstwa, o ktorych
mowa w art. 4, popelnione na ich korzy$¢ przez osobg fizyczna dziatajaca
indywidualnie lub jako czlonek organu danej osoby prawnej, ktora sprawuje
funkcje kierownicze w tej osobie prawnej, bedac uprawniona do:

a)  reprezentowania danej osoby prawnej, lub
b)  podejmowania decyzji w imieniu danej osoby prawnej, lub
c¢)  wykonywania kontroli wewnetrznej w danej osobie prawne;.

Oprocz przypadkdw przewidzianych w ust. 1, kazde panstwo cztonkowskie
podejmuje $rodki niezbedne do zapewnienia, by osoby prawne mogty podlegac
odpowiedzialnosci, jezeli brak nadzoru lub kontroli osoby fizycznej, o ktorej
mowa w ust. 1, umozliwit popetnienie przestepstwa, o ktorym mowa w art. 4,
na korzy$¢ danej osoby prawnej przez osobeg fizyczna podlegajaca jej
zwierzchnictwu.

Odpowiedzialno$¢ osoby prawnej na zasadach okreslonych w ust. 1 1 2 nie
wyklucza postgpowania karnego wobec osob fizycznych uczestniczacych w
popetnieniu przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 4, jako sprawcy, podzegacze
lub pomocnicy. ”

po art. 5b dodaje sig art. 5S¢ w brzmieniu:
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., Kary dla osob prawnych

1.  Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje §rodki niezbgdne do zapewnienia, by
osoby prawne uznane za odpowiedzialne na mocy art. 5b ust. 1 i 2 podlegaty
efektywnym, proporcjonalnym i odstraszajacym karom.

2. Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje srodki niezbedne do zapewnienia, by
kazda osoba prawna uznana przez sad za winna popelnienia przestgpstwa w
rozumieniu art. 4 podlegata karom, o ktéorych mowa w ust. 1.”

(7) skresla sig art. 8.

Artykut 2
Panstwa cztonkowskie wprowadza w zZycie przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy nie pdzniej niz w ciagu
sze$ciu miesigcy od daty wejscia dyrektywy w zycie. Panstwa czionkowskie niezwlocznie
przekaza Komisji tekst tych przepisow oraz tabelg korelacji pomigdzy tymi przepisami a
niniejsza dyrektywa.

Przepisy przyje¢te przez panstwa cztonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy
lub odniesienie takie towarzyszy ich urzgdowej publikacji. Metody dokonywania takiego
odniesienia okreslane sa przez panstwa cztonkowskie.

Artykut 3
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 4
Niniejsza dyrektywa jest skierowana do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqcy Przewodniczqcy
11

PL



