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UZASADNIENIE

Kontekst wniosku

e Podstawa i cele wniosku

Niniejszy wniosek dotyczy stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow
niebedacych  cztonkami ~ Wspdlnoty  Europejskiej,  ostatnio  zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2117/2005 z dnia 21 grudnia 2005 r. (,,rozporzadzenie
podstawowe”).

e Kontekst ogolny

Niniejszy wniosek zostaje przedstawiony w kontek$cie wykonania rozporzadzenia
podstawowego 1 jest wynikiem dochodzenia przeprowadzonego zgodnie z wymogami
merytorycznymi i proceduralnymi okreslonymi w rozporzadzeniu podstawowym.

e Obowiazujace przepisy w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek
Nie dotyczy.
e Spoéjnos¢ z pozostalymi obszarami polityki i celami Unii
Nie dotyczy.
Konsultacje z zainteresowanymi stronami oraz ocena skutkéw
¢ Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Strony zainteresowane postgpowaniem mialy juz mozliwo$¢ obrony swoich interesow
podczas dochodzenia, zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego.

e Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy specjalistycznej

Nie zaistniala potrzeba skorzystania z pomocy ekspertow zewngtrznych.
¢ Ocena skutkow

Niniejszy wniosek wynika z wykonania rozporzadzenia podstawowego.

Rozporzadzenie podstawowe nie przewiduje ogolnej oceny skutkow, ale zawiera
wyczerpujacy wykaz wymogow, ktoére musza zosta¢ ocenione.

Aspekty prawne wniosku
e Krotki opis proponowanych dzialan
W dniu 29 sierpnia 2007 r. Komisja wszczgla postgpowanie antydumpingowe w

odniesieniu do przywozu do Wspolnoty zelazokrzemu pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej, Egiptu, Kazachstanu, Bytej Jugostowianskiej Republiki Macedonii
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i Rosji.

Dochodzenie wykazalo szkodliwy dla przemystu wspodlnotowego dumping produktu
objetego postgpowaniem. Dochodzenie wykazalo réwniez, ze nie istnieja zadne
przekonujace powody dla interesu Wspolnoty, ktore przemawialyby za
powstrzymaniem si¢ od wprowadzenia ostatecznych $rodkéw antydumpingowych. Na
tej podstawie rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 994/2007 wprowadzone zostaly
srodki tymczasowe. W trakcie dochodzenia potwierdzone zostaly istotne ustalenia
tymczasowe.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢, aby Rada przyjeta zataczony wniosek
dotyczacy rozporzadzenia w celu wprowadzenia $rodkoéw ostatecznych.

e Podstawa prawna
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
przed dumpingowym przywozem z krajow niebedacych cztonkami Wspolnoty

Europejskiej, ostatnio zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2117/2005 z dnia 21
grudnia 2005 r.

e Zasada pomocniczoSci

Niniejszy wniosek wchodzi w zakres wylacznych kompetencji Wspolnoty. Zasada
pomocniczosci nie ma zatem zastosowania.

e Zasada proporcjonalnosci
Whiosek jest zgodny z zasada proporcjonalnos$ci z nastgpujacych wzgledow:

Forme dziatania opisano w wyzej wspomnianym rozporzadzeniu podstawowym;
wyklucza ona podejmowanie decyzji na poziomie krajowym.

Wskazowki dotyczace zminimalizowania obcigzenia finansowego i administracyjnego
Wspdlnoty, rzadéow krajowych, wiladz regionalnych 1 lokalnych, podmiotow
gospodarczych i obywateli oraz uczynienia go proporcjonalnym do celéw wniosku nie
majq zastosowania.

e  Wybor instrumentow

Proponowany instrument: rozporzadzenie.

Inne instrumenty bylyby niewtasciwe z nastgpujacych wzgledow:

Inne instrumenty bylyby niewtasciwe, poniewaz rozporzadzenie podstawowe nie
przewiduje innych mozliwosci.

Wptyw na budzet

Whiosek nie ma wptywu na budzet Wspoélnoty.
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Whniosek
ROZPORZADZENIE RADY

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu
tymczasowego cla nalozonego na przywoz zelazokrzemu pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej, Egiptu, Kazachstanu, Bylej Jugoslowianskiej Republiki Macedonii
i Rosji

RADA UNII EUROPEJSKIE]J,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow niebedacych cztonkami Wspdlnoty
Europejskiej' (zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym™), w szczegdlnosci jego
artykut 9,

uwzgledniajac  wniosek przedstawiony przez Komisje po konsultacji z Komitetem
Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:
1. PROCEDURA
1.1. Srodki tymczasowe

(D) Rozporzadzeniem (WE) nr 994/20072 (,,rozporzadzenie tymczasowe”) Komisja
nalozyta tymczasowe cto antydumpingowe na przywédz zelazokrzemu (,,FeSi”),
obecnie objgtego kodami CN 7202 21 00, 7202 29 10 1 7202 29 90, pochodzacego z
Chinskiej Republiki Ludowej (ChRL), Egiptu, Kazachstanu, Bytej Jugostowianskiej
Republiki Macedonii 1 Rosji.

1.2. Dalsze postepowanie

2) Po powiadomieniu o istotnych faktach 1 wnioskach, na podstawie ktérych podjeto
decyzj¢ o  wprowadzeniu  tymczasowych  $rodkow  antydumpingowych
(,,powiadomienie tymczasowe”), kilka zainteresowanych stron przedlozyto
o$wiadczenia w formie pisemnej przedstawiajace ich opinie w sprawie tymczasowych
ustalen. Stronom, ktore wystapily z takim wnioskiem, umozliwiono wypowiedzenie
si¢ w formie ustnej. Komisja kontynuowata poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich
informacji uznanych za konieczne do sformutowania ostatecznych ustalen.

1 Dz.U. L 56 2 6.3.1996, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005, s. 17).
2 Dz.U. L 223 229.8.2007, s. 1.
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3)

4)

)

(6)

(7

®)

€))

(10)

Komisja kontynuowata dochodzenie z uwzgl¢dnieniem aspektow interesu Wspolnoty i
dokonata analizy danych uzyskanych od niektérych uzytkownikoéw we Wspolnocie w
odpowiedzi na kwestionariusz przestany po wprowadzeniu tymczasowych $rodkow
antydumpingowych.

Zgodnie z motywem (166) rozporzadzenia tymczasowego Komisja przeprowadzila
dalsze, bardziej szczegdtowe analizy skutkow srodkéw tymczasowych dla sytuacji
uzytkownikéw przed podjgciem jakichkolwiek ostatecznych ustalen.

W tym celu Komisja skontaktowata si¢ 1 przestala kwestionariusze bezposrednio lub
za posrednictwem stowarzyszen do okoto 500 odlewni znajdujacych si¢ na terytorium
Wspdlnoty, jako ze ten rodzaj przemystu wykorzystujacego produkt objety
postepowaniem nie wykazal szczegdlnego zainteresowania odnosnie do aktualnego
postgpowania przed wprowadzeniem $rodkow tymczasowych. Dodatkowo wszyscy
producenci stali wspotpracujacy na tymczasowym etapie zostali wezwani do
dostarczenia dodatkowych informacji w celu umozliwienia Komisji przeprowadzenia
analizy mozliwego wptywu srodkow tymczasowych na ich dziatalnos¢.

Odpowiedzi na kwestionariusze nadestalo jedynie siedem odlewni, a informacje
dodatkowe dostarczyto o$miu producentow stali. Wszystkie siedem odlewni oraz
trzech sposréd producentow stali dostarczyto informacji niezbgdnych dla
przeprowadzenia szczegdtowej analizy wplywu S$rodkow tymczasowych na ich
sytuacje gospodarcza.

Z uwagi na zlozona struktur¢ dzialania chinskiego producenta eksportujacego,
ktoremu przyznano status traktowania na zasadach rynkowych (,MET”), w okresie
objetym dochodzeniem, dla dokonania ostatecznych ustalen zazadano dodatkowych
informacji. Ponadto jak stwierdzono w motywie (49) rozporzadzenia tymczasowego, z
uwagi na fakt, ze chinski producent eksportujacy nabywal energi¢ elektryczna od
powiazanego dostawcy, zbadano takze dodatkowo jego koszty zwiazane z produkcja
zelazokrzemu.

Na podstawie powyzszych wustalen przeprowadzono trzy dodatkowe wizyty
weryfikacyjne na terenie zaktadéw nastgpujacych przedsigbiorstw:

— Erdos, Ordos City, Mongolia Wewnetrzna, dostawca energii w ChRL
— Trompetter Guss, Chemnitz, Niemcy, uzytkownik (odlewnia) we Wspoélnocie
— Arcelor Mittal, Genk, Belgia, uzytkownik (producent stali) we Wspolnocie

Ustne 1 pisemne uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly
uwzglednione, a w stosownych przypadkach ustalenia zostaly odpowiednio
zmienione.

Wszystkie strony powiadomiono o zasadniczych faktach i1 okolicznosciach, na
podstawie ktérych zamierzano zaleci¢ wprowadzenie ostatecznych $rodkow
antydumpingowych na przywéz zelazokrzemu pochodzacego z ChRL, Egiptu,
Kazachstanu, Bylej Jugostowianskiej Republiki Macedonii i Rosji oraz ostateczne
pobranie kwot zabezpieczonych w postaci cla tymczasowego. Oprocz tego
zainteresowanym stronom wyznaczono okres, w ktorym mogly przedstawi¢ uwagi
zwiazane z ujawnieniem tych informacji.
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(I

2.1

(12)

(13)

(14)

2.2.

(15)

3.1.

(16)

Przypomina si¢, ze dochodzenie dotyczace dumpingu i szkody objeto okres od dnia
1 pazdziernika 2005 r. do dnia 30 wrzes$nia 2006 r. (,,0kres objety dochodzeniem” lub
,,OD”). Jesli chodzi o tendencje istotne dla oceny szkody, Komisja przeanalizowata
dane obejmujace okres od dnia 1 stycznia 2003 r. do konca okresu objetego
dochodzeniem (,,0kres badany™).

PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
Produkt objety postepowaniem

Jak stwierdzono w motywach (15) i (16) rozporzadzenia tymczasowego, niektorzy
eksporterzy twierdzili, ze z zakresu dochodzenia nalezy wykluczy¢ zuzel zawierajacy
znacznie mniej niz 45 % krzemu, tj. zelazokrzem o niskiej czystosci, ze wzgledu na
rzekomy brak tych samych podstawowych wlasciwosci fizycznych i podstawowych
zastosowan. Komisja przeprowadzita dalsze wyjasnienie tej kwestii. Po ujawnieniu
tymczasowych ustalen niektdore zainteresowane strony przedstawily dalsze uwagi.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze przedmiotem obecnego dochodzenia jest
zelazokrzem zawierajacy co najmniej 4 % zelaza i ponad 8 % a mniej niz 96 %
krzemu. Dochodzenie ujawnito takze, ze Zuzel o zawarto$ci mniejszej niz 45 %
krzemu moze by¢ uzywany w produkcji stali w postaci brykietow tak jak zelazokrzem
o zawarto$ci ponad 45 % krzemu. Z powyzszego mozna wnioskowac, ze zuzel posiada
te same podstawowe wlasciwosci fizyczne 1 jest wymienny z innymi typami
zelazokrzemu o wyzszej zawartosci krzemu. W oparciu o powyzsze ustalenia, wnioski
tymczasowe wymienione w motywie (16) rozporzadzenia tymczasowego, zgodnie z
ktorymi zelazokrzem o niskiej czystoSci nalezy uzna¢ za produkt objety
postgpowaniem, zostaja niniejszym potwierdzone.

Jeden niepowiazany importer twierdzit, ze ,rozpylony” proszek zelazokrzemu o
zawarto$ci krzemu 15 % 1 45 % powinien zosta¢ wykluczony z zakresu produktéw
objetych biezacym dochodzeniem. Wykluczenie ,,rozpylonego proszku zelazokrzemu”
z biezacego dochodzenia jest nieuzasadnione, w szczeg6élnosci dlatego, ze
zelazokrzem o zawarto$ci krzemu 15 % 1 45 % jest objety definicja produktu objetego
postgpowaniem. Ponadto wymieniony importer po jego wystuchaniu, pomimo
wezwania ze strony Komisji, nie uzasadnil swego twierdzenia. Dlatego wniosek
musiat zosta¢ odrzucony.

Produkt podobny

Wobec braku uwag dotyczacych produktu podobnego, motyw (17) rozporzadzenia
tymczasowego zostaje niniejszym potwierdzony.

DUMPING
Traktowanie na zasadach rynkowych (,, MET”)

W nastgpstwie ujawnienia ustalen tymczasowych jeden z chinskich producentow
eksportujacych ponowit swoje uwagi przedstawione z motywie (26) rozporzadzenia
tymczasowego odnosnie do zmiany szacowanych okresow uzytkowania jego
aktywow. Wspomniany chinski producent eksportujacy nie potrafit jednak dostarczy¢
jakichkolwiek nowych argumentoéw, nieprzedstawionych na wcze$niejszych etapach
dochodzenia, ktére uzasadniatyby jego twierdzenie, ze ustalenia tymczasowe,
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(17)

3.2

(18)

3.3.

3.3.1.

(19)

(20)

2

(22)

(23)

3.3.2.

(24)

dotyczace przedstawionej w motywie (23) rozporzadzenia tymczasowego kwestii
MET, byty biedne.

Wobec braku innych uwag dotyczacych MET, motywy od (18) do (26) rozporzadzenia
tymczasowego zostaja niniejszym potwierdzone.

Indywidualne traktowanie (IT)

Wobec braku innych uwag dotyczacych IT, motywy od (27) do (31) rozporzadzenia
tymczasowego zostaja niniejszym potwierdzone.

Warto$¢ normalna
Kraj analogiczny

W nastgpstwie ujawnienia ustalen tymczasowych, jeden z chinskich producentéw
eksportujacych stwierdzit, ze Norwegia nie jest odpowiednim krajem analogicznym ze
wzgledu na wysokie koszty energii elektrycznej, ktére rzekomo nie sa
reprezentatywne dla catego przemystu $wiatowego oraz ze wzgledu na réznice w
dostgpie do surowcdw w porownaniu z producentami chinskimi. Wspomniany chinski
producent eksportujacy stwierdzit takze, ze producenci norwescy sprzedaja gtownie na
eksport, poniewaz konsumpcja krajowa jest wyspecjalizowana oraz ze producenci
norwescy koncentruja si¢ gtdéwnie na zelazokrzemie specjalnej jako$ci, podczas gdy
producenci chinscy w trakcie OD wytwarzali jedynie produkt standardowej jakosci.
Na tej podstawie producent eksportujacy wnosit o dostosowanie norweskiej wartosci
normalne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze o ile prawda jest, ze norwescy producenci sprzedaja duze ilosci
na rynki eksportowe, z uwagi na wielko$¢ rynku krajowego oraz panujace na nim
warunki konkurencji, jak stwierdzono w motywie (35) rozporzadzenia tymczasowego,
Norwegie nalezy traktowac jednak jako odpowiedni kraj analogiczny.

Biorac pod uwagg inne stwierdzenia tego przedsigbiorstwa, ustalono, ze udziat energii
elektrycznej w kosztach produkcji w przypadku producentéw chinskich byt znacznie
wyzszy W porodwnaniu z przedsigbiorstwami norweskimi. Ponadto producent chinski
nie przedstawit dowodéw na to, ze cena energii jest wyzsza w Norwegii lub ze
rzekome trudnosci z dostgpem do surowcoéw mialy wpltyw na warto$¢ normalng w
Norwegii. W zwiazku z tym wnioski te zostaty odrzucone.

Ustalono jednak, ze typy zelazokrzemu sprzedawane przez norweskich producentow
w Norwegii roznity si¢ od typow wywozonych z ChRL do Wspolnoty w zakresie jego
czystosci. Stwierdzono zatem zasadno$¢ dokonania dostosowania, jak okre$lono w
motywie (25) ponize;.

Wobec braku innych uwag dotyczacych kraju analogicznego, motywy od (32) do (36)
rozporzadzenia tymczasowego zostaja niniejszym potwierdzone.

Metodyka ustalania warto$ci normalnej

Wobec braku uwag dotyczacych metodyki ustalania warto$ci normalnej, motywy od
(37) do (47) rozporzadzenia tymczasowego zostaja niniejszym potwierdzone.
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3.3.3.  Okreslenie warto$ci normalne;j
A. ChRL
(25) Jeden z chinskich producentéw eksportujacych, ktéremu nie zostat przyznany status

(26)

27)

(28)

MET stwierdzit, Zze nastapito nieprawidlowe obliczenie wartosci normalnej, poniewaz
nie uwzgledniono réznic w réznych typach produktu objetego postepowaniem
sprzedawanego w Norwegii 1 produktu podobnego wywozonego z ChRL. Po analizie
tego wniosku stwierdzono, ze odpowiednim bgdzie ponowne obliczenie warto$ci
normalnej w celu uwzglednienia réznic we wiasciwosciach fizycznych pomigdzy
typami produktu sprzedawanymi na rynku krajowym w Norwegii a typami
wywozonymi z ChRL do Wspdlnoty. Warto§¢ normalna zostata obliczona na
podstawie typu produktu z dostosowaniem dla zanieczyszczenia tytanem i zawarto$ci
zelazokrzemu w przypadku typow produktow, ktore nie byly bezposrednio podobne.

Jeden z chinskich eksporterow produkujacych, ktoremu zostal przyznany status MET,
jest cztonkiem bardzo duzej grupy chinskiej skupiajacej prawie 100 powigzanych
przedsigbiorstw dziatajacych w réznych sektorach przemystowych. Z powodu
ztozonej  struktury grupy oraz operacji  konsolidujacych, obejmujacych
przedsigbiorstwa zaangazowane w produkcje oraz sprzedaz zelazokrzemu, wystapiono
z wnioskiem o zaktualizowanie danych dotyczacych tej grupy, ktore nastgpnie zostaty
przeanalizowane. Ponadto w motywie (49) rozporzadzenia tymczasowego
przewidziano, ze przeprowadzone zostanie dalsze dochodzenie odno$nie do kosztow
zwiazanych z produkcja oraz sprzedaza energii elektryczne;.

Dodatkowe dochodzenie wykazato, ze cena nabycia energii elektrycznej przez
eksportujacego producenta od powiazanego dostawcy nie moze zosta¢ uwzgledniona,
poniewaz nie odzwierciedla wszystkich kosztow poniesionych w zwiazku z produkcja
energii. Ponadto w celu uwzglednienia catkowitej sumy kosztow finansowych
zwiazanych z wytwarzaniem produktu objetego postgpowaniem, dostosowane zostaty
koszty sprzedazy, koszty ogoélne i administracyjne (,,SG&A”) producenta
eksportujacego. Dochodzenie rzeczywiscie wykazalo, ze niektore sposrod tych
kosztow byly ponoszone przez powiazane strony i nie zostaly uwzglednione przy
obliczaniu tymczasowej wartosci normalne;.

Po dokonaniu ww. dostosowan kosztow zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, ustalono, ze krajowe ceny sprzedazy wszystkich typow produktu
objetego postgpowaniem, sprzedawanych na eksport do Wspdlnoty byly nierentowne.
W rezultacie warto$¢ normalna dla przedsigbiorstwa musiata zosta¢ skonstruowana.
Warto$¢ normalna zostata skonstruowana na podstawie wlasnych kosztow produkcji
przedsigbiorstwa przy dodaniu sumy dla dostosowanych kosztow SG&A, jak opisano
powyzej. Majac na uwadze zysk, w przypadku braku optacalnych transakcji
przedsigbiorstwa oraz braku mozliwosci korzystania z zyskow dla tej samej kategorii
produktow innych chinskich producentow eksportujacych, do skonstruowania wartosci
normalnej zostata zastosowana marza zysku w wysokosci 5 % zgodnie z art. 2 ust. 6
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. Marza ta jest zgodna z marza zastosowang przy
konstruowaniu wartosci normalnej w przypadku producentéw eksportujacych w Bylej
Jugostowianskiej Republice Macedonii, jak stwierdzono w motywie (45)
rozporzadzenia tymczasowego. Nie dostarczono zadnej informacji, ze ta stawka zysku
przekraczataby zysk osiagany w normalnych warunkach przez innych producentow ze
sprzedazy produktow tej samej kategorii ogélnej na rynku chinskim.
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B. Egipt

(29) W nastgpstwie natozenia $rodkéw tymczasowych, jeden z egipskich producentow
eksportujacych stwierdzil, ze przy ustalaniu warto$ci normalnej opartej na warto$ci
skonstruowanej, nalezy zastosowac¢ nizsza marzg zysku zgodnie z marza stosowang w
przypadku producentéw eksportujacych w Bylej Jugostowianskiej Republice
Macedonii.

(30) Nalezy zauwazy¢, ze normalna warto$§¢ skonstruowana zostata ustalona zgodnie z
metodyka okre$lona w motywach od (43) do (45) rozporzadzenia tymczasowego.
Zastosowana marza zysku odzwierciedla sytuacj¢ na rynku w Egipcie i zostala
zastosowana zgodnie z wymogami formuly wprowadzajacej art. 2 wust. 6
rozporzadzenia podstawowego. Zastosowana marza zostala oparta na wlasnej
rzeczywistej rentownej krajowej sprzedazy produktu podobnego dokonywanej przez
producenta eksportujacego w zwyklym obrocie handlowym w trakcie OD.
Rozporzadzenie podstawowe nie zawiera postanowien w kwestii zastapienia poziomu
zysku innym poziomem, co sugeruje przedsigbiorstwo objetego postegpowaniem. W
konsekwencji wymieniony wniosek musiat zosta¢ odrzucony.

C. Kazachstan

(31) Wobec braku uwag dotyczacych ustalania wartosci normalnej dla Kazachstanu,
motyw (51) rozporzadzenia tymczasowego zostaje niniejszym potwierdzony.

D. Byla Jugostowianska Republika Macedonii

(32) Wobec braku uwag dotyczacych ustalania warto$ci normalnej dla Bylej
Jugostowianskiej Republiki Macedonii, motyw (52) rozporzadzenia tymczasowego
zostaje niniejszym potwierdzony.

E. Rosja

(33) W nastegpstwie ujawnienia ustalen tymczasowych jeden z rosyjskich producentow
eksportujacych stwierdzit, ze kursy walut zastosowane do obliczenia wartoSci
normalnej nie odpowiadaja faktycznemu okresowi sprzedazy. Po dokonaniu
weryfikacji ustalono, ze wniosek byl uzasadniony, w zwiazku z czym obliczenia
zostaly odpowiednio zmienione.

(34) W nastepstwie ujawnienia ustalen tymczasowych, jeden z rosyjskich producentow
eksportujacych zakwestionowat dostosowanie jego kosztéw energii twierdzac, ze ceny
energii ustalane przez wtadze Rosji nie sa wiazace a raczej maja raczej charakter
wskaznikowy. We wniosku przedsigbiorstwo stwierdzito, ze poniosto koszty wigksze
niz zalecane ceny oraz ze zysk odniost dostawca energii elektrycznej. Wspomniane
przedsigbiorstwo twierdzilo takze, ze dostawca elektrycznosci jest jednym z niewielu
niezaleznych dostawcoéw energii w Rosji, nienalezacym do Potaczonych Systemow
Energetycznych Rosji i w zwiazku z tym wspomniany dostawca nie uczestniczy w
zadnych praktykach subsydiowania krzyzowego, na ktére zwraca uwagg raport
OECD, o ktérym mowa z rozporzadzeniu tymczasowym.

(35) W swietle uzasadnionych argumentow dotyczacych energii, przedstawionych przez to
przedsigbiorstwo, uwaza sig, ze w ostatecznym obliczeniu jego warto$ci normalnej nie
powinno by¢ dokonane dostosowanie kosztow energii.

PL



PL

3.4.
A.

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

Cena eksportowa
ChRL

W nastgpstwie ujawnienia ustalen tymczasowych, jeden z chinskich producentéw
eksportujacych wskazal, ze obliczajac jego ceng eksportowa, w stosunku RMB i euro
zastosowano kurs walut z koncowej fazy OD, co zawyza warto$¢ kursu walut.
Przedsigbiorstwo zasugerowato zastosowanie w zamian za to przecigtnego kursu walut
w okresie OD. Po zbadaniu tego wniosku zdecydowano, ze w ostatecznym obliczeniu
powinien zosta¢ zastosowany przecigtny kurs walut z miesiaca, w ktorym faktycznie
miaty miejsce transakcje sprzedazy.

Wobec braku innych uwag dotyczacych chinskich cen eksportowych, motywy od (55)
do (56) rozporzadzenia tymczasowego zostaja niniejszym potwierdzone.

Egipt

W nastgpstwie wprowadzenia srodkéw tymczasowych, jeden z egipskich producentéw
eksportujacych stwierdzit, ze istnieja bltedy w kursach walut stosowanych do
transakcji eksportowych do Wspolnoty oraz w ustaleniu $redniej wazonej wartosci
eksportu netto dla niektdrych typow produktu objetego postgpowaniem. Ustalono, ze
wspomniane twierdzenia byly uzasadnione i ceny eksportowe zostaly odpowiednio
Zmienione.

Kazachstan

Wobec braku uwag dotyczacych kazachskich cen eksportowych, motyw (58)
rozporzadzenia tymczasowego zostaje niniejszym potwierdzony.

Byla Jugoslowianska Republika Macedonii

Wobec braku uwag dotyczacych cen eksportowych dla Bytej Jugostowianskiej
Republiki Macedonii motyw (59) rozporzadzenia tymczasowego zostaje niniejszym
potwierdzony.

Rosja

W nastgpstwie ujawnienia ustalen tymczasowych, jeden z rosyjskich producentéw
eksportujacych stwierdzit, ze marza zysku jego powigzanego importera we
Wspolnocie wykorzystana w skonstruowaniu ceny eksportowej zgodnie z art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego zostata zawyzona. Przypomina sig, ze zysk
wykorzystany w skonstruowaniu ceny eksportowej na etapie tymczasowym odnosit
si¢ do tego powiazanego importera. Jednak zgodnie z utrwalona praktyka instytucji,
wykorzystana kwota zysku powinna by¢ oparta na kwocie osiagnigtej przez
importerOw niepowiazanych. W tej sytuacji marza zysku wykorzystana na etapie
tymczasowym musiala zosta¢ skorygowana. W wyniku tych zmian nastapil
nieznaczny wzrost wykorzystanego zysku w przeciwienstwie do wniosku
przedsigbiorstwa, ze poziom zysku zostat zawyzony.

W nastgpstwie ujawnienia ustalen tymczasowych, inny rosyjski producent

eksportujacy stwierdzit, ze obliczenia tymczasowe jego ceny eksportowej byly
niepoprawne, poniewaz koszty SG&A oraz zysk jego powiazanego przedsigbiorstwa
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3.5.

3.5.1.

(43)

(44)

(45)

handlowego, z siedziba na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych, jak i koszty transportu
zostaly potracone z ceny dla pierwszego niezaleznego klienta i osiagngly poziom ceny
loco fabryka. Przedsigbiorca twierdzit, ze wspomniane przedsigbiorstwo handlowe w
rzeczywisto$ci dziata jako oddzial sprzedazy wytwoércy. Oba przedsigbiorstwa
podlegaja wspoélnej kontroli i pelnia uzupetniajace si¢ zadania, ktére w normalnych
warunkach naleza do obowiazkéw pojedynczej struktury zarzadzajacej. Ponadto
podkreslono, ze dziatalno§¢ wspomnianego przedsigbiorstwa handlowego nie
obejmuje zadnego innego produktu. Na tej podstawie przedsigbiorstwo twierdzito, ze
przy ustalaniu ceny loco fabryka zastosowane zostaly nadmierne potracenia. W tym
wzgledzie ustalono, Zze wspomniane przedsigbiorstwo handlowe wystawiato faktury
klientom we Wspodlnocie i przyjmowato dokonywane przez nich ptatnosci. Ponadto,
nalezy odnotowac¢ fakt, ze sprzedaz realizowana przez to powiazane przedsigbiorstwo
handlowe zawierala marzg. Dokumentacja finansowa przedsigbiorstwa takze
wykazata, ze ponosito ono koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne.
Przedsigbiorstwo nie wykazalo, ze te koszty nie zostaly poniesione migdzy innymi w
zwiazku ze sprzedaza do Wspdlnoty produktu objetego postgpowaniem. Na tej
podstawie wniosek przedsigbiorstwa zostal odrzucony. Podobnie jak w przypadku
dostosowania, o ktorym mowa w poprzednim motywie, dotyczacego poziomu zysku
wykorzystanego w konstruowaniu ceny eksportowej dla pozostatych rosyjskich
producentéw eksportujacych, marza zysku wykorzystana na etapie tymczasowym
musiata zosta¢ skorygowana. Skutkiem tych zmian bylo niewielkie obnizenie
wykorzystanego zysku.

Poréwnanie
Przywozowe naleznosci celne

W nastgpstwie wprowadzenia srodkéw tymczasowych, jeden z egipskich producentéw
eksportujacych twierdzil, ze w stosunku do niego nalezy wprowadzi¢ dodatkowe
dostosowania cel za przywozone surowce, wykorzystywane w wytwarzaniu produktu
obje¢tego postgpowaniem, sprzedawanego na rynku krajowym.

W odpowiedzi na to, przypomina si¢, ze na mocy art. 2 ust. 10 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego, nalezy dokona¢ dostosowania kwoty odpowiadajacej wszelkim
przywozowym naleznosciom celnym lub podatkom posrednim od produktu
podobnego oraz jego fizycznych sktadnikow, w przypadku gdy jest on przeznaczony
do konsumpcji w kraju wywozu, a oplaty te nie zostaly pobrane ani zwrocone w
odniesieniu do produktu wywozonego do Wspolnoty.

Whniosek o dostosowanie przywozowych naleznosci celnych natozonych na produkt
wykorzystywany do produkcji produktu objetego postgpowaniem sprzedawanego na
rynku krajowym zostal zaakceptowany, poniewaz wykazano, ze za surowiec
przywozony 1 bedacy fizycznym sktadnikiem produktu objetego postepowaniem,
sprzedawanego w [Egipcie zaptacone zostaly odpowiednie cta. Wniosek o
dostosowanie dotyczace dwoch pozostalych przywozonych surowcéw musiat jednak
zosta¢ odrzucony, poniewaz dochodzenie wykazalo, ze w okresie OD kazdy taki
przywéz zostal wykorzystany do wywozu produktu objetego postepowaniem.
Przedsigbiorstwo nie wykazato, ze w okresie OD placilo przywozowe naleznosci
celne, ktore nastepnie nie byly zwracane, a w konsekwencji obciazaly produkt
podobny w przypadku jego sprzedazy na rynku krajowym.

11

PL



PL

3.5.2.

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(1)

Poziom obrotu handlowego

Jeden z egipskich producentéw eksportujacych ztozyl wniosek o dostosowanie
poziomu obrotu handlowego opartego na rzekomej réznicy pomiedzy sprzedaza na
rynku krajowym 1 rynku eksportowym. Przedsigbiorstwo twierdzito, ze sprzedaz na
rynku krajowym dokonywana byla uzytkownikom koncowym, za§ we Wspolnocie,
dystrybutorom. Przedsigbiorstwo dostarczyto informacjg i ztozyto wniosek o specjalne
dostosowanie zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. d) pkt (ii).

Pod tym wzgledem nalezy zauwazy¢, ze wniosek o dopasowanie poziomu obrotu
handlowego, na mocy art. 2 ust. 10 lit. d) pkt (ii) rozporzadzenia podstawowego, moze
zosta¢ uwzgledniony tylko w przypadku, gdy zostanie wykazane, Ze istnieja trwale i
znacznie roznice w funkcjonowaniu i cenach dla réznych poziomoéw obrotu
handlowego na rynku krajowym.

W obecnym przypadku, w nastgpstwie ujawnienia ustalen tymczasowych zostato
potwierdzone, ze cala sprzedaz krajowa w Egipcie zostala dokonana uzytkownikom
koncowym. Zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. d) pkt (i) rozporzadzenia podstawowego,
réznica w poziomie obrotu handlowego pomigdzy sprzedaza krajowa a eksportowa nie
mogla zosta¢ okreslona ilosciowo na skutek braku odpowiednich réznych pozioméw
w obrocie handlowym na rynku krajowym w Egipcie.

W odniesieniu do sprzedazy prowadzonej przez przedsigbiorstwo na wywoz do
Wspolnoty, po przeprowadzeniu analizy uwag przedsigbiorstwa, zgloszonych w
nastepstwie ujawnienia ustalen tymczasowych stwierdzono, ze cata sprzedaz zostala
dokonana dystrybutorom. Zgodnie z postanowieniami art. 2 ust. 10 lit. d) pkt (ii)
rozporzadzenia podstawowego, zbadano, czy istnialy powody dla dokonania
specjalnego dostosowania poziomu obrotow handlowych, zgodnie z wnioskiem
przedsigbiorstwa na podstawie danych wlasnych.

Zauwazono, ze dane dostarczone przez przedsigbiorstwo nie zapewniaja odpowiedniej
podstawy dla okreslenia iloSciowego specjalnego dostosowania. Z uwagi na to, ze
art. 2 ust. 10 lit. d) pkt (i1) stanowi, ze ,.kwota dostosowania jest oparta na wartosci
rynkowej roéznicy” uznano, ze jezeli mozna wykazaé, Ze istnieje roznica w cenie na
rynek wspdlnotowy dla réznych kategorii konsumentow, mogltoby to zostac
potraktowane jako odpowiednia podstawa dla okreslenia iloSciowego wartosci
rynkowej réznicy wedtlug art. 2 ust. 10 lit. d) pkt (i1)). Pod tym wzgledem
przeanalizowano wszystkie informacje otrzymane od réznych zainteresowanych stron
we Wspdlnocie, dotyczace ich sprzedazy do roznych kategorii konsumentow.
Ustalono, ze istnieja réznice w cenach na rynku Wspdlnoty w przypadku sprzedazy
przez przemyst wspoélnotowy réznym kategoriom konsumentéw (w tym przypadku
przeanalizowano ceny sprzedazy uzytkownikom koncowym oraz dystrybutorom).
Zauwazono, ze specjalne dostosowanie rOwnowazne ze wspomniang rdznica w cenach
powinno by¢ zatem dokonane dla wartosci normalnej egipskich eksporterow.

W nastgpstwie ustalen tymczasowych dotyczacych faktow 1 uwag, na podstawie
ktorych zamierzano zaleci¢ wprowadzenie $rodkow ostatecznych, jeden eksporter
rosyjski twierdzil, ze nieprzyznanie wnioskowanego dostosowania poziomu obrotow
handlowych byto dyskryminujace, poniewaz podobne dostosowanie zostato przyznane
jednemu z eksporterow egipskich. Odnosnie do wniosku rosyjskiego eksportera
ustalono, ze przyznanie takiego dostosowania nie jest uzasadnione. W oparciu o
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(52)

3.6.

3.6.1.

(53)

(54)

3.6.2.

(35)

(56)

(57)

(58)

zweryfikowane dane dostarczone przez przedsigbiorstwo, nie istniata zadna trwala
réznica w cenie odnosnie do sprzedazy zelazokrzemu na r6éznych poziomach obrotéw
handlowych na rynku rosyjskim. Na tej podstawie zadne dostosowanie zgodnie z art. 2
ust. 10 lit. d) pkt (i) rozporzadzenia podstawowego nie byto uzasadnione.

Z wyjatkiem dostosowania, o ktérym mowa z powyzszym motywie (50), motywy od
(61) do (63) rozporzadzenia tymczasowego zostaja niniejszym potwierdzone.

Marginesy dumpingu
Metodyka ogolna

Dalsze analizy przeprowadzone po etapie tymczasowym wykazaty, ze poziom
wspoOlpracy ze strony Rosji zostal oszacowany nieprawidlowo. Rzeczywisty poziom
wspotpracy wynosit okoto 100 %, a zostat bigdnie oszacowany na 32 % (zob. motyw
(76) rozporzadzenia tymczasowego). Margines dumpingu rezydualnego powinien
zatem zosta¢ okre§lony na poziomie przedsigbiorstwa z najwyzszym marginesem
dumpingu (zamiast w oparciu o metodyke stosowana na etapie tymczasowym, t.
$redni wazony margines dumpingu dla najbardziej reprezentatywnego produktu o
najwyzszym marginesie dumpingu).

Wobec braku innych uwag dotyczacych ogoélnej metodyki obliczania marginesu
dumpingu, motywy od (64) do (68) rozporzadzenia tymczasowego (z wyjatkiem
zmiany okreslonej w powyzszym motywie (46)) zostaja niniejszym potwierdzone.

Marginesy dumpingu
CHRL

W przypadku przedsigbiorstw, ktorym przyznano MET lub IT, $rednia wazona
warto$¢ normalng kazdego typu produktu objetego postgpowaniem, wywozonego do
Wspolnoty poréwnano ze Srednia wazona cena eksportowa danego typu produktu
objgtego postgpowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 1 12 rozporzadzenia podstawowego.

Na tej podstawie, ostateczne marginesy dumpingu wyrazone jako wartos¢ procentowa
ceny CIF na granicy Wspolnoty przed ocleniem, sa nastgpujace:

- Erdos Xijin Kuang Co., Ltd., 15,6 %
— Lanzhou Good Land Ferroalloy Factory Co., Ltd. 29,0 %

Podstawa ustalenia ogolnokrajowego marginesu dumpingu zostata okreslona w
motywie (71) rozporzadzenia tymczasowego. Majac na uwadze zmiany w chinskiej
warto$ci normalnej oraz cenach eksportowych, jak okreslono powyzej, margines
ogblnokrajowy zostat dostosowany 1 aktualnie powinien zosta¢ ustanowiony na
poziomie 55,6 % ceny CIF na granicy Wspolnoty, przed ocleniem.

Egipt

W nastepstwie wprowadzenia srodkow tymczasowych, jedno z przedsigbiorstw
egipskich wniosto wniosek co do metodyki obliczania cta antydumpingowego, jednak
bez dalszych wyjasnien. W odpowiedzi na to nalezy zwrdci¢ uwage, ze
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(59)

(60)

(61)

(62)

4.
4.1.

(63)

przedsigbiorstwo nie uzasadnito swoich uwag. W konsekwencji wniosek musiat zosta¢
odrzucony.

Ostateczne marginesy dumpingu wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny importowej
CIF na granicy Wspo6lnoty przed ocleniem sa nastgpujace:

— The Egyptian Ferroalloys Company, Kair 15,4 %
— Egyptian Chemical Industries KIMA, Kair 24,8 %
- Pozostali 24,8 %

Kazachstan

W zwiazku z brakiem wspolpracy ustalono wylacznie ogdlnokrajowy margines
dumpingu. Ostateczny margines dumpingu wyrazony jako warto$¢ procentowa ceny
importowej CIF na granicy Wspdlnoty przed ocleniem zostaje ustalony w wysokosci
37,1 %.

Byla Jugoslowianska Republika Macedonii

Wspotpracujacy producent eksportujacy jest jedynym producentem zelazokrzemu w
Bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii. Ostateczne marginesy dumpingu
wyrazone jako warto§¢ procentowa ceny importowej CIF na granicy Wspolnoty przed
ocleniem sa nastgpujace:

- SILMAK DOOEL Export Import, Jegunowce; 5.4%

- Pozostali 5,4 %
Rosja
Dwaj wspodlpracujacy rosyjscy producenci eksportujacy sa jedynymi znanymi
producentami zelazokrzemu w Rosji. Ostateczne marginesy dumpingu wyrazone jako

warto$¢ procentowa ceny importowej CIF na granicy Wspolnoty przed ocleniem sa
nastepujace:

— Grupa CzEMK (Czelabinski Kombinat Elektrometalurgiczny i
Kuznieckie Zaktady Zelazostopoéw), Czelabinsk i Nowokuznieck 22,7 %,

— Grupa Kapitalowa ICT (Brackie Zaklady Zelazostopow, TD Potocno-
Zachodnie Przedsigbiorstwo Zelazostopoéw i Bakersfield Marketing Ltd),
Brack i Sankt Petersburg 17,8 %;

- Pozostali 22,7 %
SZKODA
Definicja przemystu wspolnotowego

Niektore przedsigbiorstwa zastrzegly, ze oszacowanie szkody nie powinno nastgpowac
tacznie, ale w odniesieniu od kazdego przedsigbiorstwa osobno, z uwagi na rzekomy
r6zny rozmiar szkody w przypadku poszczegolnych producentow wspdlnotowych.
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(64)

(65)

4.2.

(66)

(67)

4.3.

(68)

(69)

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, analiza szkody musi
uwzglednia¢ oceng waznych czynnikéw oddziatujacych na kondycje przemystu
wspolnotowego. Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia podstawowego termin ,,przemyst
wspolnotowy” oznacza wszystkich wspdlnotowych producentéw podobnych
produktéw lub tych producentéw, ktérych taczna produkcja stanowi wigksza czg$¢
produkcji tych produktow w catej Wspolnocie. Wynika z tego, ze okreslenie szkody
powinno zosta¢ przeprowadzone na poziomie przemyslu wspolnotowego
traktowanego jako cato$¢, a nie przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji kazdego
producenta wspolnotowego.

W $wietle powyzszych ustalen wnioski zostaly odrzucone a motywy od (78) do (80)
rozporzadzenia tymczasowego zostaja niniejszym potwierdzone.

Konsumpcja we Wspolnocie

Jedna strona zainteresowana twierdzila, ze Wspolnota nie okresla w rozporzadzeniu
tymczasowym waznych informacji dotyczacych analizy szkody, takich jak miesigczna
analiza popytu na zelazokrzem, rozwoj cen na rynku UE, acznie z cenami przemyshu
wspolnotowego oraz rozwojem kosztow.

Rozporzadzenie tymczasowe nie wymaga od producentéw Wspolnoty albo innych
zainteresowanych stron comiesigcznego dostarczenia danych odnos$nie do danego
okresu. Uwaza sig, ze byloby to nadmiernie uciazliwe dla wszystkich
zainteresowanych stron, a powszechna praktyka dla dochodzenia dotyczacego
dumpingu i1 szkody jest zadanie danych raz do roku. Wspomniana strona nie
dostarczyta takze zadnych dodatkowych dowodow wykazujacych, ze comiesi¢czna
analiza byla konieczna dla oszacowania szkody w danym przypadku. W
rzeczywistosci tabele zawarte w motywach (81), (85), (96) 1 (97) rozporzadzenia
tymczasowego odzwierciedlaja odpowiednio konsumpcje we Wspolnocie, ceny na
rynku Wspolnoty, korzysci a takze rozwoj kosztoéw przemystu wspdlnotowego w
okresie badanym. Z tego wzgledu zarzut musial zosta¢ odrzucony.

Przywo6z do Wspdlnoty z krajow, ktorych dotyczy postegpowanie

Jedna z zainteresowanych stron zastrzegta, ze w przy oszacowaniu szkody przywoéz z
Rosji nie powinien by¢ rozpatrywany tacznie z importem z ChRL, poniewaz przywo6z
z obu krajow nastgpowal w rzekomo innych warunkach konkurencji na rynku
wspolnotowym. W szczegdlnosci wspomniana strony zastrzegla, ze (1) wigkszos$¢
chinskich producentéw eksportujacych nie dziata w warunkach gospodarki rynkowej,
(i1) przedsigbiorstwa rosyjskie dokonuja sprzedazy za posrednictwem powiazanych
przedsigbiorstw, podczas gdy chinscy producenci eksportujacy dokonuja sprzedazy
bezposrednio niezaleznym klientom, (iii) marginesy dumpingu i podcigcia cenowego
dla chinskich przedsigbiorstw sa znacznie wyzsze niz dla przedsigbiorstw rosyjskich,
(iv) chinscy producenci eksportujacy opanowali rynek EU w znacznym stopniu, przy
czym w pierwszych sze$ciu miesiacach 2006 r. ich obecno$¢ na rynku EU byta o 50 %
wyzsza niz rosyjskich producentéw eksportujacych.

W odniesieniu do pierwszego zastrzezenia, fakt, ze wigkszos¢ chinskich producentow
eksportujacych nie dziala w warunkach gospodarki rynkowej nie jest jednym z
powodow traktowania roztacznego, przewidzianego w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia
tymczasowego. Fakt, ze produkt jest produkowany w warunkach gospodarki rynkowej
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(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

na rynku krajowym badz nie, nie ma zatem znaczenia dla decydowania o kumulacji
importu.

W odniesieniu do drugiego zastrzezenia dotyczacego rzekomej réznicy w sposobie
sprzedazy, zauwaza si¢, ze nawet jezeli rosyjscy producenci eksportujacy dokonuja
sprzedazy za po$rednictwem powiazanych podmiotéw, produkty podobne
importowane zarowno z ChRL jak i z Rosji sprzedawane sa tej samej kategorii
konsumentéw koncowych, czyli uzytkownikom lub dystrybutorom.

W odniesieniu do trzeciego zastrzezenia dotyczacego marginesow dumpingu i
podcinania cenowego zauwaza sig, ze dla obu krajoéw marginesy dumpingu zostaty
okreslone powyzej poziomoéw de minimis, zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego oraz ze w przypadku obu tych krajow ustalono istnienie podcinania
cenowego.

W odniesieniu do ostatniego zastrzezenia dotyczacego wielko$ci przywozu, zauwaza
sig, ze wielko$¢ przywozu z Rosji (oraz ChRL) nie byla nieistotna, jak wymaga tego
art. 3 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia tymczasowego i w okresie IP osiagneta udzial w
rynku w wysokosci odpowiednio 18 % 121 %.

Z uwagi na powyzsze ustalenia, traktowanie roztaczone przywozu z Rosji nie jest
uzasadnione, a wniosek zostaje odrzucony.

Inna zainteresowana strona twierdzila, Zze Komisja nie analizuje warunkow
konkurencji pomiedzy produktami z krajéow, ktérych dotyczy postgpowanie oraz
stwierdzita, ze wplyw dumpingowego przywozu z Egiptu na sytuacj¢ przemyshu
wspodlnotowego powinny by¢ zatem oszacowany oddzielnie.

Jak sugerowano w motywach (83) i (89) rozporzadzenia tymczasowego,
przeanalizowano warunki konkurencji pomig¢dzy produktami przywozonymi w
odniesieniu do podobienstwa produktu i zachowania si¢ eksporteréw (np. znaczenie
poziomu wielkos$ci przywozu, rozwdj 1 poziom cen przywozu i podcinanie przez nie
cen przemystu wspolnotowego oraz podobienstwo kanatow sprzedazy). Ustalono przy
tym, ze speinione zostaly warunki uzasadniajace zbiorowe oszacowanie przywozu z
krajow, ktorych dotyczy postgpowanie. Na tej podstawie wspomniany wniosek musiat
zosta¢ odrzucony, a motyw (84) rozporzadzenia tymczasowego potwierdzony.

Jeden z egipskich producentéw eksportujacych twierdzit takze, ze jego ograniczona
wielko§¢ wywozu w okresie IP nie spowodowata szkody dla przemystu
wspolnotowego 1 dlatego jego przypadek powinien zosta¢ oszacowany oddzielnie. W
tym wzgledzie zauwaza si¢, ze na mocy art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
wplyw przywozu po cenach dumpingowych na sytuacj¢ przemystu wspdlnotowego
powinien zosta¢ oszacowany tacznie, jezeli, migedzy innymi, warto$¢ przywozu z
kazdego kraju, ktorego dotyczy postgpowanie nie jest nieistotna. Poniewaz ustalono,
ze przywoz z Egiptu osiagnat udziat w rynku wynoszacy 3,7 % w okresie IP, nie byt
on nieistotny w rozumieniu art. 5 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego. Z tego
wzgledu zarzut musiat zosta¢ odrzucony.

Wobec braku innych uwag w tym zakresie, motywy od (82) do (89) rozporzadzenia
tymczasowego zostaja niniejszym potwierdzone.
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4.4.

(78)

(79)

4.5.

(80)

81

(82)

(83)

Podciecie cenowe

Jedna zainteresowana strona twierdzita, ze margines podcigcia cenowego ustalony w
rozporzadzeniu tymczasowym powinien zosta¢ obnizony o 3 % do 5 % w celu
odzwierciedlenia zelazokrzemu ,uzyskanego ze zrddlta lokalnego”, poniewaz
producent stali we Wspolnocie rzekomo ptacit premig¢ za zroédto lokalne (UE)
materialu, majac na uwadze niezawodnos¢, jakos¢ 1 terminowos¢ dostaw.

Motyw (38) oraz motywy od (87) do (89) rozporzadzenia tymczasowego okreslaja
podstawg pordwnania cen stosowanych przez przemyst wspolnotowy z cenami
stosowanymi przez eksporterow, ktorych dotyczy postgpowanie. W trakcie
przeprowadzania poroéwnania, uwzgledniono rézna jako$¢ produktu, ktorego dotyczy
postepowanie, jak okres§lono w motywie (13) rozporzadzenia tymczasowego. Ponadto
w odniesieniu do niezawodno$ci 1 terminowos$ci dostaw dochodzenie nie wykazato, ze
nastgpowata zaptata takiej premii lub ze tego rodzaju potencjalna konkurencyjna
korzy$¢ byla wliczona w ceng stosowana przez przemyst wspolnotowy wobec
producentow stali. Wreszcie zainteresowana strona nie przedstawita zadnych
dowodow uzasadniajacych jej wniosek, ktéry w zwiazku z tym musial zostaé
odrzucony.

Sytuacja przemystu wspdlnotowego

Niektére zainteresowane strony poddaty w watpliwo$¢ metodyke stosowana w
motywie (93) rozporzadzenia tymczasowego do obliczania mocy produkcyjnych
przemystu wspolnotowego. W szczegdlnosci strony te zasugerowaly stosowanie
zamiast ,,teoretycznych mocy nominalnych” wskaznika mocy uwzgledniajacego prace
konserwacyjne oraz odcigcia energii elektrycznej, jak przewidziano w rozporzadzeniu
tymczasowym.

Dochodzenie wykazato, ze wszelkie przestoje maszyn przemystu wspolnotowego
spowodowane konserwacja oraz odcigcia energii elektrycznej miaty charakter
tymczasowy 1 nie wystgpowatly regularnie w badanym okresie. Nalezy zwroci¢ uwagg,
ze nawet jezeli konieczne byloby dokonanie dostosowania mocy produkcyjnych,
zgodnie z wnioskiem tych zainteresowanych stron, tendencje dotyczace mocy
produkcyjnych i wykorzystania mocy produkcyjnych pozostalyby niezmienione. Bez
zmian pozostalyby rowniez ustalone wnioski dotyczace istnienia powaznej szkody
wyrzadzonej przemystowi wspdlnotowemu. W zwigzku z tym wniosek o zastosowanie
innej definicji mocy produkcyjnych musi zosta¢ odrzucony.

W oparciu o powyzsze fakty i rozwazania, wniosek stwierdzajacy poniesienie przez
przemyst wspolnotowy istotnej szkody, jak okre§lono w motywach od (107) do (110)
rozporzadzenia tymczasowego zostaje niniejszym potwierdzony.

ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

Niektoére zainteresowane strony twierdzily, ze oszacowanie zwiazku przyczynowo-
skutkowego pomigdzy szkoda poniesiona przez przemyst wspdlnotowy a
dumpingowym przywozem nie powinno nastgpowaé w sposob laczny, lecz w
odniesieniu od kazdego przedsigbiorstwa osobno, z uwagi na rzekomo rézne czynniki
przyczynowo-skutkowe w przypadku poszczegdlnych producentow wspolnotowych.
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(84)

5.1.

(85)

(86)

5.2.

87)

(88)

(89)

Jak zauwazono w powyzszym motywie (64) dotyczacym szkody, w art. 3 ust. 5, art. 3
ust. 6 i art. 3 ust. 7 rozporzadzenia tymczasowego brak jest podstawy prawnej do
oszacowania zwiazku przyczynowego na podstawie indywidualnych producentow
wspolnotowych objetych definicja przemyshu wspolnotowego. Definicja ta zostala
zawarta w art. 4 rozporzadzenia podstawowego; termin ,,przemyst wspolnotowy”
oznacza wspolnotowych producentéw podobnych produktow lub tych producentow,
ktorych taczna produkcja stanowi wigksza czes¢ produkcji tych produktow w catej
Wspdlnocie.

Skutki przywozu po cenach dumpingowych

Przypomina sig, ze wielko§¢ przywozu po cenach dumpingowych, pochodzacego z
krajow, ktorych dotyczy postgpowanie oraz jego udzial w rynku wzrosly znacznie w
badanym okresie. Istniala takze nie budzaca watpliwos$ci zbieznos¢ w czasie pomigdzy
wzrostem przywozu po cenach dumpingowych, a pogorszeniem si¢ sytuacji
gospodarczej przemystu wspdlnotowego. Przemyst wspdlnotowy nie byl w stanie
podnies¢ swoich cen sprzedazy do niezbednego poziomu tak, aby w peini pokryé
swoje koszta, poniewaz jego ceny sprzedazy ulegly podcigciu w trakcie OD przez
przywoéz po cenach dumpingowych.

Na tej podstawie ustalenia 1 wnioski zawarte w motywach od (112) do (114)
rozporzadzenia podstawowego zostaja potwierdzone.

Ustalanie cen zelazokrzemu

Niektore zainteresowane strony twierdzily, ze zelazokrzem jest towarem bedacym
przedmiotem handlu na rynku §wiatowym 1 ze ceny rynkowe zelazokrzemu zostaty
ustalone przez wahania w popycie przemystu stalowego i nie byly oparte na kosztach.

W gospodarkach rynkowych oraz normalnych warunkach rynkowych, ceny ogolnie
ustalane sa przez poziom popytu i podazy na okreslony produkt na rynku. Mozliwe
jest jednak istnienie innych czynnikéw, takich jak obecnos¢ dumpingowego przywozu
po niskich cenach, ktore odgrywaja glowna rolg w ksztaltowaniu poziomu cen. W
obecnym przypadku dochodzenie wykazato, ze w rzeczywisto$ci na mechanizmy
ustalania cen zelazokrzemu wplyw miala obecno$¢ znacznego przywozu po cenach
dumpingowych. Pewne jest, ze swiatowy popyt na zelazokrzem, w szczegdlnosci ze
strony przemystu stalowego, miat wptyw na ustalanie cen w okreslonych okresach
badanych. Dostgpne informacje wykazaty jednak, ze w pewnych okresach ceny
umowne zelazokrzemu spadly pomimo rosnacego popytu ze strony tej galgzi
przemystu.

Te same zainteresowane strony dostarczyly informacje o rozwoju produkcji stali
surowej 1 nierdzewnej w UE oraz cen biezacych zelazokrzemu w UE poczawszy od
2002 r. Na podstawie tych danych zainteresowane strony wywnioskowatly, ze ceny
zelazokrzemu mogtly by¢ sterowane jedynie przez popyt (przede wszystkim ze strony
producentéw stali). Jednak analiza tych informacji potwierdzila wnioski ustalone w
motywie (88), mianowicie, ze nawet na poziomie Wspdlnoty ceny zelazokrzemu w
okreslonych okresach czasu spadaly pomimo wzrastajacego popytu ze strony
przemystu stalowego.
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(90)

5.3.

oD

92)

(93)

(94)

5.4.

95)

5.5.

5.5.1.

Twierdzenie, ze na niskie ceny zelazokrzemu miat wplyw popyt, a nie przywoz po
cenach dumpingowych, musi zosta¢ zatem odrzucone.

Konkurencyjno$¢ przemystu wspolnotowego

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze szkoda poniesiona przez przemyst
wspolnotowy powinna zostaé powiazana wyltacznie z rzekomym brakiem
konkurencyjnoéci producentow wspolnotowych, a nie z przywozem po cenach
dumpingowych. W szczegdlnosci wspomniana zainteresowana strona powotata si¢ na
dokument roboczy’, w ktorym surowce i energia zostaly potraktowane jako
najwazniejsze czynniki konkurencyjnosci dla przemyshu metalurgicznego UE.

Analiza powolanego dokumentu roboczego wykazata jednak, ze w jego tekscie brak
jest jakiegokolwiek wniosku odnoszacego si¢ do braku konkurencji w europejskim
przemysle produkcji Zelazostopow. Wprost przeciwnie, wspomniany dokument
roboczy wskazuje, ze producenci zelazostopdw ,,skonfrontowani sq z rosngcym
przywozem z krajow trzecich, np. z ChRL, Rosji, Ukrainy, Brazylii i Kazachstanu.
Moze to zagrazaé dlugoterminowej stabilnosci europejskiego przemystu produkcji
zelazostopow jezeli w krotkim czasie nie zostanq zapewnione uczciwe warunki
konkurencji z krajami trzecimi®”. W zwiazku z tym powyzszy wniosek zostat

odrzucony.

Ta sama zainteresowana strona twierdzita takze, ze wigkszos¢ producentow
wspolnotowych byla nierentowna jeszcze przed wystapieniem na rynku
wspolnotowym jakiegokolwiek szkodliwego dumpingu. Przyczyna stabej sytuacji
gospodarczej przemystu wspolnotowego bylby zatem nie przywo6z po cenach
dumpingowych, lecz niepewne struktury kosztowe.

Jak wyraznie wykazano w motywie (97) rozporzadzenia tymczasowego, przemyst
wspoOlnotowy byl rentowny w 2003 r. z marza zysku przed opodatkowaniem
wynoszaca 2,3 %, ktéra w 2004 r. wzrosta do 2,7 %. Jednak w 2005 r. mial miejsce
znaczny trend spadkowy, jezeli chodzi o rentownos$¢, a spadek rentownosci osiagnat
poziom -9,2 % obrotéw. Najwyzsze straty wynoszace -12,9 % zostaly poniesione w
trakcie OD. W tym kontek$cie zwraca si¢ uwagg, ze czg¢$¢ 2005 r. objeta jest OD. W
konsekwencji argument, ze przemyst wspdlnotowy byt nierentowny jeszcze przed
wystapieniem jakiegokolwiek szkodliwego dumpingu musi zosta¢ odrzucony.

Przywoz z innych krajow trzecich

Majac na uwadze przywo6z z innych krajow trzecich, przy braku jakichkolwiek
nowych uwag, wniosek zawarty w motywie (121) rozporzadzenia tymczasowego, ze
przywéz ten nie przyczynil si¢ do znacznej szkody wyrzadzonej przemystowi
wspolnotowemu zostaje niniejszym potwierdzony.

Wptyw innych czynnikow

Uwagi zainteresowanych stron

Dokument roboczy stuzb Komisji, Badanie wskaznikow ekonomicznych przemyshu metalowego UE: wplyw dostaw surowcow i energii na konkurencyjnos¢,
Bruksela 2.8.2006, SEC (2006)1069.
Ibid, s. 88.
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(96)

Rézne =zainteresowane strony podtrzymaly swoje zarzuty zgloszone przed
wprowadzeniem S$rodkdw tymczasowych, ze znaczna szkoda poniesiona przez
przemyst wspolnotowy zostala rzekomo spowodowana przez czynniki inne niz
przywoz po cenach dumpingowych. Zarzuty te zostaly juz nalezycie omoéwione w
rozporzadzeniu tymczasowym. W szczegdlnosci zarzuty odnoszace si¢ do rzekomej
znacznej szkody ponoszonej z wlasnej winy zostaly oméwione w motywach (134) i
(136) rozporzadzenia tymczasowego; zarzuty dotyczace spadku popytu na stal zostaly
omowione w motywie (124) rozporzadzenia tymczasowego. Pomimo braku nowych
informacji potwierdzajacych te zarzuty, gldwne ustalenia i wnioski przedstawione w
rozporzadzeniu tymczasowym zostaja wyjasnione ponizej.

5.5.1.1. Wazrost kosztow produkcji przemystu wspolnotowego

7)

(98)

99)

(100)

(101)

5.5.2.

(102)

Niektore zainteresowane strony twierdzily, ze gwaltowny wzrost kosztow, w
szczegdlnosci surowcoéw 1 energii elektrycznej, obciazajacy przemyst wspolnotowy
oraz obnizenie mocy produkcyjnych jednego z producentow wspolnotowych byly
przyczyna znacznej szkody w trakcie OD.

W kwestii rzekomego obnizenia mocy produkcyjnych jednego z producentéw
wspolnotowych, przypomina si¢, ze zostalo dokonane dostosowanie dotyczace tych
mocy, jak wskazano w motywie (93) rozporzadzenia tymczasowego w celu
kompleksowego uwzglednienia tej sytuacji szczegodlne;.

W kwestii wzrostu kosztéw przemyst wspolnotowy utrzymywal, ze wzrost kosztow
zaobserwowany w przemysle stopowym nastgpuje zwykle w skali $wiatowej, majac
wplyw takze na przemyst §wiatowy. Analiza rozwoju cen wigkszosci elementow
kosztow w tym okresie wykazuje wzrost kosztow (energia elektryczna, kwarcyt i pasta
do elektrod). Dochodzenie wykazato jednak, ze nawet jezeli ten wzrost zostat
czg$ciowo zrekompensowany przez wzrost cen sprzedazy, przywodz po niskich cenach
dumpingowych uniemozliwit przemystowi wspdlnotowemu zrekompensowanie
wzrostu kosztow w pelnym wymiarze za posrednictwem cen sprzedazy. Potwierdza
si¢ zatem wnioski sformutowane w motywach od (131) do (140) rozporzadzenia
tymczasowego.

Niektére strony zainteresowane twierdzily, ze jeden szczegdlny producent
wspolnotowy miatl problemy ze swoim dostawca energii elektrycznej, co
doprowadzito do obnizenia wielkosci produkcji w 2005 r. 1 2006 r. Wspomniane
strony twierdzity, ze wyjasnia to catkowicie spadek produkcji oraz wielko$¢ sprzedazy
przez przemyst wspolnotowy, jak i utrate rentownosci.

Jak wskazano w motywie (84) powyzej, przyczyna wyrzadzonej szkody powinna by¢
analizowana na poziomie przemystu wspolnotowego jako calosci. Nawet jezeli dane
dotyczace tego producenta moglyby zosta¢ wykluczone z oszacowania szkody, mozna
przyjac, ze tendencje zaobserwowane w odniesieniu do pozostatej czesci przemystu
wspolnotowego pozostatyby na wysokim negatywnym poziomie 1 nadal
wykazywatyby znaczna szkodg. W konsekwencji zarzut ten musiat zosta¢ odrzucony.

Whioski w sprawie zwiazku przyczynowego

Majac na uwadze powyzsza analizg, ktéra we wlasciwy sposob wyodrebnita i
oddzielita skutki wszystkich znanych czynnikow majacych wplyw na sytuacje
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(103)

(104)

6.1.

(105)

(106)

(107)

(108)

6.2.

przemystu  wspolnotowego od szkodliwych skutkow przywozu po cenach
dumpingowych, niniejszym potwierdza si¢, Zze wspomniane inne czynniki jako takie
nie zmieniaja faktu, iz wystapienie oszacowanej szkody musi by¢ zwiazane z
przywozem po cenach dumpingowych.

Biorac powyzsze pod uwage, stwierdza sig, ze przywo6z po cenach dumpingowych
zelazokrzemu z ChRL, Kazachstanu, Egiptu, Bylej Jugostowianskiej Republiki
Macedonii i Rosji spowodowal znaczna szkodg dla przemystu wspolnotowego w
rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

Wobec braku innych uwag w tym zakresie, wnioski zawarte w motywach od (137) do
(140) rozporzadzenia tymczasowego zostaja niniejszym potwierdzone.

INTERES WSPOLNOTY
Interes przemystu wspolnotowego oraz interes innego producenta wspdlnotowego

Niektore zainteresowane strony twierdzily, ze kondycja rynku zelazokrzemu
poprawita si¢ od zakonczenia OD oraz ze ceny rzekomo osiagnely rekordowe
poziomy. Przemyst wspdlnotowy moze zatem wznowi¢ produkcj¢ i zwigkszy¢ swoja
rentowno$¢  bez  konieczno$ci  wprowadzenia  jakichkolwiek  $rodkéw
antydumpingowych. Dodatkowo twierdzono réwniez, ze korzysci z wprowadzenia
srodkow odniesliby tylko producenci eksportujacy z krajow trzecich, do ktérych nie
maja zastosowania $rodki antydumpingowe, nie za$ przemyst wspolnotowy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia tymczasowego informacje dotyczace okresu
nastgpujacego po OD nie sa zazwyczaj brane pod uwagg przy dokonywaniu ustalen.
Podczas gdy dostgpne informacje wskazuja, ze ceny zelazokrzemu rzeczywiscie miaty
tendencje wzrostowe w miesiacach nastgpujacych po OD, w tym samym okresie
wzrosly takze ceny gtownych kosztow naktadow. Na tej podstawie nie mozna
wnioskowac, ze kondycja przemystu wspdlnotowego poprawita si¢ do tego stopnia, ze
nieuzasadnione bytoby wprowadzenie $rodkéw. Dlatego tez argument ten musiat
zosta¢ odrzucony.

W kwestii argumentu, ze tylko producenci eksportujacy z krajow trzecich faktycznie
odniesliby korzys¢ ze $rodkéw antydumpingowych, nie za§ przemyst wspolnotowy,
przypomina si¢, ze celem Srodkow antydumpingowych jest usunigcie zakldcajacych
handel skutkéw dumpingu oraz przywrocenie efektywnej konkurencji na rynku
wspolnotowym. Z drugiej strony z krajow objetych postgpowaniem nadal bedzie
mozliwy przywdéz na rynek wspdlnotowy, gdzie efektywna konkurencja bedzie
zapewniata korzysci dla wszystkich podmiotéw. Takze przemyst wspolnotowy
skorzysta na przywroceniu efektywnej konkurencji na rynku wspdlnotowym. Na tej
podstawie uwaza si¢, ze argument ten jest nieuzasadniony i dlatego musi zostac
odrzucony.

Z powodu braku innych uwag w tym wzgledzie, ustalenia zawarte w motywach od
(143) do (149) rozporzadzenia tymczasowego zostaja niniejszym potwierdzone.

Interes dostawcOw surowcow
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(109)

6.3.

(110)

(111)

(112)

6.4.

(113)

(114)

(115)

(116)

6.5.

Z powodu braku innych uwag pochodzacych od dostawcéw surowcdw, w nastgpstwie
ujawnienia ustalen tymczasowych, motywy od (150) do (152) rozporzadzenia
tymczasowego zostaja niniejszym potwierdzone.

Interes importerow

Jedna zainteresowana strona przywozaca zelazokrzem z ChRL oraz dostarczajaca go
gtéwnie do odlewni twierdzita, ze natozenie §rodkow antydumpingowych bedzie
mialo powazny negatywny wplyw dla przemystu zeliwnego, skutkujacy zamknigciem
zakladow tego przemystu oraz w konsekwencji spadkiem zatrudnienia na rynku
wspolnotowym.

Jednakze jak wskazano w motywie (115) ponizej, pomimo bardzo ograniczonej
wspotpracy ze strony odlewni, dalsze dochodzenie przeprowadzone po wprowadzeniu
srodkéw tymczasowych wykazato, ze nie jest prawdopodobne, aby natozenie srodkow
mialo znaczny negatywny wpltyw na sytuacj¢ odlewni. Dlatego zarzut musiat zostaé
odrzucony.

Z powodu braku innych uwag w tym wzgledzie, ustalenia zawarte w motywach od
(153) do (158) rozporzadzenia tymczasowego zostaja niniejszym potwierdzone.

Interes uzytkownikow

Jak wskazano w motywach od (3) do (5) powyzej, mozliwy wplyw Srodkoéw
tymczasowych na sytuacj¢ branzy uzytkownikow, w szczegdlnosci odlewni oraz
producentéw stali byt dalej badany. Pomimo wystania do zainteresowanych stron
ponad 500 kwestionariuszy, wspotpraca z ich strony byta ograniczona, jak wskazano

w motywie (5) powyzej.

Dodatkowe badania koncentrowaty si¢ na dwoch gtownych grupach uzytkownikow,
mianowicie, producentach stali i odlewniach. W oparciu o otrzymane dodatkowe
informacje ustalono, ze przecigtnie zelazokrzem stanowi okolo 0,7 % kosztéw
produkcji producentéw stali. W przypadku odlewni udzial ten byt wyzszy (1,4 %
kosztéw produkcji).

Na tej podstawie oraz przy uwzglednieniu, ze stawka przecigtnego cta ostatecznego
wynosi 23,4 %, oczekuje sig, ze wptyw $rodkdéw na przemyst stalowy i odlewnie nie
bedzie znaczny, gdyz wplynie na ich wyniki finansowe w wysoko$ci odpowiednio
0,16 % 1 0,33 %. Najgorsza mozliwa sytuacja powinna by¢ postrzegana w $wietle
korzystnego wptywu, jaki bedzie miato usunigcie zaktécen w handlu na rynku
wspolnotowym. Ponadto jezeli fakt, ze przywoz z krajow trzecich stanowi okoto 50 %
konsumpcji we Wspolnocie jest uwzgledniony w badaniu, wptyw §rodkéw na wyniki
finansowe przemyshu uzytkownikow bedzie znacznie nizszy.

Na tej podstawie motyw (166) rozporzadzenia tymczasowego zostaje niniejszym
potwierdzony.

Poprzednie postgpowania
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(117)

(118)

6.6.

(119)

7.
7.1.

(120)

(121)

(122)

(123)

Niektore zainteresowane strony twierdzily, ze poniewaz $rodki antydumpingowe
wprowadzone w przeszto$ci nie mialy rzekomo spodziewanego naprawczego wpltywu
na przemyst wspélnotowy, instytucje zdecydowaly si¢ na ich wycofanie® w 2001 r.

Nie odnoszac si¢ do prawidlowosci powyzszego zastrzezenia, rozporzadzenie
podstawowe wymaga, by decyzje podejmowane byly na podstawie informacji
zdobytych 1 przeanalizowanych podczas odpowiedniego dochodzenia, a nie na
podstawie bytych dochodzen. Powyzsze zalozenie strony zainteresowanej jest zatem
bez znaczenia dla obecnego przypadku i musi zosta¢ odrzucone.

Whiosek dotyczacy interesu Wspdlnoty

Majac na uwadze wyniki dalszego dochodzenia dotyczacego kwestii interesu
wspolnotowego w opisanym przypadku, ustalenia i wnioski zawarte w motywach od
(141) do (168) rozporzadzenia tymczasowego zostaja niniejszym potwierdzone.

OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
Poziom usuwajacy szkode

Niektore strony zainteresowane zakwestionowaly ustalenia tymczasowe, wedle
ktorych marza zysku wynoszaca 5 % bylaby marza zysku, ktora — jak mozna
oczekiwa¢ — branza tego typu moglaby osiagna¢ w sektorze w warunkach normalnej
konkurenc;ji.

Jedna strona zainteresowana twierdzita, ze marza zysku dla przemystu wspdlnotowego
stosowana dla ustalenia poziomu usuwajacego szkodg¢ powinna zosta¢ ustalona na
poziomie zysku, jaki miat przemyst wspdlnotowy w 2003 r., tj. 2,3 % i w zadnym
przypadku nie wyzszym niz w roku 2004, ktory byt rokiem nadzwyczaj dochodowym
dla sektora stopowego.

Obliczenie poziomu usuwajacego szkode ma opiera¢ si¢ na ocenie poziomu marzy
zysku, ktora — jak mozna oczekiwa¢ — wypracuje przemyst wspolnotowy w warunkach
braku przywozu po cenach dumpingowych, na sprzedazy produktu podobnego na
rynku wspolnotowym. Marza zysku na poczatku okresu badanego w danym
dochodzeniu to marza osiagana przy braku przywozu po cenach dumpingowych.
Jednakze przypomina sig, ze w trakcie dochodzenia dotyczacego wygasnigcia, ktore
prowadzi do zniesienia S$rodkéw antydumpingowych stosowanych do przywozu
zelazokrzemu pochodzacego z Brazylii, ChRL, Rosji, Ukrainy i Wenezueli, korzysci
osiagnigte przez przemyst wspolnotowy przy braku przywozu po cenach
dumpingowych osiagnely poziomy do 11,2 %° Odpowiednio, stosowany zysk
docelowy w wysoko$ci 5 % uzywany w obecnym dochodzeniu, jak wyjasniono w
motywie (171) rozporzadzenia tymczasowego, odzwierciedla raczej konserwatywne
podejscie. W zwiazku z tym powyzszy wniosek musiat zosta¢ odrzucony.

Wobec braku innych uwag dotyczacych poziomu usuwajacego szkodg, motywy od
(169) do (171) rozporzadzenia tymczasowego zostaja niniejszym potwierdzone.

Decyzja Komisji z dnia 21 lutego 2001 r., Dz.U. L 84 2 23.3.2001, s. 36, motyw (129).
Decyzja Komisji z dnia 21 lutego 2001 r., Dz.U. L 84 2 23.3.2001, s. 36, motyw (105).
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7.2. Forma i poziom cet

(124) W s$wietle powyzszego oraz zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego,
nalezy natozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na poziomie wystarczajacym, by
usunaé¢ szkode powodowana przez ten przywoz, bez przekroczenia ustalonego
marginesu dumpingu.

(125) W swietle uwag otrzymanych przez niektdre zainteresowane strony w nastgpstwie
ustalen tymczasowych oraz majac na uwadze korekty opisane w niniejszym
rozporzadzeniu, niektdre marze zostalty zmienione.

(126) Stawki cel ostatecznych zostaja ostatecznie ustalone, jak okreslono ponizej:

Kraj Przedsig¢biorstwo Margines | Margines | Stawka

usuwajacy | dumpingu | cla
szkode¢ antydumpingowego

ChRL Erdos Xijin Kuangye Co., Ltd., Qipanjing | 21,4 % 15,6% 15,6%

Industry Park

Lanzhou Good Land Ferroalloy Factory Co., Ltd. | 31,4 % 29,0 % 29,0 %

Xicha Village

Wszystkie inne przedsigbiorstwa 31,2 % 55,6 % 31,2 %
Rosja Czelabinski Kombinat Elektrometalurgiczny i | 31,3 % 22,7 % 22,7 %

Kuznieckie Zaktady Zelazostopow,

Nowokuznieck

Brackie Zaktady Zelazostopéw, Brack 18,8 % 17,8 % 17,8 %

wszystkie inne przedsigbiorstwa 31,3 % 22,7 % 22,7 %

Egipt The Egyptian Ferroalloys Company , Kair 27,1 % 15,4% 15,4%

Egyptian Chemical Industries KIMA, Kair 18,0 % 24,8 % 18,0 %
wszystkie inne przedsigbiorstwa 18,0 % 24,8 % 18,0 %

Kazachstan Wszystkie przedsigbiorstwa 33,9 % 37,1 % 33,9 %

Byta Wszystkie przedsigbiorstwa 19,0 % 54 % 5.4 %

Jugostowians

ka Republika

Macedonii

(127) Niektére zainteresowane strony zaproponowaly wprowadzenie minimalnych cen
importowych zamiast cta ad valorem. Stwierdzono jednak, Ze wprowadzenie
minimalnych cen importowych byto w tym przypadku nieodpowiednie. Ustalono, ze
importowane sa rozne rodzaje zelazokrzemu ze znacznie réznymi poziomami cen.
Dodatkowo wszyscy wspoOtpracujacy eksporterzy mieli rézne poziomy cla (niektore
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(128)

(129)

7.3.

(130)

(131)

oparte na marginesie dumpingu, niektéore na marginesie szkody), ktére wymagaja
wprowadzenia wielu réznych minimalnych cen importowych. Wprowadzenie
minimalnej ceny importowej w tej sytuacji bytoby $rodkiem wysoce nieefektywnym.
Dlatego wniosek ten odrzucono.

Indywidualne stawki cta antydumpingowego dla poszczegbélnych przedsigbiorstw
okreslone w niniejszym rozporzadzeniu zostaly okre$lone na podstawie ustalen
niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacj¢ ustalona podczas
dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Te stawki celne (w przeciwienstwie do
cta ogo6lnokrajowego, ktére ma zastosowanie do ,,wszystkich innych przedsigbiorstw)
stosuje si¢ zatem wytacznie do przywozu produktow pochodzacych z krajow, ktérych
dotyczy postgpowanie, i produkowanych przez przedsigbiorstwa, czyli wspomniane
konkretne osoby prawne. Przywozone produkty wytworzone przez inne
przedsigbiorstwa, ktérych nazwa 1 adres nie zostaly wymienione w czg$ci
normatywnej niniejszego rozporzadzenia, lacznie z podmiotami powiazanymi z
przedsigbiorstwami konkretnie wymienionymi, nie moga korzysta¢ z tych stawek i do
ich produktéw stosowane sa stawki dla ,,wszystkich innych przedsigbiorstw”.

Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywidualnych stawek cla
antydumpingowego dla przedsigbiorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po
utworzeniu nowych podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja lub sprzedaza) nalezy
kierowa¢ do Komisji’ wraz ze wszystkimi odpowiednimi informacjami, w
szczegoblnosci dotyczacymi wszelkich zmian w zakresie dziatalno$ci przedsigbiorstwa
zwiazane] z produkcja, sprzedaza na rynek krajowy 1 na rynki zagraniczne,
wynikajacych np. z wyzej wspomnianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu
zajmujacego si¢ produkcja lub sprzedaza. W razie potrzeby rozporzadzenie zostanie
odpowiednio zmienione poprzez aktualizacj¢ wykazu przedsigbiorstw korzystajacych
z indywidualnych stawek cta.

Zobowiazania

Zobowiazanie przedstawione przez producenta eksportujacego w  Bylej
Jugostowianskiej Republice Macedonii zostalo zaakceptowane na etapie
tymczasowym w drodze rozporzadzenia Komisji (WE) nr 994/2007. Po ujawnieniu
ostatecznych ustalen, producenci eksportujacy w Egipcie, dwoch producentow
eksportujacych z Rosji 1 jeden eksporter z Chin zaoferowali zobowiazania cenowe
zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Zauwaza si¢ jednak, ze od czasu wprowadzenia $rodkow tymczasowych produkt
objety postgpowaniem i produkt podobny wykazaly znaczne wahania cenowe, w
zwiazku z czym w przypadku zelazokrzemu dalsze zobowiazanie w zakresie statych
cen nie jest wskazane. W celu rozwigzania tego problemu, przeanalizowano
mozliwos¢ indeksowania minimalnej ceny importowej do ceny kosztow gtownych.
Stwierdzono jednak, ze wahania cen na rynku nie moga by¢ wyjasnione jedynie
poprzez wzrost cen kosztow gltownych, w zwiazku z czym nie jest mozliwe
indeksowanie minimalnych cen importowych do ceny kosztow gtdéwnych. W zwiazku
z tym stwierdzono, ze takie zobowiazania ze strony eksporteréw nie moga zostac

przyjete.

Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Handlu, Dyrekcja H, Biuro J-79 4/23, 1049 Bruksela, Belgia.
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(132)

7.4.

(133)

(134)

(135)

W trakcie badania, czy te cztery zobowigzania zaproponowane po ujawnieniu
ostatecznych ustalen powinny zosta¢ zaakceptowane, czy tez nie, Komisja zbadata
takze wykonalno$¢ w zmienionych warunkach wahan cen zobowiazania producenta
eksportujacego w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii zaakceptowanego na
etapie tymczasowym. Z powodu powyzej opisanych wysokich wahan cen, minimalna
cena importowa wynikajaca ze zobowiazania nie jest juz wystarczajaca dla usunigcia
szkodliwego wplywu dumpingu ustalonego w drodze dochodzenia. W rzeczywistos$ci
ceny znacznie wzrosly w miesiacach nastgpujacych po akceptacji zobowiazania. Z
uwagi na fakt, ze minimalna cena importowa nie moze zosta¢ indeksowana,
wywnioskowano, ze zobowiazanie w obecnej formie, mianowicie ze stale okre§lonymi
cenami nie jest dtuzej wykonalne. W zwiazku z tym nalezy wycofa¢ zgodg na
zobowigzanie = zaproponowane przez producenta eksportujacego w  Bylej
Jugostowianskiej Republice Macedonii. W tym wzgledzie Komisja wycofata swoja
akceptacje¢ dla zobowigzania w drodze rozporzadzenia Komisji (WE) nr
[WSTAWIC]/2008%.

Ostateczny pobor cet tymczasowych 1 specjalny monitoring

W s$wietle ustalonych wielko$ci margineséw dumpingu oraz poziomu szkody
wyrzadzone] przemyslowi wspoélnotowemu, uznaje si¢ za konieczne dokonanie
ostatecznego poboru, do wysokos$ci ostatecznie natozonego cla, kwot zabezpieczonych
w formie tymczasowego cta antydumpingowego natozonego rozporzadzeniem
tymczasowym, tj. rozporzadzeniem (WE) nr 994/2007. Jezeli cla ostateczne sa nizsze
od cel tymczasowych, kwoty tymczasowo zabezpieczone przekraczajace ostateczna
stawke cta antydumpingowego zostana zwolnione. W przypadku gdy cla ostateczne sa
wyzsze niz cta tymczasowe, pobiera si¢ ostatecznie tylko kwoty zabezpieczone na
poziomie cel tymczasowych.

Aby zminimalizowa¢ ryzyko obchodzenia cta w zwiazku z wysoka réznica w
stawkach celnych, uwaza sig, ze w tym przypadku potrzebne sa specjalne $rodki do
zapewnienia odpowiedniego stosowania cel antydumpingowych. Te specjalne $rodki
majace zastosowanie wylacznie do przedsigbiorstw, dla ktéorych wprowadzono
indywidualna stawke¢ celna, obejmuja przedstawienie organom celnym danego
panstwa cztonkowskiego waznej faktury handlowej, ktora bedzie zgodna z wymogami
okreslonymi w zalaczniku. Przywodz, ktéremu nie towarzyszy taka faktura, podlega
rezydualnemu chu antydumpingowemu majacemu zastosowanie do wszystkich innych
eksporterow.

Przypomina sig, ze jezeli wywdz dokonywany przez przedsigbiorstwa korzystajace z
nizszej indywidualnej stawki celnej wzro$nie w znacznym stopniu po wprowadzeniu
srodkéw antydumpingowych, tego rodzaju wzrost wielko$ci wywozu moze zostaé
uznany za stanowiacy sam w sobie zmiang¢ w strukturze handlu ze wzgledu na
wprowadzenie srodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W
takich okolicznosciach oraz pod warunkiem speinienia okreslonych wymagan, moze
zosta¢ wszczgte dochodzenie dotyczace obchodzenia $rodkéw. Podczas tego
dochodzenia mozna migdzy innymi zbadaé¢ potrzebe zniesienia indywidualnych
stawek celnych, a nastgpnie nalozy¢ cto ogélnokrajowe.

Dz.U. L [WSTAWIC ODESLANIE].
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PRZYJMUIJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naktada si¢ ostateczne cto antydumpingowe na przywoz zelazokrzemu
objetego kodami CN 7202 21 00, 7202 29 10 i 7202 29 90, pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej, Kazachstanu, Egiptu, Bylej Jugostowianskiej Republiki Macedonii i
Rosji.

2. Stawke ostatecznego cla antydumpingowego, stosowana do ceny netto na granicy
Wspdlnoty, przed ocleniem, dla produktéw wytwarzanych przez przedsigbiorstwa
wymienione ponizej, ustala si¢ nastgpujaco:

Kraj Przedsigbiorstwo Stawka cta Kod dodatkowy
antydumpingow TARIC
ego (%)
Chinska Republika Erdos Xijin Kuangye Co., Ltd., 15,6 AK29
Ludowa Qipanjing Industry Park
Lanzhou Good Land Ferroalloy 29,0 AR30
Factory Co., Ltd. Xicha Village
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 31,2 A999
Egipt The Egyptian Ferroalloys Company , 15,4 A831
Kair
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 18,0 A999
Kazachstan Wszystkie przedsigbiorstwa 33,9 -
Byta Wszystkie przedsigbiorstwa 5.4 -
Jugostowianska
Republika
Macedonii
Rosja Brackie Zaktady Zelazostopow, Brack 17,8 A835
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 22,7 A999
3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych okreslonych dla przedsigbiorstw

wymienionych w ust. 2 bedzie uwarunkowane przedstawieniem organom celnym panstw
cztonkowskich waznej faktury handlowej, spetniajacej wymogi okreslone w zataczniku. W
przypadku nieprzedstawienia takiej faktury, obowiazuje stawka celna majaca zastosowanie do
wszystkich innych przedsigbiorstw.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowiazujace przepisy dotyczace
naleznosci celnych.
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Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cta antydumpingowego na mocy
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 994/2007 na przywoéz zelazokrzemu objgtego kodami CN
7202 21 00, 7202 29 10 1 7202 29 90, pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowe;j,
Kazachstanu, Egiptu, Bytej Jugostowianskiej Republiki Macedonii i Rosji, zostaja ostatecznie
pobrane. Kwoty zabezpieczone przekraczajace ostateczna kwotg cta antydumpingowego
zostaja zwolnione. W przypadku gdy cta ostateczne sa wyzsze niz cta tymczasowe,
ostatecznie pobrane zostaja tylko kwoty zabezpieczone na poziomie cet tymczasowych.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po dniu jego opublikowania w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] 1.

W imieniu Komisji
Przewodniczqcy

[..]
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ZALACZNIK

Oswiadczenie w ponizszej formie podpisane przez pracownika przedsigbiorstwa musi
znajdowac si¢ na waznej fakturze handlowej, o ktorej mowa w art. 1 ust. 3:

1. Nazwisko 1 stanowisko pracownika przedsigbiorstwa, ktore wystawito fakture.

2. Oswiadczenie: ,,Ja nizej podpisany zaswiadczam, ze [ilo$¢] zelazokrzemu sprzedana
na wywoz do Wspolnoty Europejskiej objeta niniejsza faktura zostata wytworzona przez
(nazwa przedsigbiorstwa i zarejestrowana siedziba) (dodatkowy kod TARIC) w (kraj, ktérego

dotyczy postgpowanie). Oswiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa petne 1
zgodne z prawda.

Data i podpis®.
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