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45.  przypomina wladzom Rosji o znaczeniu zagwarantowania, by osoby i organizacje pozarzadowe
zaangazowane w obrong praw czlowieka i praw obywatelskich mogly dziata¢ zgodnie ze zobowigzaniami
Rosji wobec Rady Europy oraz by nie byly one przesladowane;

46. wzywa Rade¢ i Komisj¢ do rozwazenia selektywnego stosowania wobec Bialorusi europejskiego
instrumentu sasiedztwa i partnerstwa oraz europejskiego instrumentu na rzecz demokracji i praw czlowieka
poprzez bardziej zdecydowane rozszerzenie wsparcia dla bialoruskiego spoleczenistwa obywatelskiego;
akcentuje konieczno$¢ pelnego wiaczenia biatoruskiej opozycji demokratycznej w dialog miedzy UE
a Biatorusig;

47.  wzywa Radg¢ i Komisje do nawigzania prawdziwego dialogu z wladzami Bialorusi, opartego na
zasadzie warunkowosci i stopniowania, wyposazonego we wzorcowe wskazniki, harmonogramy, klauzule
weryfikacji i odpowiednie $rodki finansowe;

48.  z zadowoleniem przyjmuje wsparcie udzielone przez Rade Europejska ,partnerstwu wschodniemu”,
ktore obecnie opracowywane jest przez Komisje w celu wzmocnienia stosunkéw pomiedzy Unig Europejska
a jej wschodnimi sgsiadami; podkresla, Ze partnerstwo to musi mie¢ konkretng i wyrazng tre$¢, zwlaszcza
w zakresie swobodnego przeplywu i wolnego handlu, ale réwniez musi byé wyposazone w wystarczajace
$rodki finansowe w ramach budzetu UE;

£ *

49.  zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz
parlamentom panstw czlonkowskich.

Ocena umowy PNR Australia-UE
P6_TA(2008)0512

Zalecenie Parlamentu Europejskiego dla Rady z dnia 22 pazdziernika 2008 r. dotyczjce zawarcia

umowy miedzy Unig Europejska a Australip o przetwarzaniu i przekazywaniu przez

przewoznikow lotniczych australijskiej sluzbie celnej danych dotyczacych przelotu pasazera
(danych PNR) pochodzacych z Unii Europejskiej (2008/2187(INI))

(2010/C 15 E[09)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc projekt zalecenia dla Rady, ktory zlozyla Sophia in 't Veld, w imieniu grupy politycznej
ALDE, w sprawie umowy miedzy Unig Europejska a Australia o przetwarzaniu i przekazywaniu przez
przewoznikéw lotniczych australijskiej stuzbie celnej danych dotyczacych przelotu pasazera (danych
PNR) pochodzacych z Unii Europejskiej (B6-0383/2008),

— uwzgledniajac art. 2, 6, 24, 29 i 38 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) stanowigce podstawe prawng
europejskiej przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci oraz migdzynarodowych negocjacji
z krajami trzecimi i organizacjami w zakresie wspolpracy policji i sadéw w sprawach karnych,

— uwzgledniajgc decyzje Rady 2008/651/WPZiB/WSiSW z dnia 30 czerwca 2008 r. w sprawie podpisania
w imieniu Unii Europejskiej umowy miedzy Unia Europejska a Australia o przetwarzaniu
i przekazywaniu przez przewoznikéw lotniczych australijskiej stuzbie celnej (1) danych dotyczacych
przelotu pasazera (danych PNR) pochodzacych z Unii Europejskiej, oraz uwzgledniajac samg umowre,

() Dz.U. L 213 z 8.8.2008, s. 47.
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— uwzgledniajac fakt, Ze zgodnie z art. 25 TUE umowa ta ma obecnie moc wiazaca na zasadach tymcza-
sowych jedynie w odniesieniu do pafistw cztonkowskich, ktére nie wydaty o$wiadczen stwierdzajacych,
ze musialy one postgpowal zgodnie z wlasng procedurg konstytucyjna, tak jak to mialo miejsce
w przypadku: Belgii, Czech, Niemiec, Irlandii, Lotwy, Wegier, Malty, Holandii, Polski i Finlandii ('),

— uwzgledniajac fakt, ze z uwagi na podstawe prawna wybrang w przypadku wspomnianej powyzej
decyzji Rady, a mianowicie art. 38 i 24 Traktatu UE(ten drugi odnosi si¢ do stosunkéw zewngtrznych),
art. 21 Traktatu UE wymagalby od prezydencji konsultacji z Parlamentem w sprawie gléwnych
aspektow i podstawowych wyboréw dotyczacych polityki zagranicznej i polityki bezpieczenistwa,

— uwzgledniajac swoje poprzednie rezolucje i zalecenia w sprawie PNR (?),

— uwzgledniajgc art. 8 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych
Wolnosci oraz art. 3 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2004/82/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie zobowiazania przewoznikéw do przekazywania danych pasazeréw (%),

— uwzgledniajagc podstawowe zasady lojalnej wspélpracy miedzy instytucjami, ktére oznaczaja pelne
informowanie Parlamentu i konsultowanie si¢ z nim, oraz fakt, ze Komisja if/lub Rada nie powiadomila
Parlamentu nawet o toku negocjacji, zupetnie inaczej niz miato to miejsce w przypadku innych uméw
zwiagzanych z PNR a takze nawet podczas pierwszej rundy negocjacji z Australiy w latach 2003-
2004 (4,

— uwzgledniajgc fakt, Ze niezaleznie od braku checi do wspélpracy ze strony pozostatych instytucji
Parlament powinien zaja¢ stanowisko w kwestii, ktéra ma wplyw na prawa podstawowe obywateli
i ktéra jest omawiana obecnie jako mozliwy przedmiot prawodawstwa UE,

— uwzgledniajgc art. 114 ust. 3, art. 83 ust. 5 oraz art. 94 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
(A6-0403/2008),

1. wystepuje do Rady z nastgpujacymi zaleceniami i uwagami:

w kwestii aspektéw proceduralnych

a) uwaza, ze procedura zastosowana w celu zawarcia umowy nie posiada legitymacji demokratycznej,
gdyz na zadnym jej etapie nie przeprowadzono znaczacej demokratycznej kontroli ani nie przedsta-
wiono jej do akceptacji Parlamentowi; zauwaza, ze Rada regularnie wybiera t¢ procedur¢ do zawierania
uméw miedzynarodowych, ktére wplywaja na podstawowe prawa obywateli Unii Europejskiej;

b) odnotowuje, Ze pomimo wielokrotnych présb Parlamentu na zadnym etapie nie powiadomiono go, ani
nie konsultowano si¢ z nim na temat przyjecia mandatu, prowadzenia negocjacji, czy tez zawarcia
umowy; uwaza w zwigzku z tym, ze procedura zastosowana przez Rade jest niezgodna z zasadami
lojalnej wspotpracy;

(") Niektére panstwa czlonkowskie przyjely szczegdlne deklaracje opublikowane w protokole Rady i dostgpne
w Internecie pod adresem: http:/[register.consilium.europa.eu/pdf[pl/08/st10/st10126.pl07.pdf.

(%) Rezolucje Parlamentu z dnia 13 marca 2003 r. w sprawie przekazywania danych osobowych przez linie lotnicze
w przypadku lotéw transatlantyckich (Dz.U. C 61 E z 10.3.2004, s. 381), z dnia 9 pazdziernika 2003 r. w sprawie
przekazywania danych osobowych przez linie lotnicze w przypadku lotéw transatlantyckich: stan negocjacji z USA
(Dz.U. C 81 E z 31.3.2004, s. 105), z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie projektu decyzji Komisji okreslajacej
odpowiedni poziom ochrony danych dotyczacych przelotu pasazeréw (PNR) przekazywanych do Amerykanskiego
Biura Cet i Ochrony Granic (Dz.U. C 103 E z 29.4.2004, s. 665), zalecenie z dnia 7 wrze$nia 2006 r. dla Rady
w sprawie negocjacji umowy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki w sprawie wykorzystywania danych dotyczacych
przelotu pasazera (PNR) w celu zapobiegania aktom terroryzmu i przestepczosci transgranicznej, w tym przestep-
czoéci zorganizowanej (Dz.U. C 305 E z 14.12.2006, s. 250) oraz stanowisko z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie
umowy miedzy Wspdlnota Europejska a rzadem Kanady dotyczacej przetwarzania zaawansowanych informacji
o pasazerach (API) oraz danych dotyczacych przelotu pasazera (PNR) (Dz.U. C 157 E z 6.7.2006, s. 464).

() Dz.U. L 261 z 6.8.2004, s. 24.

(*) Komisja Wolnos$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych zwrécita uwage na te negocjacje réwniez
na podstawie art. 29 opinii na ten temat grupy roboczej ds. ochrony danych. Zob. http:/[ec.europa.eu/justice_home/
fsj/privacy/docs/wpdocs/2004/wp85_en.pdf.
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zauwaza, ze zatwierdzenie przez parlament krajowy jest wymagane jedynie w dziesigciu sposrod 27
panstw cztonkowskich i nie istnieje mozliwo$¢ proponowania jakichkolwiek zmian; uznaje te proce-
dure za catkowicie niewlasciwa; twierdzi ponadto, ze przyszle zmiany warunkéw umowy beda doko-
nywane bez zatwierdzenia przez parlamenty krajowe;

podtrzymuje swoje watpliwosci co do podstawy prawnej wybranej przez Rad¢ w odniesieniu do
umowy migdzynarodowej, ktora skupia si¢ wylacznie na potrzebach paristwa trzeciego zwigzanych
z bezpieczenistwem wewnetrznym, a nie stanowi warto$ci dodanej w zakresie bezpieczenistwa UE, jej
panstw czlonkowskich, czy tez obywateli UE; w zwigzku z tym zastrzega sobie prawo do interwenio-
wania przed Trybunalem Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich w przypadku podwazania zgodnosci

Umowy z prawem przez strong trzeci;

apeluje do Rady i Komisji o pelne wlaczenie Parlamentu i parlamentéw krajowych w proces przyj-
mowania mandatu negocjacyjnego oraz zawierania wszelkich przyszlych uméw w sprawie transferu
danych osobowych, w szczegblnosci w obecne rozmowy z Korea Poludniowa na temat transferu
danych PNR;

w kwestii zakresu i celu

f)

zauwaza, ze w calym tekScie umowy mowa jest o wielu celach i obok siebie wystepuja rézne pojecia:

— walki z ,terroryzmem i z powigzanymi z nim przestgpstwami i innymi powaznymi przestgpstwami
o charakterze ponadnarodowym, w tym z przestepczoécig zorganizowang” (wstep),

— ,wylacznie do celéw zapobiegania i zwalczania” terroryzmu i zwiazanych z nim przestgpstw (art. 5
ust. 1 pkt (i)) oraz zapobiegania innym powaznym przestepstwom i ich zwalczania, w tym prze-
stepczoéci zorganizowanej o charakterze ponadnarodowym (art. 5 ust. 1 pkt (ii)),

— ,ucieczkom przed nakazem aresztowania lub zatrzymaniem za przest¢pstwa opisane powyzej” (art.
5 ust. 1 pkt (iii)),

— ,aby zagwarantowac bezpieczenistwo publiczne” i egzekwowanie prawa (wstep),
— stuzby celne, imigracja, przestgpstwo (odniesienia do odpowiednich ustaw we wstepie),

— ,na zasadach indywidualnych — gdy jest to konieczne dla ochrony zywotnych intereséw podmiotu,
ktérego dotycza dane lub innych oséb, w szczegblnosci w odniesieniu do ryzyka $mierci lub
powaznego obrazenia ciala podmiotu, ktérego dotycza dane lub innych oséb” (art. 5 ust. 2),

— ,znacznego zagrozenia zdrowia” (art. 5 ust. 2),

— ,do celéw nadzoru i odpowiedzialno$ci administracji publicznej”, facznie z wymogami zgodnymi
z ustawa o swobodzie informacji, ustawg Komisji ds. Praw Czlowieka i Rownych Szans, ustawg
o ochronie prywatnosci, ustawa o audytorze generalnym lub ustawa o rzeczniku praw obywatel-
skich (art. 5 ust. 3),

uwaza zatem, ze ograniczenie celu jest calkowicie nieodpowiednie, poniewaz uniemozliwia ustalenie,
czy $rodki sg uzasadnione i odpowiednie, oraz ze w wyniku tego umowa moze nie by¢ zgodna ze
standardami unijnymi i mi¢dzynarodowymi w zakresie ochrony danych lub jest niezgodna z art. 8
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktéry wymaga doklad-
nego ograniczenia celu; jest zdania, ze przez to umowa moze by¢ podwazana z prawnego punktu
widzenia;

w kwestii ochrony danych

h)

z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze australijska ustawa o ochronie prywatnosci bedzie mie¢ w catosci
zastosowanie do obywateli UE, ale jest zaniepokojony wszelkimi wyjatkami i odstepstwami, ktore
moga pozostawiC obywateli UE bez pelnej ochrony prawnej; uwaza, ze umowa powinna by¢ zgodna
nie tylko z australijskimi przepisami dotyczacymi ochrony danych, ale takze i przede wszystkim
z przepisami UE; podkresla, ze samo przestrzeganie umowy nie moze zastgpowaé dgzenia do formalnej
adekwatnosci, i za niewystarczajace uwaza to, ze przepisy, polityka i zasady UE i Australii w zakresie
ochrony danych maja wspélng podstawe;
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i)z zadowoleniem przyjmuje decyzj¢ o masowym ujawnianiu danych jedynie pod warunkiem ich anoni-
mowosci;

j)  w odniesieniu do praw osob, ktérych dotycza dane, umowa przewiduje, Ze Australia zapewnia system,
do ktérego dostep maja wszystkie osoby bez wzgledu na obywatelstwo lub kraj zamieszkania, tak aby
obywatele mogli korzysta¢ ze swych praw; w celu zapewnienia pasazerom informacji mile widziana
powinna by¢ gotowo$¢ australijskich stuzb celnych do informowania opinii publicznej na temat
przetwarzania danych PNR;

k) zauwaza, ze w przeciwiefistwie do umowy migedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
o0 przetwarzaniu i przekazywaniu przez przewoznikéw lotniczych danych dotyczacych przelotu pasa-
zera (PNR) do Departamentu Bezpieczenistwa Wewnetrznego Stanéw Zjednoczonych (DHS) (Umowa
PNR z 2007 r.) (") w przypadku wystapienia sporu miedzy stronami umowy z Australia przewidziany
jest mechanizm rozwigzywania konfliktéw, a organy ochrony danych UE moga skorzysta¢ ze swoich
obecnych uprawnien do zawieszenia przekazywania danych, aby chroni¢ obywateli w zakresie prze-
twarzania ich danych osobowych, jezeli istnieje znaczne prawdopodobienstwo naruszenia postanowien
umowy;

)  przyjmuje z zadowoleniem udzial organéw ochrony danych w przygotowaniu wspdlnego przegladu,
jednak ubolewa nad tym, ze nie okreslono konkretnego terminu dokonania takiego przegladu; wzywa
Komisje i Rade do zazgdania przygotowania przegladu do czerwca 2010 r. i przedstawienia zawartych
w nim ustalen Parlamentowi;

m) w odniesieniu do dalszego przekazywania danych przyjmuje z zadowoleniem fakt istnienia ograniczo-
nych mozliwosci dokonywania go, w szczegdlnosci poniewaz dalsze przekazywanie danych odbywa sie
jedynie na zasadach indywidualnych, a australijskie stuzby celne prowadzg rejestr wszystkich przy-
padkéw ujawnienia danych;

n) zauwaza, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 nie przechowuje si¢ zadnych danych, ale w pkt 12 zalacznika
mowa jest o zachowywaniu danych przez okres 5,5 roku; mimo ze okres ten jest krotszy niz
w przypadku uméw z USA, Parlament uwaza, ze niemozliwe jest ustalenie tego, czy 5,5 roku jest
okresem odpowiednim, poniewaz nie sprecyzowano w wystarczajacym stopniu celéw, dla ktérych
przechowuje si¢ dane pasazeréw;

o) w odniesieniu do danych szczegélnie chronionych zauwaza, ze australijskie stuzby celne stwierdzily
wyraznie, ze ich nie chca lub nie potrzebuja, co nasuwa pytanie, dlaczego inne podmioty, takie jak
Kanada i USA, potrzebujg ich, oraz zwicksza gwarancje, ze australijskie stuzby celne bedg rzeczywiscie
wychwytywa¢ i usuwac wszelkie dane szczegdlnie chronione, ktére moga otrzymad; jednak przekazanie
zadania kontrolera danych polegajacego na filtrowaniu szczeg6lnie chronionych danych pochodzacych
z UE ich odbiorcy tj. australijskim stuzbom celnym jest zgodne z przyjetymi standardami ochrony
danych, takimi jak standardy okreSlone w konwencji Rady Europy nr 108 z dnia 28 stycznia
1981 r. (?) i dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego prze-

plywu tych danych (%);

p) uwaza, ze wymiana not dyplomatycznych jest niedopuszczalng metodg zmiany wykazu departa-
mentéw i agengji, ktére moga mie¢ dostep do danych PNR;

q) majac na uwadze kategorie danych przekazywanych australijskim stuzbom celnym, ubolewa, ze zadane
elementy sktadowe danych naleza do tej samej kategorii danych, co w wymienionej powyzej umowie
ze Stanami Zjednoczonymi z 2007 r. (34 obszary danych pogrupowano w 19 kategoriach danych,
sprawiajac wrazenie, ze liczba danych, ktére moga by¢ przekazywane, zostala znacznie zmniejszona,
co w istocie nie bylo prawda); gromadzenie tak obszernych danych jest nieuzasadnione i musi by¢
uwazane za nieproporcjonalne;

() DzU. L 204 z 4.8.2007, s. 18.

(%) Konwencja Rady Europy z dnia 28 stycznia 1981 r. o ochronie 0séb w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem
danych osobowych i pozniejsze zmiany do niej.

() Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.
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2. zachgca panstwa czlonkowskie i parlamenty krajowe analizujace obecnie t¢ umowe iflub umowe ze

Stanami Zjednoczonymi (Belgia, Czechy, Hiszpania, Wegry, Holandia, Polska) do uwzglednienia powyzszych
uwag i zalecen;

3. przypomina Radzie, ze w przypadku wejscia w zycie traktatu lizbonskiego wszystkie umowy doty-
czace PNR powinny zostal poddane przegladowi poprzez wlaczenie Parlamentu Europejskiego na spra-
wiedliwych zasadach;

* *

4. zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszego zalecenia Radzie oraz przedsta-
wienia go do wgladu Komisji, jak réwniez rzadom i parlamentom panistw czlonkowskich oraz rzadowi
i parlamentowi Australii.

Wyzwania zwigzane z ukladami zbiorowymi w UE
P6_TA(2008)0513

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 22 paZdziernika 2008 r. w sprawie wyzwan
zwigzanych z ukladami zbiorowymi w UE (2008/2085(INI))

(2010/C 15 E/10)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajgc art. 2, a w szczeg6lnosci pierwsze tiret Traktatu UE i art. 3 ust. 1 lit. j) Traktatu WE,
— uwzgledniajac art. 136, 137, 138, 139 i 140 Traktatu WE,
— uwzgledniajgc art. 12, 39 i 49 Traktatu WE,

— uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, zmieniony traktatem z Lizbony z dnia 13 grudnia 2007 r.,
w szczegoblnosci jego art. 3,

— uwzgledniajac art. 152 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktéry uznaje znaczenie dialogu
spofecznego i rokowan zbiorowych dla rozwoju,

— uwzgledniajgc art. 27, 28 i 34 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac Europejskg Konwencje Ochrony Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, a w szcze-
g6lnosci jej artykut 11,

— uwzgledniajac Europejska karte spoleczng, a w szczegdlnosci jej art. 5, 6 i 19,
— uwzgledniajgc Europejska konwencje o statusie prawnym pracownikéw migrujacych,

— uwzgledniajac dyrektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. doty-
czacg delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug (') (dyrektywa o delegowaniu pracow-
nik6w),

— uwzgledniajac sprawozdanie stuzb Komisji w sprawie wdrozenia dyrektywy 96/71/WE dotyczacej dele-
gowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (SEC(2006)0439) (sprawozdanie stuzb Komisji),

() Dz.U. L 18 z 21.1.1997, s. 1.



