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Whniosek o skorzystanie z immunitetu i przywilejow przez Witolda Tomczaka
P6_TA(2008)0048

Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 lutego 2008 r. w sprawie wniosku o skorzystanie
z immunitetu i przywilejow przez Witolda Tomczaka (2007/2130(IMM))

(2009/C 184 E|20)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajagc  wniosek Witolda Tomczaka dotyczacy skorzystania z immunitetu w  zwigzku
z postegpowaniem karnym toczacym si¢ przed Sagdem Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim, z dnia
21 maja 2007 r., ogloszony na posiedzeniu plenarnym w dniu 24 maja 2007 r.,

— po wystuchaniu wyjasnien Witolda Tomczaka w dniu 4 pazdziernika 2007 r., zgodnie z art. 7 ust. 3
Regulaminu,

— uwzgledniajgc art. 8, art. 9 i 10 Protokolu w sprawie Przywilejow i Immunitetéw Wspélnot Europej-
skich z dnia 8 kwietnia 1965 r., jak réwniez art. 6 ust. 2 Aktu dotyczacego wyboru czlonkéw
Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich z dnia 20 wrzesnia 1976 r.,

— uwzgledniajac orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich z dnia 12 maja 1964 r.
i 10 lipca 1986 r. (1),

— uwzgledniajac art. 105 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
— uwzgledniajac art. 6 ust. 3 oraz art. 7 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A6-0008/2008),

A. majac na uwadze, ze Witold Tomczak zostal wybrany postem na Sejm RP w dniu 21 wrze$nia 1997 r.
oraz 23 wrze$nia 2001 r.; majagc na uwadze, ze po podpisaniu w dniu 16 kwietnia 2003 r. traktatu
akcesyjnego zostal on obserwatorem; majac na uwadze, Ze byt on postem do Parlamentu Europejskiego
od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 19 lipca 2004 r.; majac na uwadze, ze zostal on wybrany do
Parlamentu Europejskiego w dniu 13 czerwca 2004 r. oraz ze jego mandat posta na Sejm RP wygast
w dniu 16 czerwca 2004 r.,

B. majac na uwadze, ze Witold Tomczak jest oskarzony o zniewazenie w dniu 26 czerwca 1999 r.
w Ostrowie Wielkopolskim dwdch funkcjonariuszy policji podczas petnienia przez nich obowiazkéw
stuzbowych, co stanowi naruszenie art. 226 par. 1 polskiego kodeksu karnego; majac na uwadze, ze po
kilkakrotnym niestawieniu si¢ Witolda Tomczaka na przestuchanie, Sad Rejonowy w Ostrowie Wielko-
polskim zarzadzit w dniu 10 stycznia 2005 r. prowadzenie postgpowania bez udzialu oskarzonego
zgodnie z art. 377 par. 3 polskiego kodeksu postepowania karnego,

C. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego ,Prawo wybieralnoéci (bierne prawo wyborcze) do Parlamentu Europejskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej przystuguje osobie (...), ktéra (...) nie byla skazana za przestgpstwo popel-
nione umyslnie, Scigane z oskarzenia publicznego (...)."; majac na uwadze, ze art. 142 par. 1 ust. 1 tej
ustawy méwi, ze ,Utrata mandatu posta do Parlamentu Europejskiego nastepuje wskutek utraty prawa
wybieralno$ci lub nieposiadania go w dniu wyboru”; majac na uwadze, ze przepis taki nie istnicje
w ustawie z dnia 12 kwietnia 2001 dotyczacej wyboréw do Sejmu i Senatu RP,

Sprawa 101/63, Wagner/Fohrmann i Krier, Zbiér Orzeczeii 1964, str. 383 i sprawa 149/85, Wybot/Faure i inni,
Zbiér Orzeczen 1986, str. 2391.
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D.

1.

majac na uwadze, ze Witold Tomczak juz wczesniej (w dniu 29 kwietnia 2005 r.) zwrécit sie do
Parlamentu o mozliwo$¢ skorzystania z immunitetu w tym postepowaniu karnym; majgc na uwadze,
ze w dniu 4 kwietnia 2006 r. na posiedzeniu plenarnym Parlament postanowil nie udziela¢ zgody na
skorzystanie przez Witolda Tomczaka z immunitetu, pomimo pisma wystanego przez Witolda
Tomczaka przed posiedzeniem, w ktérym utrzymuje on, ze wycofal swoéj wczesniejszy wniosek
o skorzystanie z immunitetu,

majgc na uwadze, ze Witold Tomczak twierdzi, Ze sedzia prowadzacy sprawe nie jest obiektywny oraz
ze mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania bez udzialu oskarzonego narusza zasad¢ domniemania
niewinnosci,

majgc na uwadze, ze Witold Tomczak skarzy si¢, ze Sad Rejonowy nie udostgpnia mu akt sprawy oraz
ze postepowanie karne przeciwko niemu jest stronnicze, poniewaz usilowal on podwazy¢ legalnosé
dzialan policji lokalnej i lokalnego prokuratora,

. majgc na uwadze, Ze na podstawie uzyskanych informacji Witolda Tomczaka nie chroni immunitet

poselski w odniesieniu do zadnego z zarzutdw, jakie zostaly przedstawione Przewodniczgcemu Parla-
mentu Europejskiego,

nie wyraza zgody na skorzystanie przez Witolda Tomczaka z immunitetu i przywilejow.




