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SPRAWOZDANIE KOMISJI

na podstawie art. 14 decyzji ramowej Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w
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SPRAWOZDANIE KOMISJI

na podstawie art. 14 decyzji ramowej Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w
sprawie wykonania w Unii Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia i Srodkéow
dowodowych

1. WPROWADZENIE
1.1. Kontekst

Glownym celem decyzji ramowej Rady 2003/577/WSiSW w sprawie wykonania w Unii
Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia i srodkow dowodowych jest ustanowienie
zasad na podstawie ktorych panstwo cztonkowskie uznaje i wykonuje na swoim terytorium
postanowienie o zabezpieczeniu mienia lub §rodkow dowodowych wydanych przez organ
sadowy innego panstwa czlonkowskiego w ramach postgpowan karnych. Decyzja ramowa
opiera si¢ na systemie wzajemnego uznawania orzeczen sadowych w postgpowaniu
przygotowawczym, w ramach tego systemu postanowienie o zabezpieczeniu jest uznawane
bez zadnych wymogoéw formalnych, natomiast przyczyny nieuznania takiego postanowienia
sa Scisle ograniczone, a zasada podwojnej karalno$ci czgSciowo nie obowiazuje.

1.2. Zgloszenia wyslane przez panstwa czlonkowskie

Jedynie siedem panstw cztonkowskich (AT, DK, FI, FR, NL, PL, SE) wykonato decyzj¢
ramowa przed wyznaczonym terminem (2 sierpnia 2005 r.). W 2006 r. kolejnych osiem
panstw transponowato decyzj¢ ramowa (BE, CY, CZ, ES, HU, SI, SK, UK) i przekazalo
Komisji wykonawcze akty prawne. BG i LT przekazaly przepisy wykonawcze w 2007 r. (BG
wykonala decyzj¢ ramowa po przystapieniu do UE w dniu 1 stycznia 2007 r.). EE i LV
transponowaty decyzj¢ ramowa i zgtosily to Komisji w 2008 .

Przed koncem pazdziernika 2008 r. Komisja nie otrzymata wykonawczych aktow prawnych
od o$miu panstw cztonkowskich (DE, EL, IE, IT, LU, MT, PT, RO). Z tego powodu
przeprowadzona w sprawozdaniu analiza §rodkéw wykonawczych nie odnosi si¢ do tych
panstw.

1.3. Metoda i kryteria oceny

Artykutl 14 decyzji ramowej przewiduje sporzadzenie przez Komisj¢ pisemnego sprawozdania
na temat Srodkéw podjetych przez panstwa czlonkowskie w celu zastosowania si¢ do
przepisow decyzji do dnia 2 sierpnia 2005 r. Opoznienie w przygotowaniu sprawozdania
wynika z malej liczby zgloszen otrzymanych przed zawartym w decyzji pierwotnym
terminem jej wykonania.

Ze wzgledu na swoj charakter decyzje ramowe wiaza panstwa cztonkowskie w zakresie
rezultatu, ktéry ma by¢ osiagnigty, pozostawiaja jednak organom krajowym swobod¢ wyboru
formy i $rodkoéw wdrazania postanowien decyzji (kryteria to: przejrzystos¢, pewno$¢ prawa,
skutecznos¢). Decyzje ramowe nie wywolywac¢ skutku bezposredniego. W odniesieniu do
decyzji ramowych przyjetych na podstawie postanowien tytutu VI Traktatu o Unii
Europejskiej obowiazuje jednak zasada wykfadni zgodnej'. Jako ze Komisja nie jest
uprawniona do wszczgcia postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, ktéremu zarzuca si¢ niepodjecie niezbednych srodkéw w celu zastosowania

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-
105/03 — Pupino, Dz.U. C 163 z 6.8.2005, s. 3.
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si¢ do przepiséOw decyzji ramowej Rady, przyjetej w ramach trzeciego filaru, charakter i cel
niniejszego sprawozdania ogranicza si¢ do oceny Srodkow transpozycji podjetych przez
dziewigtnascie panstw cztonkowskich.

2. OCENA
Artykul 1 - Cel

Celem decyzji ramowej jest ustalenie zasad, na podstawie ktorych panstwo cztonkowskie
uznaje i wykonuje na swoim terytorium postanowienie o zabezpieczeniu mienia, wydane
przez organ sadowy innego panstwa cztonkowskiego w ramach postgpowania karnego.
Jedenascie panstw cztonkowskich (BE, BG, CZ, DK, EE, ES, FI, LV, SE, SK i ogo6lnikowo
SI) przeniosto ten cel do swojego prawa krajowego, natomiast wykonawcze akty prawne
osmiu panstw cztonkowskich (AT, CY, FR, HU, LT, NL, PL, UK) nie zawieraly takiego
przepisu. Niektore z tych panstw wyjasnity, ze przepis ten stanowi ogolna zasadg, ktora nie
musi by¢ wdrozona.

Artykul 2 - Definicje

Decyzja ramowa zawiera definicje nastepujacych pojeé: ,panstwo wydajace”, ,,panstwo
wykonujace”, ,,postanowienie o zabezpieczeniu”, ,mienie” 1 ,$rodki dowodowe”.
Wykonawcze akty prawne panstw cztonkowskich mniej lub bardziej obejmuja definicje
zawarte w decyzji ramowej, ale niektore z nich zawieraja tylko cze$¢ wymaganych
elementow. Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich nie uznata za konieczne zdefiniowanie
»panstwa wydajacego” 1 ,,wykonujacego”. Wigkszos$¢ panstw cztonkowskich z wyjatkiem LV
i PL zdefiniowata ,postanowienie o zabezpieczeniu”. BE i FR odwotaty si¢ do
ustawodawstwa krajowego w odniesieniu do pojecia ,zajecie”, ale nie dolaczono
odpowiednich przepisoéw.

Artykul 3 - Przestepstwa

Przepis ten zawiera liste przestepstw, w odniesieniu do ktérych zniesiono weryfikacje pod
katem zasady podwdjnej karalnosci.

Duza liczba panstw cztonkowskich (BG, DK, HU, ES, FI, PL, SK, NL, UK) wdrozyta listg
zawarta w art. 3 ust. 2 zgodnie z decyzja ramowa (AT, EE, LT 1 LV nie dotaczyly
odpowiednich przepiséw). Wedlug prawa belgijskiego ,,zabdjstwo lub cigzkie uszkodzenie
ciala” nie obejmuja aborcji 1 eutanazji. Jest to jednak niezgodne z decyzja ramowa, gdyz to
prawo panstwa wydajacego, a nie panstwa wykonujacego, okresla, czy dane przestgpstwo jest
na liscie. W przypadku CY, CZ, SE i SI brak jest przepisow wykonawczych.

Artykul 4 — Przekazywanie postanowienia o zabezpieczeniu

Artykut 4 ust. 1 stanowi, ze postanowienie o zabezpieczeniu wraz z zas§wiadczeniem powinno
zosta¢ przekazane przez organ sadowy, ktory je wydal, bezposrednio organowi sadowemu
wilasciwemu do wykonania. Zgodnie z ustawodawstwem o$miu panstw cztonkowskich (BG,
CY, EE, HU, LT, LV, SI i UK) dokumenty te musza zosta¢ przekazane za posrednictwem
organu centralnego, ktorym jest z reguly ministerstwo sprawiedliwosci lub prokuratura
generalna. Inne panstwa cztonkowskie zawarty w swoich przepisach wykonawczych wyrazne
odwotanie do ,,bezposrednich” kontaktow migedzy organami sadowymi (FR, SK, ES, NL, SE)
lub obowiazek bezposredniego kontaktowania si¢ wynika z listy wlasciwych organdéw, a nie
za posrednictwem organu centralnego (PL). W przypadku CZ decyzje wysyla sig
bezposrednio do wlasciwego organu sadowego albo za posrednictwem Ministerstwa
Sprawiedliwosci lub Prokuratury Generalnej. Prawo belgijskie stanowi, ze postanowienie o
zabezpieczeniu musi by¢ przekazane za posrednictwem prokuratorow krolewskich, ktorych
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trudno uzna¢ za ,,organ centralny”, gdyz odgrywaja oni tylko formalna rol¢ w przekazywaniu
zgloszen.

Artykul S - Uznanie i niezwloczne wykonanie

Ogolnie niemal wszystkie wykonawcze akty prawne przewiduja szybkie wykonanie
postanowienia o zabezpieczeniu.

e ,Niezwloczne” wykonanie (art. 5 ust. 1)

Panstwa czlonkowskie roznie definiuja czas przeznaczony na wykonanie: ,niezwlocznie”
(PL, FI), ,,wystanie orzeczenia w ciagu 24 godzin od podjgcia decyzji o wykonaniu” (BG),
,»bez zbednej zwloki” (DK), ,,bezzwlocznie” (CZ, HU) lub ,bezzwlocznie i w miarg
mozliwo$ci w ciagu 24 godzin” (SE). AT, ES i FR przejety sformulowanie zawarte w decyz;ji
ramowej: ,,niezwtoczne” wykonanie. BE odwotata si¢ do przepiséw prawa krajowego w tym
zakresie (przepisdw nie zalaczono). Niektore panstwa cztonkowskie nie ustanowity zadnych
terminow. EE nie wykonata tego przepisu odwotujac si¢ do licznych przeszkod formalnych
uniemozliwiajacych wykonanie postanowienia, takich jak migdzy innymi okoliczno$¢, ze
»orzeczenie”, ktore jest podstawa zabezpieczenia, nie jest prawomocne, bezstronno$¢ sadu,
specjalny status obywateli estonskich. UK przewidziatla niejasny ogdlny przepis dotyczacy
wystania postanowienia do wykonania.

e Przekazanie w ciagu 24 godzin (art. S ust. 3)

W wigkszosci przypadkdw wydanie postanowienia o zajeciu mienia nastgpuje
»hiezwlocznie”. Akty prawne AT i DK przewiduja czas okreslony w decyzji ramowej (,,w
najkrétszym mozliwym terminie, a jesli jest to mozliwe, w ciagu 24 godzin”). Niektore
panstwa czlonkowskie ustanowily inny termin, np. BE (,,24 godziny, najpdzniej 5 dni”’), BG
(,,bezzwlocznie™) (,,w ciagu 24 godzin lub bez zbgdnej zwtoki”), ES i NL (,,niezwlocznie, w
ciagu 24 godzin”), FR 1 LV (,,bez zwloki, w miar¢ mozliwos$ci w ciagu 24 godzin”), HU
(,,bezzwtocznie), EE i LT (,,w ciagu 24 godzin”), PL (,,niezwtocznie, w miar¢ mozliwosci w
ciagu 24 godzin od otrzymania orzeczenia”) lub SK (,w ciagu 24 godzin, a jezeli to
niemozliwe — w najkrotszym mozliwym terminie”). Niektore panstwa nie okreslity czasu
przewidzianego na wydanie decyzji (FI, SE). SI nie wdrozyta tego przepisu w ogoéle. Niektore
panstwa czlonkowskie ustanowily przepisy zobowiazujace wilasciwe organy sadowe do
pisemnego uzasadnienia, dlaczego decyzja nie zostala wydana w przewidzianym terminie.

Jezeli chodzi o zgloszenie faktu wydania postanowienia (art. 5 ust. 3), ogoélnie panstwa
cztonkowskie nie ustanowily termindéw, ani nawet zgloszenia jako takiego. Niektore panstwa
cztonkowskie przewidzialy jednak terminy, np. BE (,niezwlocznie” do krélewskiego
prokuratora, ktory zglasza ,bez zwloki” wydajacemu panstwu czlonkowskiemu), CZ
(,,bezzwlocznie™), ES (,,bez zwloki, w ciagu 24 godzin”), FI (,,bez zwtloki, a jezeli to mozliwe
w ciagu 24 godzin”), LT (,,niezwtocznie), SK (,,bez zwtoki”).

Artykul 6 - Okres obowiazywania postanowienia o zabezpieczeniu

Art. 6 ust. 1 stanowi, ze ,,Mienie pozostaje zabezpieczone w panstwie wykonujacym do
momentu, gdy panstwo to ostatecznie odpowie na wszelkie wnioski na podstawie art. 10 ust.
1 lit. a) lub b)”. Zgodnie z ustgpem 2 wigkszo$¢ panstw cztonkowskich przewidziata
mozliwo$¢ ograniczenia tego okresu. Ustep 3 stanowi, ze decyzje organdow sadowych panstwa
wydajacego o zniesieniu postanowienia o zabezpieczeniu mienia nalezy wykonaé jak
najszybciej.

Ogolnie przepisy tego artykulu zostaly dobrze transponowane. Niektore panstwa
cztonkowskie (AT, EE, SI, UK) nie wykonaty ustgpu 3, niektére nie przewidziaty zadnych
terminow, a niektére przewidzialy inne terminy (BE ,,bez zwloki”, BG ,,niezwlocznie”, DK
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,bez zbednej zwioki”, ES ,bez zwloki”, HU i SE ,,bezzwlocznie”). Prawo CY przewiduje
jedynie, ze postanowienie wydane w innym panstwie moze by¢ zmienione lub poprawione
tylko przez wlasciwy organ innego panstwa, ktory wydat to postanowienie.

Wykonawczy akt prawny AT zawiera ogolne stwierdzenie w tym zakresie, a procedura
przewidziana w art. 58 ustawy o ekstradycji i pomocy wzajemnej (ARHG) jest niezgodna z
przepisami decyzji ramowej. AT nie wykonata ponadto art. 6 ust. 3. SI wykonata jedynie
przepisy dotyczace procedury krajowej i nie nawiazata do decyzji panstwa wydajacego ani
powiadomienia w tym zakresie. SE transponowata tylko ustgp 3. BG nie okreslita Zadnych
terminow w tym zakresie. UK niejasno transponowata jedynie pierwszy ustep.

Artykul 7 - Podstawy do nieuznania lub niewykonania

Art. 7 decyzji ramowej okresla cztery fakultatywne przyczyny nieuznania lub niewykonania
postanowienia o zabezpieczeniu. Ogoélnie wigkszos¢ tych przyczyn odmowy zostata
wdrozona do prawa krajowego, ale panstwa czlonkowskie czgsto traktowaly je jako
przyczyny obligatoryjne. Niektore panstwa cztonkowskie nie przyjely Zzadnych przepiséw
wykonawczych, ale do niektorych z tych panstw znajduje zastosowanie konwencja Rady
Europy” (np. do CY).

Art. 7 ust. 2 przewiduje mozliwo$¢ okreslenia nieprzekraczalnego terminu okazania,
uzupelnienia lub poprawy zaswiadczenia lub uznania réwnowaznego dokumentu, lub
zwolnienia wydajacego organu sadowego z tego wymogu, jezeli dostarczone informacje
zostana uznane za wystarczajace. Przepis ten zostal wykonany przez wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich (z wyjatkiem BE, CY, DK, EE, SI i UK). Przepis art. 7 ust. 3 dotyczacy
odmowy uznania lub wykonania postanowienia o zabezpieczeniu nie zostat wykonany przez
CY, EE, SI i UK (znajduje zastosowanie konwencja Rady Europy’). Art. 7 ust. 4 dotyczacy
powiadomienia, gdy niemozliwe jest wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu ze
wzgledow praktycznych, zostal czgsciowo wykonany przez FI (tylko w przypadku gdy nie
mozna ustali¢ miejsca, w ktorym znajduje si¢ mienie), a BG nie okreslita ani terminu, ani
srodkdw powiadomienia.

Czternascie panstw cztonkowskich (BE, BG, CY, CZ, DK, ES, FI, FR, HU, LT, NL, SE, SK,
UK) wprowadzito w swoim ustawodawstwie krajowym dodatkowe przyczyny nieuznania lub
niewykonania postanowienia oprocz przyczyn wymienionych w decyzji ramowej. Pozostaje
to w jawnej sprzecznosci z decyzja ramowa. Dodatkowe przyczyny dotycza gtdéwnie kwestii
praw cztowieka (BE, DK, FR), konfliktu z ogdélnymi zasadami w prawie panstw
cztonkowskich (CY, CZ) lub sytuacji, gdy S$rodek jest zabroniony przepisami prawa
krajowego lub wykonanie jest niemozliwe ze wzgledu na prawo krajowe (ES, HU, NL, UK).
Pojawily si¢ réwniez przyczyny dotyczace jezyka urzedowego oraz krajowego porzadku
prawnego, bezpieczenstwa 1 interesu wymiaru sprawiedliwosci. Niestety panstwa
cztonkowskie czgsto odwotywaly si¢ do przepisow prawa krajowego, nie dotaczajac ich
tekstu.

Artykul 8 - Podstawy odroczenia wykonania

Art. 8 lit. a) przewidujacy mozliwo$¢ odroczenia wykonania postanowienia, jezeli wykonanie
moze zaszkodzi¢ trwajacemu postgpowaniu przygotowawczemu, zostal transponowany przez
wigkszos$¢ panstw cztonkowskich (z wyjatkiem CY, EE, SI). W przypadku CY zastosowanie
znajduje konwencja Rady Europy.

Konwencja o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestgpstwa z
1990 r.
Jak wyzej.
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Wiele panstw cztonkowskich przeniosto do prawa krajowego przepis przewidujacy jako
przyczyng odroczenia wykonania postanowienia fakt, ze dane mienie lub $rodki dowodowe
byly juz poddane postanowieniu o zabezpieczeniu w postgpowaniu karnym i do kiedy
postanowienie to nie zostanie zniesione (z wyjatkiem CY, DK, FI, SI). Jednak tylko nieliczne
panstwa cztonkowskie (AT, BG, ES, FR, NL) wdrozyly do prawa krajowego przyczyng
okreslona w lit. ¢) (mienie juz zabezpieczone w ramach innego postgpowania). FR 1 UK
dodaty dodatkowe przyczyny (odpowiednio: wydanie dokumentu lub przedmiotu oraz
niemozliwo$¢ wywiezienia $rodka dowodowego z UK). Ogoélne transpozycja przepisow art. 8
ust. 2, 3 14 jest raczej dobra (nie zostaly wykonane jedynie przez CY, SE, SI oraz UK).

Artykul 9 - Zaswiadczenie

Art. 9 ust. 2 stanowi, ze przekazane za§wiadczenie nalezy przettumaczy¢ na jezyk urzedowy
lub jeden z jezykow urzedowych panstwa wykonujacego. Kazde z panstw cztonkowskich
moze, w chwili przyjecia decyzji ramowej lub w terminie pdzniejszym, oswiadczyé, ze
przyjmuje ttumaczenie na jeden lub wigksza liczbg jezykow urzedowych Unii Europejskiej
(art. 9 ust. 3).

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich (AT, BG, DK, ES, FR, HU, PL, UK) akceptuje jedynie
swoj jezyk urzedowy jako jezyk, w ktorym zaswiadczenie moze by¢ wydane. Niektore
panstwa nie wskazaty zadnego jezyka. Z tego faktu wynika, ze w chwili obecnej w panstwach
tych beda uznane jedynie za§wiadczenia przettumaczone na ich jezyk urzedowy (CY 1 SI).
Niektore panstwa cztonkowskie akceptuja oprocz jezyka urzgdowego rowniez jezyk angielski
(EE, LT, LV, NL). Niektore panstwa zaakceptowatyby na zasadzie wzajemnosci rowniez inne
jezyki niz ich jezyk urzedowy (CZ, SK).

BE akceptuje zaswiadczenia w jezykach francuskim, niderlandzkim, niemieckim i
angielskim, SE w jezykach szwedzkim, dunskim, norweskim i angielskim, FI w jezykach
finskim, szwedzkim i angielskim (oraz w innych, jezeli wlasciwy prokurator je zatwierdzi i
jezeli nie ma przeszkdd do jego zatwierdzenia).

Artykul 10 - Dalsze post¢powanie z zabezpieczonym mieniem

Ten artykul reguluje kwestie wynikajace w nastgpstwie postanowienia o zabezpieczeniu
mienia, tj. przekazanie wnioskéw o przekazanie §rodkéw dowodowych lub wnioskow o
konfiskate.

AT, BE, BG, DK, FR, HU, LT, NL, PL i SK wykonaly ten artykut. CZ, EE, ES, FI, LV, SE,
SI, UK wykonaty go tylko czesciowo. W ustgpie 3 SK uregulowata tylko kwestie zwigzane ze
srodkami dowodowymi, a nie mieniem. CY nie wykonat tego artykutu.

Artykul 11 — Srodki odwolawcze

Art. 11 stanowi, ze panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby kazdej zainteresowanej
stronie (w tym osobom trzecim dziatajacym w dobrej wierze) przystugiwaly skuteczne srodki
odwotawcze bez skutku zawieszajacego, w celu zachowania ich uzasadnionych intereséw w
panstwie wydajacym lub w wykonujacym. Jednocze$nie merytoryczne podstawy wydania
postanowienia o zabezpieczeniu moga by¢ zakwestionowane wylacznie w panstwie
wydajacym Jezeli powddztwo wniesione jest w panstwie wykonujacym, panstwo wydajace
jest informowane o podstawach 1 wyniku postgpowania.

Zainteresowane strony moga wnie$¢ powodztwo przeciwko wykonaniu postanowienia o
zabezpieczeniu mienia w kazdym panstwie cztonkowskim. W tym kontekS§cie panstwa
cztonkowskie stosuja catkowicie lub czeSciowo przepisy krajowe i1 z tej przyczyny nie
wszystkie panstwa w pelni wykonaly przepisy tego artykutu (CY, DK, HU, LT, SI). Niektore
panstwa czlonkowskie ustanowily terminy na wniesienie powodztwa.
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Panstwa cztonkowskie zazwyczaj ustanawiaja srodki bez skutku zawieszajacego (wyjatkiem
jest BE 1 w niektorych przypadkach CZ). Nie wszystkie panstwa czlonkowskie wykonaty
przepisy ustgpu 4 dotyczace podjecia srodkéw niezbgdnych do utatwienia wykonania prawa
do wniesienia powddztwa, w szczegdlnosci poprzez udzielenie odpowiednich informacji
zainteresowanym  stronom. Przepis mowiacy o mozliwosci  zakwestionowania
merytorycznych podstaw wydania postanowienia o zabezpieczeniu wylacznie w panstwie
wydajacym zostal wykonany jedynie przez BE, BG, CZ, ES, FI, LV, NL i SK.

Artykul 12 - Zwrot kosztow

Artykut 12 stanowi, ze panstwo wydajace zwraca panstwu wykonujacemu wszelkie kwoty
wyplacone jako odszkodowanie za szkody poniesione z powodu wykonania postanowienia o
zabezpieczeniu. Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, gdy szkoda powstata wylacznie
wskutek dziatania panstwa wykonujacego. Przepis ten nie narusza prawa wewngtrznego
panstwa cztonkowskiego dotyczacego roszczen osob fizycznych lub prawnych o
odszkodowanie.

Niektore panstwa cztonkowskie w ogole nie transponowaly tego przepisu (LV, SE, SI, UK),
niektore panstwa uznaly, Zze nie ma potrzeby transpozycji, gdyz w takich sytuacjach dane
panstwo musi porozumie¢ si¢ dwustronnie (FR, LT) lub nie ma obowiazku transpozycji, gdyz
przepis ten zawiera zobowiazanie, ktorego adresatem jest rzad (BE). Dla innych panstw
cztonkowskich zastosowanie znajduja w tym zakresie ogolne przepisy prawa krajowego.

BG, DK, EE, ES, FI, PL i SK wykonaly przepisy tego artykutu w catosci lub czgs$ciowo.
Niektore panstwa cztonkowskie (CZ, ES, SK) posiadaja odmienne przepisy dotyczace zwrotu
kosztow, w zaleznos$ci od tego, czy sa panstwem wydajacym, czy wykonujacym.

3. PODSUMOWANIE

Wykonanie decyzji ramowej Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie
wykonania w Unii Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia 1 $rodkow
dowodowych jest niezadowalajace. Wniosek taki sformutowano gléwnie na podstawie matej
liczby zgloszen, z czego czg§¢ przepisOw wykonawczych nie zawiera nawet odniesienia do
decyzji ramowej (przepisy te zostaly przyjete jako wykonanie innych instrumentéw prawa
mig¢dzynarodowego). Przepisy transponujace w CY i UK obejmuja jedynie czgsciowo
przepisy decyzji ramowej (przepisy CY obejmuja jedynie postanowienie o zabezpieczeniu
mienia, a w UK tylko przepisy odnoszace si¢ do $rodkow dowodowych). Akty prawne
przekazane przez SI wskazuja na to, ze to panstwo cztonkowskie nadal stosuje tradycyjne
zasady wzajemnej pomocy prawnej w odniesieniu do wnioskow o zabezpieczenie 1 w
zwiazku z tym nie transponowato zasady wzajemnego uznawania w tym zakresie.

Dziewigtnascie krajowych aktéw prawnych otrzymanych przez Komisj¢ wskazuje na szereg
przypadkéw pominigcia lub nieprawidtowej interpretacji. Nadal istnieje mozliwo$¢ poprawy,
w szczeg6lnosci w zakresie bezposrednich kontaktoéw migdzy organami sadowymi, podstaw
do nieuznania lub niewykonania postanowienia o zabezpieczeniu oraz zwrotu kosztow.
Wydaje sig jednak, ze zapewnione jest szybkie wykonywanie postanowien.

Komisja wzywa panstwa cztonkowskie do analizy niniejszego sprawozdania oraz do
skorzystania z mozliwo$ci przekazania Komisji 1 Sekretariatowi Rady wszystkich dalszych,
istotnych informacji w celu wypekienia zobowiazan zgodnie z art. 14 decyzji ramowe;.
Ponadto Komisja zachgca te panstwa czlonkowskie, ktore zasygnalizowaly, ze prace
przygotowawcze nad odpowiednimi aktami prawnymi sa w toku, do przyjecia krajowych
aktow prawnych i jak najszybszego ich przekazania.

PL
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