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KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY
I TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO

Dazenie do ustalenia jednolitej interpretacji pojecia dopuszczalnego ryzyka bledow

1. KONTEKST

Przedstawiajac roczne sprawozdanie za rok obrachunkowy 2007, Europejski Trybunat
Obrachunkowy stwierdzit, ze wykryl ,istotny poziom” bledow w dziedzinach budzetu
stanowiacych 54% budzetu UE. Scislej rzecz biorac, Trybunat wykryl, iz poziom bledow
przekracza prog 2% w nastgpujacych dziedzinach: , Rozwo6j obszaréw wiejskich”,
»Spojnos¢”, ,,.Badania naukowe”, ,,Energia”, ,, Transport”, ,,Pomoc zewngtrzna”, ,,Pomoc na
rzecz rozwoju”, ,,Rozszerzenie”, ,,Edukacja” i ,,Obywatelstwo”.

W rezultacie wladza budzetowa i spoleczenstwo moga odnies¢ wrazenie, ze UE nie jest w
stanie odpowiednio zarzadza¢ wigkszoScia swoich sztandarowych polityk. Sprawozdanie
Trybunatu daje ,,z6tte” i ,,czerwone” S$wiatto dla niektorych z potencjalnych przysztych
priorytetowych wydatkow z budzetu UE, w kontekscie przegladu budzetu oraz globalnego
kryzysu finansowego i gospodarczego. Komisja podjeta ogromne starania w celu zaradzenia
tej sytuacji, a w ciagu ostatnich czterech lat poczyniono znaczace, namacalne postepy.

Oczywiscie pomocne bylyby nasilone i1 ulepszone kontrole na wszystkich szczeblach.
Roéwniez uproszczenie prawodawstwa wptynie na ograniczenie wysokiego poziomu btedow,
ktére mozna przypisaé ostatecznym beneficjentom zawyzajacym koszty, blednie
interpretujacym lub btednie stosujacym czgsto skomplikowane zasady i przepisy dotyczace
srodkéw UE.

Trybunal zwrocit jednak uwage, ze sposob wydatkowania $rodkéw UE polegajacy na
wyplacaniu ich milionom beneficjentéw w catej Unii, na podstawie samodzielnych deklaracji
0sOb otrzymujacych te fundusze, jest zwiazany z nieodlacznym ryzykiem. Réwniez poza
swoimi granicami Unia zaangazowana jest we wspolpracg na rzecz rozwoju, pomoc
humanitarng 1 inne globalne wyzwania, czgsto w trudnych i ryzykownych warunkach, jednak
przy szerokim poparciu spoleczenstwa europejskiego.

W zwiazku z tymi imperatywami politycznymi nalezy podejmowac niezbg¢dne dzialania oraz
nadzorowac ich realizacje, przeprowadzajac oplacalne kontrole. Chociaz obowiazuje zasada
braku tolerancji dla naduzy¢ finansowych, decydenci polityczni rozumieja, ze niektore
systemy sa zwiazane z nieodlacznym ryzykiem. Osoby podejmujace decyzje polityczne sa
przyzwyczajone do oceny 1 podejmowania tych rodzajow ryzyka, dopuszczajac wystepowanie
niektorych btedow, ktore moga by¢ skorygowane dopiero po ich wykryciu.

Obecnie Trybunal stosuje prog 2%, podobnie jak wiele najwyzszych organdéw kontroli,
zasadniczo w odniesieniu do poziomu istotnosci btgdow w sprawozdaniach finansowych. Ta
uniwersalna warto$¢ odniesienia, ktora nie uwzglednia réznych profili ryzyka poszczegdlnych
polityk, jest rowniez stosowana przez Trybunat w celu orzekania o zgodnosci z prawem i
prawidtowosci podstawowych transakcji. Absolutnie nie mozna wykluczy¢, ze wladza
budzetowa moze ustali¢ inny préog po wspdlnym rozwazeniu imperatywow politycznych,
korzysci z danej polityki (réwniez pozafinansowych), ryzyka nieodtacznego, mozliwosci

PL



PL

dalszego uproszczenia oraz dodatkowych kosztow zwiazanych z obnizeniem poziomu btgdow
poprzez wigksza liczbe kontroli.

Pojecie ,,dopuszczalnego ryzyka bltedow” wynika z praktycznej realizacji tego politycznego
podejscia do audytu, a dla dobra budzetu UE debata ta powinna odby¢ si¢ juz dawno temu.

W istocie pojecie dopuszczalnego ryzyka bledéw zostalo po raz pierwszy wprowadzone na
szczeblu UE przez Europejski Trybunat Obrachunkowy w wydanej przez niego ,,opinii w
sprawie jednolitego modelu kontroli” nr 2/2004'. Trybunal uzasadnial, ze , kazdy system
kontroli jest wynikiem kompromisu pomiedzy kosztami zwiqzanymi z prowadzeniem kontroli
o okreslonym stopniu intensywnosci a korzysciami, jakie wynikajq z tych procedur. W
kontekscie Wspolnoty korzysci obejmujq obnizenie ryzyka marnotrawienia funduszy oraz
ograniczenie ryzyka bledow do akceptowalnego poziomu”.

Trybunat stwierdza dalej, zgodnie z migdzynarodowymi standardami audytu, ze podstawowe
transakcje rzadko moga by¢ catkowicie pozbawione bledow, dlatego dopuszczalny jest
pewien stopiefi tolerancji co do ich doktadnosci’. Tolerancje te odzwierciedla 2-procentowy
poziom istotnosci stosowany przez Trybunat w odniesieniu do wszystkich obszaréw polityki
przy ocenie zgodnosci z prawem i prawidlowosci podstawowych transakcji’. A zatem
ekstrapolowany poziom bledéow przekraczajacy 2% na podstawie proby Trybunalu jest
podstawa opinii z zastrzezeniem lub opinii negatywne;.

W wydanej opinii Trybunat stwierdzit dalej, ze ,,prawdopodobnie dopuszczalny poziom
bledow lub nieprawidtowosci bedzie rozny dla roznych obszarow budzetu w zaleznosci od
kosztu kontroli i poziomu ryzyka nieodlqcznego”. Aby zrownowazy¢ koszty 1 korzysci
zwigzane z kontrola, Trybunal wskazal, ze prog 2% niekoniecznie jest wlasciwym punktem
odniesienia do oceny zarzadzania ryzykiem przez Komisj¢ w niektorych obszarach budzetu.
Dlatego wezwat, by poziomy dopuszczalnego ryzyka bledow zostaty zaproponowane przez
Komisjg, a decyzja zostata podjgta na szczeblu politycznym. Komisja uwzglednila sugestie
Trybunalu dotyczace dopuszczalnego ryzyka w swoim planie dziatania z 2006 r. na rzecz
zintegrowanych ram kontroli wewngtrznej (dziatanie 4) oraz rozpoczgta zbieranie danych na
temat kosztow kontroli (dziatanie 10)*.

Po wydaniu przez Trybunat opinii na temat jednolitego modelu kontroli Rada stwierdzita w
listopadzie 2005 r., ze ,, nalezy osiqgnqc¢ porozumienie z Parlamentem Europejskim w sprawie
ryzyka, jakie mozna dopusci¢ w podstawowych transakcjach, majqc na wzgledzie koszty i
korzysci kontroli dla réznych obszaréw polityki oraz warto$é zwigzanych z nimi wydatkéw .

Opinia nr 2/2004 Trybunatu Obrachunkowego Wspolnot Europejskich w sprawie jednolitego modelu
kontroli (oraz wniosek w sprawie wspdlnotowych ram kontroli wewnetrznej) (Dz.U. C107 z 30.4.2004,
s. 1).

Metodologia po$wiadczenia wiarygodnosci przez Europejski Trybunat Obrachunkowy dostgpna na
stronie

http://eca.europa.eu/portal/page/portal/audit/StatementofAssurance, z 7.10.2008 r.

Prog 2% wynika ze standardow audytu odnoszacych si¢ do audytow finansowych w sektorze
prywatnym i zostal on pierwotnie ustanowiony przez Trybunat jako warto$¢ odniesienia z powodu
braku poréwnywalnego migdzynarodowego standardu dotyczacego audytu podstawowych transakcji
oraz braku przeciwwskazan na szczeblu politycznym. Réwniez niektore najwyzsze organy kontroli w
panstwach cztonkowskich stosuja prog istotnosci na poziomie 2%.

Plan dziatania Komisji na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewngtrznej — COM(2006) 9 z 17.1.2006
.

> Komunikat prasowy z 2688. posiedzenia Rady ECOFIN z 8.11.2005, pkt 17.
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Zgodnie z powyzszym stowenska prezydencja stwierdzita w czerwcu 2008 r., ze ,, prezydencja
jest przekonana, ze zgodnie z konkluzjami Rady z 2005 r. [...] powinno zostaé osiqgniete
porozumienie pomiedzy Parlamentem Europejskim a Radq dotyczqce tolerowanego poziomu
ryzyka rezydualnego w transakcjach podstawowych, z uwzglednieniem kosztow i korzysci
kontroli dla réznych obszaréw polityki oraz wartosci przedmiotowych wydatkéw ™.

Parlament Europejski rowniez stale wspieral wprowadzenie podej$cia przyjmujacego
dopuszczalne ryzyko (zwlaszcza w decyzjach dotyczacych udzielenia absolutorium w latach
2003-2006), a w kwietniu 2008 r. dopuszczalne ryzyko byto tematem dokumentu roboczego’
sporzadzonego przez przewodniczacego Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu
Europejskiego. W dokumencie sugerowano, by , zachecaé¢ do politycznego uznania
wyliczonego ryzyka zwiqzanego z dziataniami UE” oraz ,,poda¢ dokladne i rzetelne
informacje na temat biezqcej sytuacji”’.

W swoim sprawozdaniu rocznym za 2007 r.* Trybunat Obrachunkowy zalecil, by wiadze
legislacyjne oraz Komisja dokonaly postgpéw w rozwijaniu koncepcji dopuszczalnego
ryzyka. W kontek$cie uzgodnionych stanowisk Komisja uznaje, ze istnieje porozumienie
migdzy instytucjami w kwestii dalszego rozwijania podej$cia przyjmujacego dopuszczalne
ryzyko, ktore zapewnia przejrzysto$¢ réznego rodzaju ryzyka zwiazanego z poszczegdlnymi
politykami UE oraz kosztow ograniczenia tego ryzyka do okre§lonego poziomu. Wszelkie
decyzje dotyczace dopuszczalnego poziomu ryzyka musza by¢ oparte na wspolnej analizie
imperatywow politycznych, korzysci z danej polityki (réwniez pozafinansowych), ryzyka
nieodlacznego, mozliwosci dalszego uproszczenia oraz dodatkowych kosztow zwigzanych z
obnizeniem poziomu btedow poprzez wigksza liczbe kontroli.

Niniejszy komunikat definiuje dopuszczalne ryzyko oraz opisuje podejScie przyjete do
zilustrowania tego pojecia (cze$¢ 2); przedstawia odpowiednie przyktady w kluczowych
obszarach wydatkéw (,,czerwone S$wiatla” w 2006 1 2007 r. wedlug Trybunatu),
wykorzystujac wyniki z zebranych danych dotyczace pierwszego etapu szacowania kosztow
kontroli (czg$¢ 3) oraz proponuje dalsze dzialania zmierzajace do formalnego ustalenia
dopuszczalnych poziomow biedow (czes¢ 4).

2. DEFINICJE I PODEJSCIE STOSOWANE W NINIEJSZYM KOMUNIKACIE
2.1. Definicje

Dopuszczalne ryzyko to poziom niewykrytych bledéw akceptowanych lub tolerowanych, po
ograniczeniu ryzyka nieodtacznego poprzez przeprowadzenie optacalnych kontroli:

Dopuszczalne ryzyko = ryzyko nieodlaczne — ryzyko ograniczone poprzez oplacalne
kontrole

Rada Unii Europejskiej, nota prezydencji do delegacji — ulepszenia w zakresie nalezytego zarzadzania
finansowego funduszami UE, 10284/08 FIN 217 z 3.6.2008 r.

Dokument roboczy nr 2 w sprawie przegladu budzetu ,,Dopuszczalne ryzyko btgdow”, poset do PE
Herbert Bosch, 8.4.2008 r.

Sprawozdanie roczne Trybunatu Obrachunkowego dotyczace wykonania budzetu za rok 2007 (Dz.U. C
286z 10.11.2008, s.1).
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W powyzszym réwnaniu ryzyko nieodlaczne to ryzyko zwiazane z samym dziataniem.
Wskazniki ryzyka nieodlacznego zwiazanego z dziataniami Komisji obejmuja: zlozonosé
prawodawstwa, ramy zarzadzania, takie jak agencje, administracje krajowe (np. w ramach
zarzadzania dzielonego) oraz krajowe organy wykonawcze, stabilno$¢ otoczenia
politycznego, liczbg i typy beneficjentow oraz charakter dzialan. Na przyklad ztozone zasady
1 kryteria kwalifikowalnosci sa niekiedy niezbgdne do osiagnigcia docelowych rezultatow
politycznych, ktoérych korzysci sa uwazane za wartoSciowe, nawet jesli same w sobie
sprawiaja, ze transakcje wiaza si¢ z ryzykiem. Innymi stowy, dobrze zaprojektowane zasady i
przepisy, ktorych interpretacja jest jasna a stosowanie proste, zmniejszaja ryzyko bledow.

Wprowadzane sa systemy kontroli wewngtrznej w celu zmniejszenia lub zlagodzenia
niecodlacznego ryzyka bledow do akceptowalnego poziomu. Zawarte w prawodawstwie
przepisy dotyczace kontroli zwigkszaja prawdopodobienstwo zapobiezenia btedom lub ich
wykrycia — np. minimalne poziomy kontroli ustalone dla rolnictwa lub funduszy
strukturalnych. Dokonane przez prawodawcéw wybory w zakresie strategii kontroli i
wprowadzania tych strategii przez Komisje i panstwa czlonkowskie, a takze stopien
przestrzegania przez organy panstw cztonkowskich prawnych wymogoéw kontrolnych w
ramach zarzadzania dzielonego, maja bezpos$redni wptyw na poziom ryzyka.

Trybunal definiuje dwa typy bledow finansowych — bledy bezposrednio wplywajace na
wyplacang kwote oraz btedy nie majace bezposredniego wptywu na ptatnos¢, lecz wiazace sig
z ryzykiem finansowym lub mogace prowadzi¢ do korekt finansowych. Nalezy zauwazy¢, ze
zadne z tych btedéw nie wskazuja naduzy¢.

Prawdopodobne poziomy btedow mozna ograniczy¢ poprzez lepsze kontrole lub wigksza ich
ilo§¢, lecz tego typu inwestycja musi by¢ zrownowazona osiaganymi dzigki tym kontrolom
korzy$ciami, mierzonymi gtownie prawdopodobnym poziomem bledow finansowych, jakie
mozna wykry¢ i skorygowaé. Nawiazujac do powyzszego réwnania, ryzyko pozostajace po
przeprowadzeniu kontroli mozna uzna¢ za akceptowalne lub dopuszczalne, pod warunkiem ze
mozna wykaza¢, iz podjeto wszelkie srodki w celu ograniczenia ryzyka nieodtacznego w
granicach nalezytego zarzadzania finansami. Przyjecie podejScia  przyjmujacego
»dopuszczalne ryzyko” oznaczaloby okreslenie poziomdéw, do ktorych rozsadne bytoby
oczekiwanie od Komisji 1 jej partnerow wykonawczych, w tym panstw cztonkowskich,
ograniczania bledow przy optacalnym wykorzystaniu zasobéw kontrolnych. Jest to decyzja,
ktora nalezy podjac na szczeblu politycznym.

Niniejszy komunikat prezentuje podejscie przyjmujace ,,dopuszczalne ryzyko” na podstawie
dostepnych danych dotyczacych typow btedéw i1 ich poziomow, biezacych kosztéw kontroli i
populacji kontrolnych. Dane dotyczace bledéw zaczerpnigto z wydanego przez Trybunat
Obrachunkowy poswiadczenia wiarygodnosci (DAS) za 2006 r. lub z wynikow kontroli
panstw cztonkowskich. Dane dotyczace kosztow kontroli oraz populacji kontrolnych
pochodza czesciowo z ankiet, a czesciowo zostaty oszacowane.

2.2, Ilustracja dopuszczalnego ryzyka bledow

2.2.1.  Zastosowane podejscie

Komisja zauwaza, ze istnieje potrzeba dalszego ulepszenia biezacych pozioméw zgodnosci i
jakosci kontroli, np. poprzez zapewnienie przez Komisje¢ lub panstwa cztonkowskie dalszych

wytycznych i szkolen dla organdéw zarzadzajacych na wszystkich szczeblach (krajowym,
regionalnym, sektorowym itd.) oraz dla beneficjentéw, zwracajac szczegdlna uwage na
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obszary, w ktorych bledy sa najpowszechniejsze. Mozliwy stopien poprawy zalezy od
skutecznosci stosowania tych srodkow’ przez Komisje i jej partnerow wykonawczych, np. w
panstwach cztonkowskich, oraz od poziomu naktadéw na kontrole.

Po poprawie istniejacych kontroli przy braku znaczacych kosztow, wszelkie dalsze
ograniczenie poziomu btedéw mozna by osiagna¢ jedynie poprzez zwigkszenie intensywnosci
kontroli zarzadczych pierwszego szczebla, w tym kontroli dokumentacji i kontroli na miejscu.
Dodatkowe kontrole na miejscu sa przewaznie kosztowne ze wzgledu na duza liczbe
beneficjentdw programéw wspolnotowych, ktdrych nalezy skontrolowac.

Aby zilustrowaé bilans kosztow kontroli wzgledem wynikajacych z nich korzy$ci, mozna
wykorzysta¢ prosty model. Model ten ma na celu ustalenie teoretycznego poziomu
dopuszczalnego ryzyka (,,punkt dopuszczalnego ryzyka”), przy ktorym marginalny koszt
dodatkowej kontroli rowny jest marginalnej korzysci z tej kontroli.

Model oparty jest na dwoch wspotrzednych:
— punkt A: biezacy poziom bledéw przy szacunkowym biezacym koszcie kontroli'’;

— punkt B: teoretyczny punkt, ktérego wspotrzedne to szacowany biezacy koszt kontroli plus
szacowany roczny koszt kontroli na miejscu wszystkich projektéw, przy zalozeniu ze
wystapi poziom bteddéw na poziomie zerowym.

Na podstawie tych dwoch wspotrzednych poprowadzono prosta trendu migdzy punktem A i
B.

Przyktad: kontrola pierwszego poziomu w odniesieniu do dziatania w ramach programu z funduszy
strukturalnych, przeprowadzona na miejscu przez organ zarzadzajacy panstwa cztonkowskiego
mogtaby zosta¢ ulepszona, gdyby w trakcie kontroli dostepne byly narzedzia kontrolne (np.
odpowiednie wytyczne i stosowne listy kontrolne) oraz gdyby zostaty one skutecznie wykorzystane.
Dla EFRR (zob. czg$¢ 3.1) poziom bledow w punkcie A jest nizsza granica bledow w probie zawartej w
DAS Trybunatu za 2006 r. pomniejszong o szacowany wplyw kontroli ex ante o lepszej jakosci. Dla
srodkow rolno-srodowiskowych (zob. cze$¢ 3.2) punkt A oznacza $redni poziom bledow zgltoszony
przez agencje platnicze panstwa cztonkowskiego.
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Jest to podej$cie uproszczone, poniewaz przyjmuje sig, ze kazdy element populacji ma taka
sama charakterystyke ryzyka, co jest mato prawdopodobne w przypadku programoéw
wspolnotowych. Dlatego lepszy model realistycznej sytuacji mozna osiagnaé poprzez
wyprowadzenie krzywej na podstawie tej prostej, wyrazniej odpowiadajacej populacji o
zmiennej charakterystyce.

Poprowadzono styczna do krzywej pod katem 135° w celu ustalenia punktu, w ktéorym
marginalny koszt kontroli rowna si¢ marginalnym korzy$ciom. Punkt ten nazywamy punktem
dopuszczalnego ryzyka. Kazda kontrola przed tym punktem na krzywej prawdopodobnie
wykrylaby 1 skorygowala biedy o wartosci wyzszej niz koszty dodatkowych kontroli.
Zwigkszanie kontroli poza ten punkt wiazaloby si¢ z wyzszymi kosztami niz warto$¢
prawdopodobnych wykrytych btedow i odzyskanych $rodkow, a zatem optacalna kosztowo
strategia kontrolna doprowadzitaby do ustalenia w tym punkcie dopuszczalnego poziomu
btedow.

Dodatkowe informacje dotyczace prezentowanego podejscia znajduja si¢ w zalaczonym
dokumencie roboczym.

2.2.2.  Przyjete zalozenia

W podejsciu przyjmuje si¢ pewne zatozenia, biorac pod uwage, ze na tym etapie analiza
zostala ograniczona do dostgpnych 1 tatwo policzalnych danych. Nastepujace zatozenia i
uproszczenia moga by¢ potencjalnie przyczyna przeszacowania punktu dopuszczalnego
ryzyka: 12
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— kontrole maja skutek odstraszajacy'', lecz trudno go zmierzy¢: w tym modelu koszty i
korzysci z kontroli sa ujgte w czysto policzalnych pojgciach finansowych;

— corocznie nalezy przeprowadzi¢ kontrole na miejscu w przypadku wszystkich projektéw
(100%), aby zapewni¢ poziom btgdow 0%: model wyklucza wptyw dodatkowych szkolen i
wytycznych oraz ekstrapolacje btedow, przy czym korekty biedow systemowych sa
stosowane wobec projektow nieobjetych kontrolami;

— w odniesieniu do osi kosztow kontroli przyjmuje sig, ze koszty kazdej kontroli sa takie
same oraz nie wystepuja korzysci skali zwiazane z rownoczesna kontrola kilku projektow
tego samego beneficjenta lub sprawdzaniem wydatkéw z kilku lat w ramach jednej
kontroli;

— przyjmuje sig, ze populacja projektéw jest jednorodna pod wzgledem rozmiaru oraz ryzyka
btedow, natomiast w rzeczywisto$ci kontrole bylyby ukierunkowane na obszary
podwyzszonego ryzyka, ograniczajac ryzyko niewykrycia blgdow przy nizszym koszcie;

— obowiazujace wieloletnie mechanizmy naprawcze (np. dla polityki spdjnosci) maja wptyw
na poziom bledow, poniewaz wiele projektéw skontrolowanych w ramach rocznej proby
Trybunatu nie zostanie objetych petnym zestawem kontroli wymaganych prawodawstwem
w okresie funkcjonowania programu'?; dlatego (roczny) punkt dopuszczalnego ryzyka w
tym przykladzie rozni si¢ catkowicie od poziomu biedéw w momencie zamknigcia
poszczegolnych programéw (wieloletnich) oraz od pozioméw w poswiadczeniach
wiarygodnos$ci zawartych w rocznych sprawozdaniach z dziatalnos$ci stuzb Komisji, ktore
opieraja si¢ na uznaniu mozliwo$ci wykrywania przez systemy i naprawiania blgdow na
przestrzeni kilku lat.

Nastgpujace zatozenia i uproszczenia moga by¢ potencjalnie przyczyna niedoszacowania
punktu dopuszczalnego ryzyka:

— przyjmuje sig, ze koszt poprawy istniejacych kontroli ex ante w celu dostosowania
minimalnego poziomu btedoéw zgloszonego przez Trybunat w 2006 r., np. poprzez lepsze
wytyczne 1 szkolenia ze strony Komisji na rzecz panstw cztonkowskich oraz ze strony
panstw cztonkowskich na rzecz ich organdéw 1 beneficjentow, jest rowny zeru (lub stanowi
nieznaczng kwotg);

— nie uwzglednia si¢ ryzyka kontroli: przyjmuje si¢, ze przeprowadzone kontrole wykryja i
skoryguja wszystkie btedy zwiazane z danym projektem.

Ponadto przedstawione przyktady dotyczyty jednego roku oraz przyjmuje sig, ze rok ten jest
reprezentatywny. Laczny (dodatni i ujemny) wptyw tych zalozen moze si¢ rownowazy¢. Co
wigcej, wprowadzenie bardziej skomplikowanych modeli matematycznych (z
wykorzystaniem funkcji parabolicznych i logarytmicznych oraz pojgcia kosztow utraconych

Moze on obejmowaé¢ mozliwos¢ bycia skontrolowanym oraz prewencyjny skutek wynikajacy z
ciagltego ulepszania systemu. Na przyktad skuteczno$¢ programu IACS w ramach WPR mozna
czesciowo wyjasni¢ odstraszajacym skutkiem sankcji potaczonym z rozsadnym prawdopodobienstwem
bycia skontrolowanym przez organy krajowe.

Realizacja programu moze obejmowac 9 lat, a zatem ostateczne poswiadczenia dotyczace zamknigcia
poszczegodlnych programéw — potwierdzajace zgodno$¢ z prawem i prawidlowos$é podstawowych
transakcji, lub stwierdzajace wszelkie zastrzezenia — moga by¢ skladane az do 10 lat po rozpoczeciu
programu.
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korzysci) dalo podobne wyniki, a zatem metoda uwazana jest za rozsadnie wiarygodna (zob.
zalacznik).

Oczywiscie niektore z powyzszych zatozen sa dos¢ dalekosig¢zne, a dzigki kompleksowej
analizie transakcji finansowych i pozioméw bledow'®, wraz z kompleksowym zebraniem i
analiza szczegotowych danych na poziomie projektu, model mozna by jeszcze bardziej
rozwina¢, uwzgledniajac:

— charakter projektéw, w celu ustalenia pozioméw ryzyka nieodtacznego dla roznych typoéw
projektow;

— roézne poziomy ryzyka dla ré6znych dziatan i typoéw beneficjentow, w celu zagwarantowania
rozpoczgcia kontroli od dziatan i1 beneficjentéw obarczonych ryzykiem o najwyzszym
poziomie;

— rozmiar projektéw, tak aby przy danym poziomie ryzyka priorytetowej kontroli poddane
zostaly projekty najwigksze, co zapewniloby efektywnos¢ wykorzystania zasobow
kontrolnych; oraz

— czas trwania projektéw, co umozliwitoby takie zaplanowanie kontroli, aby obja¢ nimi jak
najwyzsze kwoty srodkow.

Jednakze poniewaz opracowanie tej rozwinigtej wersji modelu pociagatoby za soba
czasochtonne 1 kosztowne gromadzenie danych w panstwach cztonkowskich, realizacja tego
rozwiazania nie jest obecnie kontynuowana.

3. PRZYKLADY ILUSTRUJACE KOSZTY KONTROLI I RYZYKO BLEDOW

Korzystajac z przedstawionego powyzej modelu uproszczonego, w niniejszej czgsci
omawiane sa specyficzne czesci dwoch obszarow polityki, w odniesieniu do ktorych Trybunat
ustalit w sprawozdaniu rocznym za lata 2006 i 2007 wysoki poziom bledow'®. Przyjete
zalozenia sa proste i zapewniaja wyniki indykatywne. W obu przypadkach podstawowy
model zostal dostosowany w celu uwzglednienia specyficznych cech danych dostepnych dla
tych obszarow. Dlatego dane miedzy dwoma przedmiotowymi obszarami nie sa
poréwnywalne. W obu przypadkach przedstawione kwoty pieni¢zne 1 warto$ci procentowe sa
zaokraglone ze wzgledu na ich przyblizony charakter.

3.1. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)

W okresie programowania na lata 2000-2006 z EFRR wspétfinansowano okoto 700 000
pojedynczych projektow. Fundusz jest wdrazany w ramach zarzadzania dzielonego, przy
czym zadania dotyczace wdrazania, w tym kontrola beneficjentow, zostaly przeniesione na
panstwa cztonkowskie, na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym. Prawodawstwo
sektorowe okresla struktury kontrolne oraz minimalne poziomy kontroli dla organdéw
zarzadzajacych, organéw platniczych/certyfikujacych oraz organow kontrolnych, a ponadto
stanowi, ze obowiazek zapobiegania btedom i nieprawidtowosciom oraz ich wykrywania i

Wartos¢ tych dzialan mogtaby by¢ zwigkszona przez pomoc Trybunatu przy definiowaniu bledow i
metodologii ustalania proby.
Dziatania strukturalne (EFRR) i rolnictwo ($rodki rozwojowo-rolno-srodowiskowe).
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korygowania spoczywa w pierwszej kolejnosci na panstwach czlonkowskich'. Komisja
nadzoruje te systemy zarzadzania i kontroli, a dyrekcje generalne oceniaja ich skutecznos¢ w
swoich rocznych sprawozdaniach z dzialalno$ci. W lutym 2008 r. Komisja przyjeta plan
dzialania na rzecz wzmocnienia swojej roli nadzorczej w ramach zarzadzania dzielonego
dziataniami strukturalnymi'®.

Wlasne strategie i praktyki kontrolne Komisji oparte sa na podejsciu wieloletnim'’.
Mechanizmy kontroli i korekt w panstwach cztonkowskich maja rowniez charakter wieloletni
1 obejmuja: weryfikacje pierwszego szczebla (przeglady dokumentacji i kontrole na miejscu)
przed zgtoszeniem Komisji wydatkow, kontrole ex post na miejscu dotyczace dziatan po
ztozeniu Komisji deklaracji wydatkow, kontrole systeméw oraz koncowe oswiadczenie
niezaleznej instytucji poswiadczajacej zamknigcie pomocy.

Ze wzgledu na rocznych charakter poswiadczen DAS przewidziany w Traktacie, ponizsza
kalkulacja potencjalnego punktu dopuszczalnego ryzyka ma rowniez charakter roczny, a takze
jest oparta na poswiadczeniu DAS Trybunatu za 2006 r. oraz definicjach btedow i ustaleniach
przedstawionych przez Trybunal.

W 2006 i 2007 r. dziatania strukturalne (w tym EFRR)'® zostaly ocenione negatywnie przez
Trybunat Obrachunkowy, ktory stwierdzil, ze poziom btedow w przypadku ptatnosci ze
wszystkich funduszy strukturalnych wynosi odpowiednio 12% 1 11% na podstawie wiasnej
proby.

Stosujac biezacy minimalny poziom bi¢dow ustalony przez Trybunat Obrachunkowy oraz
obnizajac go do ok. 9% w celu uwzglednienia szacowanych korzysci z tytutu poprawy
istniejacych kontroli ex ante przy zadnych lub niewielkich dodatkowych kosztach, Komisja
ustalita roczny koszt kontroli, wraz z punktem dopuszczalnego ryzyka zgodnie z opisem
zawartym w punkcie 2.2.1 powyzej.

Na podstawie danych z panstw cztonkowskich Komisja dokonata wstgpnego oszacowania,
zgodnie z ktorym taczne koszty kontroli EFRR w 2006 r. wyniosty ok. 215 min EUR, czyli
ok. 0,7% tacznych publicznych wydatkow na dziatania wspotfinansowane w przedmiotowym
roku z EFRR.

Ponizszy wykres przedstawia teoretyczna wspoéizaleznos¢ migdzy poziomem biedow a
kosztami kontroli w przypadku EFRR (zob. dodatkowe informacje w zataczniku):

13 Art. 39 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999.

16 COM(2008) 97 wersja ostateczna.

Podejscie wieloletnie jest odzwierciedlone w poswiadczeniach wiarygodnosci zawartych w rocznych
sprawozdaniach z dziatalnosci stuzb Komisji.

Dziatania strukturalne w 2006 r. obejmowaly nastgpujace dyrekcje generalne: REGIO, EMPL, AGRI
(Sekcja Orientacji EFOGR) oraz MARE (IFOR).
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Na podstawie szacowanych danych dotyczacych kwot wydatkow/liczby projektow
skontrolowanych w 2006 r., koszty osiagnigcia teoretycznego zerowego poziomu btedow
poprzez coroczng kontrolg wszystkich wydatkow/projektéw na miejscu wyniostyby 2,25 mld
EUR (co stanowi 8% tacznych wydatkéw publicznych na dzialania wspoétfinansowane z
Funduszu). Na tej podstawie poprowadzono krzywa ilustrujaca potencjalna wspotzaleznosé
miedzy poziomami bledéw a kosztami kontroli'”.

Nastgpnie obliczono punkt na krzywej, w ktorym kwota przy ktoérej kazde dodatkowe euro
wydane na kontrol¢ przynosi dochdod wynoszacy doktadnie jedno euro w zwiazku z
oczekiwanym wykryciem btedow, w celu ustalenia punktu dopuszczalnego ryzyka (w ktorym
marginalny koszt kontroli zrownuje si¢ z marginalnymi korzys$ciami). Punkt ten moze by¢
znajdowac si¢ przy poziomie blgdow rownym 4% i koszcie kontroli rownym 996 mln EUR,
co stanowi 3,5% tacznych wydatkoéw publicznych. Wskazywatoby to, iz wigksze wydatki na
kontrolg EFRR bylyby optacalne do punktu, w ktérym osiagnigty zostanie poziom bledow
rowny ok. 4%. Polityczna decyzja w tym wzgledzie powinna uwzglednia¢ mozliwosci w
zakresie zwigkszania wydatkow na kontrole i moze prowadzi¢ do ustalenia docelowego
poziomu dopuszczalnego ryzyka miedzy ustalonym przez Trybunal biezacym minimalnym
poziomem btedow skorygowanym do wartosci 9% (w celu uwzglednienia szacowanych
korzysci z poprawy kontroli ex ante przy nieznacznych kosztach) a teoretyczna docelowa
wartoscia 4% wskazang powyze;j.

Poniewaz informacje dostarczone przez panstwa cztonkowskie nie zawsze byly kompletne 1
jednolite”, Komisja ocenita, jaki wptyw na dokonane obliczenia miatoby potencjalne

Nalezy zauwazy¢, ze zardwno o$ X jak 1 Y zostaly pierwotnie sporzadzone wedtug tej samej skali (mln
EUR) w celu ulatwienia analizy, a procentowe poziomy bledoéw sa przedstawione na wykresie dla
utatwienia interpretacji.

Niektore panstwa cztonkowskie dostarczyly jedynie dane dotyczace niektorych typow kontroli.
Zbieranie danych miato czgsto charakter zdecentralizowany w ramach panstw cztonkowskich, co byto
przyczyna niejednolitej interpretacji zdefiniowanej przez Komisj¢ metodologii szacowania kosztow
kontroli.
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niedoszacowanie kosztow kontroli. Gdyby koszty te byly 50% wyzsze niz oszacowatly
panstwa cztonkowskie, punkt dopuszczalnego ryzyka zwigkszylby sig¢ o 1 punkt procentowy
(do 5%). Powyzszy wniosek wraz z wynikami analizy wrazliwos$ci z wykorzystaniem bardziej
wyrafinowanych technik statystycznych opartych na tych samych danych, wskazuje na
ograniczone wahania punktu dopuszczalnego ryzyka (zob. zalacznik).

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz wykorzystane powyzej dane odnosza si¢ do wydatkéw z
funduszy strukturalnych objetych prawodawstwem z lat 2000-2006. Przepisy dotyczace
okresu programowania obejmujacego lata 2007-2013 obejmuja wzmocnione 1 bardziej
przejrzyste zasady kontroli dla organdéw krajowych, ktéore maja za zadanie poméc w
zmniejszeniu poziomu biedéow. Tego rodzaju wplyw powinny wzmocni¢ dziatania
prewencyjne dotyczace lat 2007-2013 prowadzone w ramach przedmiotowego planu
dzialania.

Niedawno witadzom legislacyjnym zaproponowano rowniez dodatkowe uproszczenia, ktore
prawdopodobnie rowniez beda miaty wptyw na poziom bledow, a w zwiazku z tym na punkt
dopuszczalnego ryzyka. Jednak wigkszos¢ wydatkow z funduszy strukturalnych nie bedzie
objeta prawodawstwem z lat 2007-2013 az do 2010 r. Do tego czasu wigkszo$¢ wydatkow
zgloszonych Komisji przez panstwa cztonkowskie bedzie objgta ramami prawnymi na lata
2000-2006'. Poniewaz jakakolwick dalsza, bardziej szczegélowa analiza dopuszczalnego
ryzyka musiataby uwzglednia¢ wptyw prawodawstwa na lata 2007-2013 oraz planu dzialania,
musialaby by¢ oparta na danych z 2010 r. dotyczacych realizacji, a zatem mozliwa jest
dopiero od 2011 r. (zob. czgs¢ 4.1 powyzej).

Glowne ustalenia:

— poziom dopuszczalnego ryzyka przekracza 2% i zgodnie 7 uproszczonym
teoretycznym podejsciem uwzgledniajqcym koszty i korzysci moze wynosic¢ ok.
4%; oznaczaloby to pieciokrotny wzrost bieiqcych nakladow na kontrole 7
0,7% do ok. 3,5% lqcznych wydatkow publicznych; odpowiednio, na podstawie
przyktadowych danych, dodatkowe wydatki na kontrole w kwocie 100 min
EUR w stosunku do bieiqcego poziomu moglyby przynies¢ korzysci netto
zwiqzane 7 wykrytymi bledami o wartosci 285 min EUR;

— na podstawie przyktadowych danych mozna stwierdzié, Ze osiqgniecie poziomu
bledow 2% wymagatoby osmiokrotnego zwigkszenia wydatkow na kontrole do
poziomu prawie 6% lqcznych wydatkow publicznych na Fundusz;

— ze wigledu na znaczne dodatkowe koszty kontroli jakie muszq poniesé panstwa
czlonkowskie w celu osiqgnigcia teoretycznego punktu dopuszczalnego ryzyka,
sredniookresowy wartos¢ docelowa moglaby zostaé ustalona na poziomie
stopniowo obniianym 7 ustalonego przez Trybunal minimalnego poziomu
bledow do docelowego poziomu 5%.

Prawdopodobnie wplyw planu dziatania na poziom btgdéow w programach na lata 2000-2006 bedzie
widoczny dopiero po zamknigciu tych programéw.
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3.2 Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)

Wydatki z EFRROW stanowia ok. 20% *'cznych wydatkéw na rolnictwo w latach 2007-2013.
Ramy kontrolne dla wydatkow z tego funduszu sa bardzo zblizone do ram dla wydatkow z
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG). Trybunal stwierdza, ze w dziedzinie
rozwoju obszarow wiejskich wystgpuje nieproporcjonalnie wysoki udziat w ogoélnym
poziomie blgdoéw dla rolnictwa migdzy 2 a 5%, tymczasem dla wydatkéw z EFRG poziom
bledow szacuje si¢ nieco ponizej 2%>. Wyzszy poziom bledow w dziedzinie rozwoju
obszaréow wiejskich wynika gléwnie z czgstego wystgpowania btedow dotyczacych srodkow
rolno-§rodowiskowych. Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 3/2005 w
sprawie kontroli wydatkéw na ochrong srodowiska w rolnictwie stwierdza, ze wydatki te sa
nie tylko ryzykowne ze wzgledu na swoj charakter, ale takze ze wzgledu na brak mozliwos$ci
uzyskania po§wiadczenia wiarygodnosci w tym obszarze przy rozsadnym koszcie.

Dlatego w ponizszym przykladzie zwraca si¢ szczegdlng uwage na te srodki. W zwiazku z
powyzszym Komisja odpowiada rowniez na rezolucje w sprawie absolutorium z dnia 22
kwietnia 2008 r.*’

Nie jest mozliwe oszacowanie poziomu btedéw dla $rodkow rolno-§rodowiskowych na
podstawie poswiadczenia DAS Trybunalu, lecz Komisja zwrocita sig¢ do panstw
cztonkowskich, by przedstawily dane statystyczne dotyczace kontroli na miejscu w roku
budzetowym 2007 r. w odniesieniu do kilku $rodkéw rozwoju obszaréw wiejskich, w tym
srodkow rolno-srodowiskowych. Panstwa cztonkowskie dostarczyty wymagane dane, ktore
jednak nie zostaty zweryfikowane i zatwierdzone przez organy certyfikujace, a w niektorych
przypadkach byly rowniez niekompletne. Dane te potwierdzity jednak, ze poziomy bledow
dla $rodkow rolno-srodowiskowych byty wyzsze niz dla innych $rodkéw rozwoju obszarow
wiejskich oraz wykazaty poziom btedow zblizony do 4% dla §rodkoéw rolno-srodowiskowych
w 2007 r.

Komisja zwroécita si¢ rowniez do panstw cztonkowskich, by przekazaly informacje dotyczace
ich kosztow kontroli w odniesieniu do $rodkéw rolno-srodowiskowych. Na podstawie
otrzymanych danych szacuje si¢, ze te zaprezentowane koszty kontroli w odniesieniu do
srodkdw rolno-§rodowiskowych wynosza ok. 360 mln EUR, co stanowi 13% tacznych
wydatkéw publicznych zwiazanych z tymi srodkami w 2005 r. Warto zauwazy¢, ze sa one
trzy razy wyzsze niz w odniesieniu do §rodkow rolnych ogétem (ok. 4% tacznych wydatkéw
publicznych). Kontrole §rodkéw rolno-srodowiskowych przyczyniaja si¢ rowniez do realizacji
celu politycznego zmierzajacego do ochrony i poprawy stanu $rodowiska naturalnego. W
ramach przedmiotowe] analizy nie skwantifikowano tych korzysci dla $rodowiska
naturalnego.

2 Komisja szacuje, ze ustalenia Trybunalu w 2007 r. wskazuja na poziom biedu w odniesieniu do rozwoju

obszarow wiejskich przekraczajacy 5%. Na czgstsze wystgpowanie bledéw w odniesieniu do EFRROW
zwracaja rowniez uwagg niektore panstwa cztonkowskie.

“[...] wzywa Komisj¢ do gruntownego zbadania i oceny potencjalnych kosztow i korzysci dotyczacych
srodkow rolno-srodowiskowych, a takze powiazan z innymi obszarami wydatkow oraz przedstawienia
tej analizy Radzie, Parlamentowi i ETO jako minimalnej podstawy do dyskusji na temat potrzeby
reformy”. Zataczony dokument roboczy stuzb Komisji zawiera pierwsze wstgpne oszacowanie kosztow
kontroli §rodkdéw rolno-$rodowiskowych wraz z przegladem powszechnie uznanych korzysci z tych
kontroli.
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Roczny koszt kontrol wszystkich beneficjentow szacuje si¢ na ok. 1,4 mld EUR. Na
podstawie tych danych poprowadzono krzywa ilustrujaca potencjalna wspétzalezno$¢é migdzy
poziomem bledow a kosztami kontroli**,

2 Nalezy zauwazy¢, ze zarowno 0§ X jak i Y zostaly pierwotnie sporzadzone wedtug tej samej skali (mln

EUR) w celu ufatwienia analizy, a procentowe poziomy bledow sa przedstawione na wykresie dla
ulatwienia interpretacji.
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Glowne ustalenia:

— wgzrost kosztow kontroli powyzej obecnego poziomu (13%) nie bylby optacalny,
poniewa; marginalny wzrost liczby kontroli na miejscu o 1% beneficjentow
przyniostby oszczednosci 7 tytutu nieprawidltowych platnosci na poziomie
zaledwie ok. 10% kosztow tych dodatkowych kontroli;

— obnizenie poziomu bledow z obecnych 4% do ustalonego przez Trybunal
poziomu istotnosci rownego 2%% zwigkszyloby koszty kontroli 7 ok. 13% do
prawie 30% tqcznych wydatkow publicznych na przedmiotowe srodki, a zatem
nie byloby optacalne;

— Srodki rolno-srodowiskowe przyczyniajq sie znaczqco do ogolnego poziomu
bledow w dziedzinie rozwoju obszarow wiejskich;

— poniewaz nie byloby oplacalne zwigkszanie kontroli, poziom dopuszczalnego
ryzyka dla srodkow rozwoju obszarow wiejskich jest wyraZnie powyziej 2% i
moze priyjmowac wartosé powyzej 5%.

4. DALSZE DZIALANIA
4.1. Wstepne wnioski

Koniecznie nalezy podkresli¢, ze porozumienie w zakresie dopuszczalnego ryzyka bledow nie
oznacza akceptacji dla niewystarczajacych systemow zarzadzania i kontroli w Komisji oraz w
panstwach cztonkowskich. W odniesieniu do wszystkich obszaréw polityki Komisja 1 jej
partnerzy wykonawczy powinni zachowaé czujno$¢ oraz zapewni¢ najwyzszy mozliwy
poziom kontroli przy dostgpnych zasobach. Wykryte niedociagnigcia powinny by¢ usuwane,
a ich przyczyny poddane analizie, aby skutecznie zapobiega¢ niedociagni¢ciom, wykrywac je
1 korygowac.

Komisja uznaje rowniez, ze w niektorych sektorach systemy kontroli programéw
wspolnotowych, w tym te prowadzone przez panstwa cztonkowskie, mogtyby skutecznie
zapobiega¢ bledom, wykrywac je 1 korygowa¢ w granicach obecnych kosztéw. Komisje
podejmuje dzialania zmierzajace do realizacji tego celu®.

Naktady na kontrole przekraczajace biezacy ich poziom przyczynilyby si¢ do wykrycia i
skorygowania wigkszej liczby btedow. Wszelkie zwigkszenie kontroli wymagatoby
udostepnienia przez Komisj¢ lub panstwa cztonkowskie dodatkowych zasobow, a decyzje o
zakresie tego zwigkszenia musiatyby by¢ oparte na analizie oczekiwanych korzysci pod
wzgledem zmniejszenia poziomu btedow.

Oceny Trybunatu Obrachunowego wskazuja, Zze wystepuja wyrazne roznice migdzy
poziomami btedéw dla réznych obszaréw polityki. Powyzsza analiza potwierdza poglad, ze

» Wynika to z obliczen opartych na zalozeniu, ze poziom bledéw obniza si¢ liniowo, kiedy wzrasta

intensywno$¢ kontroli, oraz przy pominigciu wszelkich dodatkowych skutkow odstraszajacych
zwiazanych z dodatkowymi kontrolami.

Na przyktad ,,Plan dzialania Komisji na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewngtrznej” [COM(2006)
9] oraz ,,Plan dziatania na rzecz umocnienia nadzoru Komisji nad dziataniami strukturalnymi w ramach
zarzadzania dzielonego” [COM(2008) 97].
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poziom istotnosci rowny 2% dla rocznych po§wiadczen wiarygodnosci nie jest odpowiednim
srodkiem optacalnej strategii kontrolnej w przypadku niektéorych obszarow polityki. W
rezultacie nalezato by oddzielnie przeanalizowac i ustali¢ dopuszczalne ryzyko biedéow w
odniesieniu do poszczegdlnych obszardéw polityki na szczeblu wspdlnotowym.

Ten dopuszczalny poziom ryzyka ustalony przez organy polityczne ksztaltowalby sig
pomigdzy obecnym poziomem btedow, skorygowanym w celu uwzglednienia potencjalnych
ulepszen istniejacych kontroli, a teoretycznym punktem dopuszczalnego ryzyka.
Przestawiony w niniejszym komunikacie model uproszczony, oparty na dostgpnych danych i
szacunkach, wyznacza indykatywne wartosci tych poziomow:

— w przypadku polityki spojnosci wltadza budzetowa moze uznaé, ze do celow rocznego
poswiadczenia wiarygodnosci, poziom dopuszczalnego ryzyka jako warto$¢ indykatywna
moze w ujgciu rocznym wynosic ok. 5%; oraz

— w przypadku rozwoju obszaré6w wiejskich na podstawie dostgpnych danych wiladza
budzetowa moze uzna¢, ze wszelkie dalsze kontrole w celu zmniejszenia poziomu btgdow
nie bylyby optacalne; Komisja szacuje w pierwszej analizie, ze poziom dopuszczalnego
ryzyka dla tego obszaru wynosi ok. 5%.

Komunikat dotyczy gtoéwnie dwoch obszaréw polityki, w odniesieniu do ktoérych Trybunat
Obrachunkowy wydat negatywna oceng w 2007 r., jednak przedstawione podejscie mozna
zastosowac rowniez do innych obszaréw polityki, réwniez wewngtrznej, w szczegolnosci
badan naukowych, w przypadku ktorych intensywne kontrole dostarczyty doktadnych danych
na temat btedow, a koszty kontroli mozna tatwo zmierzy¢, a takze do dziatan zewngtrznych,
ktore chociaz maja silne poparcie polityczne i spoteczne, czgsto prowadzone sa w
ryzykownych 1 trudnych warunkach. Elementy uproszczen w obu tych obszarach zostana
uwzglednione, jesli beda mialy wpltyw na ryzyko bledéw i koszty kontroli. Analiza
dopuszczalnego ryzyka jest rowniez odpowiednia w odniesieniu do obszarow, ktore zostaly
juz pozytywnie ocenione przez Trybunal Obrachunkowy. Na przyktad jesli chodzi o wydatki
administracyjne, Komisja zbada, czy niski poziom ryzyka nieodtacznego i obowiazujace juz
skuteczne kontrole uzasadniaja dopuszczalne ryzyko biedoéw ponizej obecnego poziomu
istotno$ci rownego 2%.

Jesli chodzi o polityke spdjnosci, model moglby zosta¢ zoptymalizowany w celu
uwzglednienia réznic w poziomie ryzyka migdzy poszczegdlnymi cztonkami populacji.
Wymagatoby to szerzej zakrojonych i kosztownych analiz, ktore moglyby zosta¢ ukonczone
najwczesniej pod koniec 2010 r., nadal w opraciu o prawodawstwo z lat 2000-2006. W opinii
Komisji rozwiazanie takie nie jest ani niezbedne, ani optacalne. Z drugiej strony przydatne
moglyby okaza¢ si¢ zweryfikowane dane dotyczace polityki spojnosci, oparte na
rzeczywistym wdrazaniu nowych ram legislacyjnych na lata 2007-2013, z uwzglednieniem
proponowanych nowych uproszczen. Analiza musiataby by¢ oparta na danych z 2010 r., gdyz
do tego czasu nowe programy beda na zaawansowanym etapie realizacji, a wyniki (ktore beda
dostgpne w 2011 r.) moglby by¢ wykorzystane do przegladu i optymalizacji punktu
dopuszczalnego ryzyka dla tego obszaru.

4.2. Mozliwe dzialania w kierunku porozumienia dotyczacego realizacji podejscia
przyjmujacego dopuszczalne ryzyko

Wprowadzenie podej$cia przyjmujacego dopuszczalne ryzyko byloby zdaniem Komisji
rozsadng inwestycja oraz zapewniloby organowi udzielajacemu absolutorium solidna
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podstawe do oceny jakosci zarzadzania przez Komisje ryzykiem. Oczywiscie jako podmiot
poddawany kontroli Komisja nie moze sama ustali¢ pozioméw dopuszczalnego ryzyka.

Proponuje si¢ nastgpujace etapy zmierzajace do wprowadzenia podejscia do dopuszczalnego
ryzyka:

— ponowne podjecie debaty migdzyinstytucjonalnej z Rada, Parlamentem i Trybunatem
Obrachunkowym na podstawie niniejszego komunikatu oraz stanowiska wiladzy
budzetowej na temat pozioméw dopuszczalnego ryzyka dla polityki spojnosci i rozwoju
obszaréw wiejskich na podstawie powyzszej analizy;

— jesli wyniki tej debaty bgda pozytywne, Komisja do polowy 2010 r. przedstawi dalsze

analizy dopuszczalnego ryzyka, w szczeg6lnosci w odniesieniu do badan naukowych,
energii, transportu i pomocy zewngtrznej, pomocy na rzecz rozwoju i rozszerzenia.
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