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I

WPROWADZENIE

Artykut 82 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (,,art. 82”) wprowadza
zakaz naduzywania pozycji dominujacej. Zgodnie z orzecznictwem samo
zajmowanie przez przedsigbiorstwo pozycji dominujacej nie jest niezgodne z
prawem i przedsigbiorstwo dominujace ma prawo konkurowaé, opierajac si¢ na
wlasnych atutach. Jednakze na takim przedsigbiorstwie spoczywa szczegodlna
odpowiedzialno$¢ za niedopuszczenie do tego, by jego dziatania mialy ograniczajacy
wpltyw na prawdziwa niezaktocona konkurencje na wspdlnym rynku. Artykut 82
stanowi podstawe prawna zasadniczego elementu polityki konkurencji, a skuteczne
egzekwowanie wykonania jego postanowien pomaga w lepszym funkcjonowaniu
rynkow z korzyscia dla podmiotow gospodarczych i konsumentow. Ma to
szczegolnie wazne znaczenie w kontekScie szerzej pojgtego celu, jakim jest
stworzenie zintegrowanego rynku wewngtrznego.

CEL NINIEJSZEGO DOKUMENTU

Niniejszy dokument okresla priorytety, ktorymi Komisji bedzie si¢ kierowaé przy
stosowaniu art. 82 w odniesieniu do dzialan o charakterze praktyki wylaczajacej,
podejmowanych przez przedsigbiorstwa dominujace. W niniejszym dokumencie
Komisja wyjasnia og6élne zasady analizy (oprécz zasad formutowanych w decyzjach
w zwiazku z egzekwowaniem prawa), ktdra przeprowadza, by stwierdzi¢, czy
powinna podja¢ interwencje w sprawach dotyczacych réznych form dziatan o
charakterze praktyki wylaczajacej, tak by te zasady staly si¢ bardziej zrozumiale i
przewidywalne, a przedsigbiorstwva mogly lepiej oceni¢, czy pewne zachowania
moga doprowadzi¢ do podjgcia przez Komisj¢ interwencji na podstawie art. 82.

Niniejszy dokument nie ma rozstrzyga¢ kwestii prawnych i nie narusza wyktadni art.
82, dokonanej przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci lub Sad Pierwszej
Instancji. Ponadto ogblne zasady sformulowane w niniejszym dokumencie stosuja
si¢ bez uszczerbku dla mozliwosci oddalenia skargi przez Komisjg, jezeli uzna ona,
7ze sprawa nie ma priorytetowego charakteru z innych wzgledéw, takich jak na
przyktad brak interesu wspolnotowego.

Artykul 82 stosuje si¢ do przedsigbiorstw zajmujacych pozycje dominujaca na co
najmniej jednym rynku wlasciwym. Taka pozycje moze zajmowaé jedno
przedsigbiorstwo (indywidualna pozycja dominujaca) albo dwa przedsigbiorstwa lub
wigksza ich liczba (kolektywna pozycja dominujaca). Niniejszy dokument dotyczy
wylacznie naduzy¢ popelionych przez przedsigbiorstwa zajmujace indywidualna
pozycje dominujaca.

W stosowaniu art. 82 w odniesieniu do dziatan o charakterze praktyki wytaczajacej,
podejmowanych przez przedsigbiorstwa dominujace, Komisja bedzie przede
wszystkim koncentrowata si¢ na tych rodzajach zachowan, ktére sa najbardziej
szkodliwe dla konsumentoéw. Zrodtem korzysci z konkurencji dla konsumentéw sa
nizsze ceny, wyzsza jako$¢ 1 szerszy asortyment nowych lub udoskonalonych
towarow i ustug. Dlatego tez Komisja bgdzie ukierunkowywata swoje dziatania w
zakresie egzekwowania prawa na zapewnienie wlasciwego funkcjonowanie rynkow i
umozliwienie konsumentom czerpania korzysci plynacych z efektywnosci i
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produktywnosci, ktére sa  wynikiem  skutecznej  konkurencji = migdzy
przedsigbiorstwami.

Najwazniejszym aspektem dziatan Komisji, zwiazanych z egzekwowaniem prawa w
odniesieniu do dziatan o charakterze praktyki wylaczajacej, jest ochrona procesu
konkurencyjnego na rynku wewngtrznym i dbanie o to, by przedsigbiorstwa
zajmujace pozycje dominujaca nie wykluczaly z rynku swoich rywali w inny sposéb
niz w drodze rywalizacji, opierajacej si¢ na atutach dostarczanych produktow lub
ustug. Przyjmujac taka zasade postgpowania, Komisja ma $wiadomos$é, ze
najwazniejsze znaczenie ma ochrona skutecznego procesu konkurencji, a nie jedynie
podmiotéw konkurujacych. Moze si¢ wigc okazac¢, ze konkurenci, ktérych oferta dla
konsumentéw jest gorsza pod wzgledem ceny, mozliwosci wyboru, jakosci i
innowacyjnosci, przestana funkcjonowac na rynku.

Dziatania polegajace na bezposrednim wykorzystywaniu konsumentoéw, na przyktad
stosowanie nadmiernie wygorowanych cen lub przejawianie pewnych zachowan,
ktore ostabiaja skutecznos¢ wysitkdw zmierzajacych do stworzenia zintegrowanego
rynku wewngtrznego, moga réwniez stanowi¢ naruszenie art. 82. Komisja moze
zdecydowaé si¢ na podjecie interwencji w przypadku takiego zachowania, w
szczegoOlnosci jezeli nie istnieja inne mozliwosci zagwarantowania konsumentom
odpowiedniej ochrony i wlasciwego funkcjonowania rynku wewngtrznego. Komisja,
przygotowujac przewodnik po przyjetych przez siebie priorytetach w egzekwowaniu
prawa, na tym etapie ogranicza si¢ do omOwienia dziatan o charakterze praktyki
wylaczajacej, a w szczegolnosci do niektorych rodzajow tych dziatan, ktore, jak
wynika z jej do§wiadczenia, sa podejmowane najczesciej.

Podczas stosowania ogdlnych zasad egzekwowania prawa, okre§lonych w
niniejszym dokumencie, Komisja bgdzie brata pod uwageg fakty i okolicznosci
specyficzne dla kazdej sprawy. Na przyktad w sprawach dotyczacych rynkéw
regulowanych, przy dokonywaniu oceny Komisja wezmie pod uwage specyfike
danego otoczenia regulacyjnego'. Komisja moze wicc przyja¢ podejscie okreslone
ponizej w zakresie, w jakim okaze si¢ ono uzasadnione i odpowiednie z punktu
widzenia danej sprawy.

OGOLNE PODEJSCIE DO DZIALAN O CHARAKTERZE PRAKTYKI WYLACZAJACEJ
Wiladza rynkowa

Przeprowadzenie oceny w celu stwierdzenia, czy przedsigbiorstwo zajmuje pozycje
dominujaca, 1 ustalenie zakresu jego wiadzy rynkowej, naleza do pierwszego etapu
dziatah zwigzanych ze stosowaniem art. 82. Zgodnie z orzecznictwem na
przedsigbiorstwie zajmujacym pozycje dominujaca spoczywa  szczegOlna
odpowiedzialno$¢, ktorej zakres nalezy rozpatrywaé w $wietle specyficznych
okolicznosci kazdej sprawy”.

Zob. na przyktad pkt 81.

Sprawa 322/81 Nederlandsche Banden Industrie Michelin przeciwko Komisji (Michelin I) Rec. z 1983

r., s. 3461, pkt 57; sprawa T-83/91 Tetra Pak International przeciwko Komisji (Tetra Pak II) Rec. z

1994 1., s. II-755, pkt 114; sprawa T-111/96 ITT Promedia przeciwko Komisji Rec. z 1998 r., s. 11-2937,
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Pojecie dominacji zostato zdefiniowane w prawie WE jako pozycja ekonomiczna
przedsigbiorstwa, ktora umozliwia mu utrudnianie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym, poprzez mozliwos¢ przejawiania zachowan w znacznym stopniu
niezaleznych od innych konkurentow, klientéw, a w koncu takze od konsumentow”.
Ta koncepcja niezalezno$ci jest zwiazana z zakresem presji konkurencyjnej,
wywieranej na dane przedsigbiorstwo. Dominacja wiaze si¢ z tym, ze presja
konkurencyjna nie jest wystarczajaco skuteczna i w zwiazku z tym dane
przedsigbiorstwo posiada przez pewien czas istotng i trwala wladz¢ rynkowa.
Oznacza to, ze na decyzje podejmowane przez takie przedsigbiorstwo nie maja
wpltywu ani dziatania, ani reakcje konkurentow, klientow, ani tez konsumentow.
Komisja moze uznaé, ze nie istnieje skuteczna presja konkurencyjna, nawet jezeli
utrzymuje si¢ pewna rzeczywista lub potencjalna konkurencja®. Ogélnie mozna
stwierdzi¢, ze pozycja dominujaca wynika z kilku czynnikow, ktore jezeli sa
rozpatrywane osobno, niekoniecznie maja charakter decydujacy’.

Komisja uwaza, ze przedsigbiorstwo, ktore przez wystarczajaco dlugi czas
zachowuje zdolno$¢ do podwyzszania w sposob optacalny cen powyzej poziomu
konkurencyjnego nie stoi w obliczu wystarczajaco skutecznej presji konkurencyjnej,
a wobec tego moze by¢ na ogo6t uznane za dominujace’. W niniejszym dokumencie,
sformutowanie ,,podwyzszanie cen” oznacza zdolno$§¢ do utrzymania cen na
poziomie wyzszym od konkurencyjnego 1 jest stosowane jako skrocone okreslenie
dla réznych sposoboéw wywierania wptywu na parametry konkurencji — takie jak
ceny, wielko$¢ produkeji, innowacyjnos¢, réznorodnos¢ lub jakos¢ towarow 1 ustug —
z korzyscia dla przedsigbiorstwa dominujacego i ze szkoda dla konsumentow’.

W ocenie dominacji zostanie uwzgledniona struktura konkurencji na rynku, a w
szczegolnos$ci nastepujace czynniki:

e presja konkurencyjna, ktéra wynika z obecnych dostaw produktow lub ustug od
aktualnych konkurentéw, oraz pozycji, jaka zajmuja oni na tym rynku (pozycja na
rynku przedsigbiorstwa dominujacego i jego konkurentow);

pkt 139; sprawa T-228/97 Irish Sugar przeciwko Komisji Rec. z 1999 r., s. 11-2969, pkt 112 i sprawa T-
203/01 Michelin przeciwko Komisji Rec. z 2003 r., s. 11-4071, pkt 97.

Zob. sprawa 27/76 United Brands Company 1 United Brands Continentaal przeciwko Komisji Rec. z
1978 r., s. 207, pkt 65; sprawa 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. przeciwko Komisji Rec. z 1979 r., s.
461, pkt 38.

Zob. sprawa 27/76 United Brands Company i United Brands Continentaal przeciwko Komisji Rec. z
1978 r., s. 207, pkt 113—-121; sprawa T-395/94 Atlantic Container Line i inni przeciwko Komisji Rec. z
2002 r., s. 11-875, pkt 330.

Zob. sprawa 27/76 United Brands Company i United Brands Continentaal przeciwko Komisji Rec. z
1978 1., s. 207, pkt 65 i 66; sprawa C-250/92 Gottrup-Klim e.a. Grovvareforeninger przeciwko Dansk
Landbrugs Grovvareselskab Rec. z 1994 r., s. [-5641, pkt 47; sprawa T-30/89 Hilti przeciwko Komisji
Rec. z 1991 r., s 11-1439, pkt 90.

Dominacja moze by¢ wynikiem naduzycia majacego skutek wylaczajacy. Dlugos¢ okresu bedzie
uzalezniona od rodzaju produktu i sytuacji na danym rynku, ale zazwyczaj dwa lata wystarcza, by
uznac ten okres za wystarczajaco diugi.

Zdolno$¢ do generowania zysku w ujgciu ksiggowym moze by¢ stabym wyznacznikiem posiadania
wiladzy rynkowej. W tym celu zob. sprawe 27/76 United Brands Company i1 United Brands
Continentaal przeciwko Komisji Rec. z 1978 ., s. 207, pkt 126.
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e presja konkurencyjna spowodowana realnym zagrozeniem przyszla ekspansja
aktualnych konkurentéw lub wejsciem na rynek potencjalnych rywali (ekspansja i
wejscie na rynek);

e presja konkurencyjna spowodowana silq przetargowa klientow przedsigbiorstwa
(wyréwnawcza sita nabywcza).

Pozycja na rynku przedsiebiorstwa dominujqcego i jego konkurentow

Ksztattowanie si¢ udziatow w rynku jest dla Komisji pierwsza uzyteczng informacja
na temat struktury rynku i wzglednego znaczenia réznych, dziatajacych na nim
przedsigbiorstw®. Jednakze Komisja bedzie interpretowa¢ poziom udziatu w rynku w
Swietle warunkoéw panujacych na rynku wilasciwym, a w szczegdlnosci dynamiki
rynku i stopnia zrdéznicowania produktow. Rysujace si¢ w czasie tendencje lub
zmiany poziomu udzialu w rynku moga by¢ réwniez uwzglednione w przypadku
rynkow niestabilnych lub rynkow przetargowych.

Komisja uwaza, ze niewielkie udzialy w rynku sa na ogét dobra przestanka
swiadczaca o braku znaczacej wladzy rynkowej. Z doswiadczenia Komisji wynika,
ze prawdopodobienstwo wystapienia dominacji, jezeli udziat przedsigbiorstwa w
rynku wiasciwym wynosi mniej niz 40 %, jest bardzo niewielkie. Moga jednakze
mie¢ miejsce szczegbdlne przypadki przy progu nizszym od podanego powyzej, w
ktoérych konkurenci nie sa w stanie wywiera¢ skutecznej presji konkurencyjnej na
dzialania przedsigbiorstwa dominujacego, na przyktad wowczas, gdy sami borykaja
si¢ z powaznymi ograniczeniami wtasnych mocy. Takie przypadki moga rowniez
zashugiwa¢ na uwage Komisji.

Na podstawie doswiadczenia mozna przyja¢, ze im wigkszy jest udziat
przedsigbiorstwa w rynku i1 im dhluzszy czas posiadania tego udziatu, tym wigksze
prawdopodobienstwo, ze sa to wazne wstgpne przestanki istnienia pozycji
dominujacej 1 pojawienia si¢ w pewnych okoliczno$ciach powaznych skutkow
naduzycia, uzasadniajace podjecie interwencji przez Komisje na mocy art. 82°.
Niemniej jednak, zgodnie z ogdlnie przyjeta zasada, Komisja nie bedzie podejmowacé
ostatecznej decyzji co do mozliwo$ci wszczecia postgpowania w danej sprawie bez
przeanalizowania wszystkich czynnikow, ktére moga by¢ wystarczajace do
wywolania presji na zachowanie przedsigbiorstwa.

Ekspansja lub wejscie na rynek
Konkurencja jest procesem dynamicznym i ocena presji konkurencyjnej, w obliczu

ktorej stoi przedsigbiorstwo, nie moze si¢ opiera¢ wylacznie na sytuacji istniejacej na
rynku: ewentualny wptyw ekspansji obecnych konkurentow lub wejscie na rynek

Sprawa 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. przeciwko Komisji Rec. z 1979 r., s. 461, pkt 39-41; sprawa
C-62/86 AKZO przeciwko Komisji Rec. z 1991 r., s. 1-3359, pkt 60; sprawa T-30/89 Hilti przeciwko

Komisji Rec. z 1991 r., s. 11-1439, pkt 90-92; sprawa T-340/03 France Télécom przeciwko Komisji
Zb.0Orz. z 2007 r., s. I[I-107, pkt 100.

Kwestia zwiazku migdzy stopniem dominacji a stwierdzeniem naduzycia zostala przedstawiona w
wyroku w sprawach potaczonych C-395/96 P i C-396/96 P Compagnie Maritime Belge Transports,

Compagnie Maritime Belge i Dafra-Lines przeciwko Komisji Rec. z 2000 r., s. 1-1365, pkt 119; w
sprawie T-228/97 Irish Sugar przeciwko Komisji Rec. z 1999 r., s. 11-2969, pkt 186.
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potencjalnych rywali, a takze zagrozenie taka ekspansja lub wejsciem na rynek, ma
rowniez znaczenie. Przedsigbiorstwo moze powstrzymywaé si¢  przed
podwyzszaniem cen, jezeli istnieje mozliwos¢ ekspansji lub wejscia na rynek innego
podmiotu w odpowiednim czasie i zakresie. By Komisja mogla uzna¢é, ze ekspansja
lub wejscie na rynek sa mozliwe, takie przedsigwzigcie musi by¢ wystarczajaco
optacalne dla konkurenta lub przedsigbiorstwa wchodzacego na rynek, przy
uwzglednieniu czynnikow takich jak: bariery ekspansji lub wejscia na rynek,
prawdopodobne reakcje przedsigbiorstwa podejrzewanego o posiadanie pozycji
dominujacej i innych konkurentéw, a takze ryzyko i koszty niepowodzenia. By
uznaé, ze do ekspansji lub wejscia na rynek doszto w odpowiednim czasie, takie
przedsigwzigcia nalezy zrealizowaé szybko, zeby nie dopusci¢ do wykorzystania
znaczace] wladzy rynkowej lub by sig jej przeciwstawi¢. Ekspansja lub wejScie na
rynek o wystarczajacym zakresie nie moga by¢ jedynie przedsigwzigciami na
niewielka skale, na przyklad wejsciem na pewne niszowe cze$ci rynku, lecz musza
by¢ dokonywane na taka skalg, ktéra pozwoli zapobiec wszelkim prébom
podwyzszenia cen przez przedsigbiorstwa rzekomo dominujace na rynku wlasciwym.

Bariery ograniczajace ekspansj¢ lub wejscie na rynek moga przybiera¢ rézne formy.
Moga to by¢ bariery prawne, takie jak taryfy lub kontyngenty, albo szczegdlna
pozycja, z ktorej korzysci odnosi przedsigbiorstwo dominujace, na przyktad korzysci
skali 1 korzysci zakresu, uprzywilejowany dostep do zasadniczych czynnikéw
produkcji lub zasobéw naturalnych, waznych technologii'® lub uczestnictwo w
ugruntowanej sieci dystrybucji lub sprzedazy''. Moga to by¢ takze koszty i innego
rodzaju utrudnienia, wynikajace na przyklad z efektow sieciowych, na ktore
napotykaja klienci przy przechodzeniu do nowego dostawcy. Dziatania wlasne
przedsigbiorstwa dominujacego moga rowniez prowadzi¢ do powstawania barier
ograniczajacych wejscie na rynek, na przykltad w przypadku, gdy takie
przedsigbiorstwo poczynito istotne inwestycje, do ktérych podmiot wchodzacy na
rynek lub konkurenci musieliby si¢ dostosowaé'?, lub jezeli zawarto dlugoterminowe
umowy z klientami, majace znaczacy efekt zamknigcia rynku. Stale utrzymujace sig
wysokie udzialy w rynku moga wskazywa¢ na istnienie barier utrudniajacych
wejscie na rynek i ekspansjg.

Wyrownawcza sita nabywcza

Presj¢ konkurencyjna moga wywotywaé nie tylko aktualni czy potencjalni
konkurenci, ale takze odbiorcy. Nawet przedsigbiorstwo posiadajace duzy udziat w
rynku moze nie by¢ zdolne do prowadzenia dzialalno$ci w znacznym zakresie
niezaleznie od odbiorcow majacych wystarczajaca sile przetargowa'’. Taka
wyrownawcza sita nabywcza moze wynika¢ z rozmiarow przedsigbiorstw bedacych
odbiorcami albo z ich handlowego znaczenia dla przedsigbiorstwa dominujacego, a
takze z ich zdolnosci do szybkiego przejscia do konkurencyjnych dostawcow,

Sprawa T-30/89 Hilti przeciwko Komisji Rec. z 1991 r., s. 11-1439 pkt 19.

Sprawa 85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji Rec. z 1979 r., s. 461, pkt 48.

Sprawa 27/76 United Brands przeciwko Komisji Rec. z 1978 r., s. 207, pkt 91.

Zob. sprawa T-228/97 Irish Sugar przeciwko Komisji Rec. z 1999 r., s. 1I-2969, pkt 97-104, w ktorej
SPI rozpatrywat, czy rzekomy brak niezaleznos$ci przedsigbiorstwa od jego odbiorcéw nalezy traktowaé
jako wyjatkowa okoliczno$¢ uniemozliwiajaca stwierdzenie pozycji dominujacej, mimo ze
przedsigbiorstwo byto odpowiedzialne za bardzo duza czgs¢ sprzedazy odnotowanej na rynku cukru
przemystowego w Irlandii.
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wpierania wejscia na rynek nowego podmiotu lub integracji wertykalnej 1 stworzenia
wiarygodnego zagrozenia zrealizowania takiego przedsigwzigcia. Jezeli sita
wyrownawcza jest wystarczajaco duza, moze powstrzymaé lub udaremni¢ proby
przedsigbiorstwa majace na celu podwyzszenie cen w sposob optacalny. Sita
nabywcza nie moze jednak zosta¢ uznana za wystarczajaco skuteczna presje, jezeli
stanowi ona ochrong przed skutkami wiladzy rynkowej przedsigbiorstwa
dominujacego jedynie dla pewnego okreslonego lub ograniczonego segmentu
odbiorcow.

Zamkniecie rynku ze szkoda dla konsumentéw (,,antykonkurencyjne
zamknigcie dost¢gpu do rynku”)

Dziatania podejmowane przez Komisj¢ w ramach egzekwowania prawa w
odniesieniu do dziatan o charakterze praktyki wyltaczajacej maja stluzy¢ temu, by
przedsigbiorstwa dominujace nie ograniczaly skutecznej konkurencji poprzez
zamykanie dostgpu do rynku swoim rywalom w sposéb antykonkurencyjny i
dziatanie tym samym na niekorzy$¢ konsumentéw, bez wzgledu na to, czy objawia
si¢ to wyzszym poziomem cen niz w innym wypadku, pogorszeniem jakosci czy
ograniczeniem wyboru, jakim dysponuja konsumenci. W niniejszym dokumencie
termin ,,antykonkurencyjne zamknigcie dostepu do rynku” uzywany jest w
odniesieniu do sytuacji, gdy efektywny dostep aktualnych lub potencjalnych
konkurentow do towardéw/ustug lub rynkow jest utrudniony lub uniemozliwiony
wskutek dziatania przedsigbiorstwa dominujacego, w zwiazku z czym
przedsigbiorstwo dominujace moze by¢ w stanie podwyzsza¢ ceny w sposob
oplacalny14 ze szkoda dla konsumentéw. Podstawa stwierdzenia przypuszczalnej
szkody dla konsumentow moga by¢ dowody jakosciowe oraz w miare mozliwosci
ewentualne dowody ilo$ciowe. Komisja bgdzie ponadto zajmowata si¢ przypadkami
tego rodzaju antykonkurencyjnego zamknigcia dostgpu do rynku zaré6wno na
szczeblu posrednim, jak i/lub na szczeblu konsumentéw koncowych'.

Komisja bedzie na ogédt podejmowala interwencje na mocy art. 82 wowczas, gdy na
podstawie wiarygodnych i przekonujacych dowodow stwierdzi, ze domniemane
naduzycie moze doprowadzi¢ do antykonkurencyjnego zamknigcia dostgpu do
rynku. Komisja uznaje nast¢pujace czynniki za generalnie istotne przy takiej ocenie:

e pozycja dominujqca przedsiebiorstwa; ogblnie rzecz biorac, im silniejsza jest
pozycja dominujaca, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze dzialanie majace na
celu ochrong tej pozycji prowadzi do antykonkurencyjnego zamknigcia dostgpu
do rynku;

o warunki panujqce na rynku wlasciwym; obejmuja one warunki wejscia na rynek i
ekspansji, takie jak istnienie korzysci skali lub zakresu oraz efektow sieciowych;
istnienie korzy$ci skali oznacza, ze prawdopodobienstwo wejscia konkurentdw na

Wyjasnienie wyrazenia ,,podwyzszone ceny” podano w pkt 11.

Pojecie ,,konsumenci” obejmuje wszystkich bezposrednich Iub posrednich uzytkownikow produktow,
odczuwajacych skutki, réowniez producentow potproduktow, ktorzy wykorzystuja produkty jako
czynniki produkcji, oraz dystrybutoréw i koncowych konsumentéw zaréwno potproduktu, jak i
produktow dostarczanych przez producentow potproduktow. Jezeli uzytkownicy posredni sg
aktualnymi lub potencjalnymi konkurentami przedsigbiorstwa dominujacego, ocena koncentruje si¢ na
skutkach dziatania, wynikajacych dla uzytkownikéw na dalszych poziomach rynku nizszego szczebla.
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rynek lub pozostawania na nim jest mniejsze, jezeli przedsigbiorstwo dominujace
zamyka dostgp do znacznej czeSci rynku wiasciwego; dzialanie moze takze
umozliwi¢ przedsigbiorstwu dominujacemu ,,odwrocenie” na swoja korzysc
sytuacji na rynku charakteryzujacym si¢ efektami sieciowymi lub dalsze
umocnienie wlasnej pozycji na takim rynku; podobnie, jezeli bariery
ograniczajace wejscie na rynek wyzszego szczebla lub nizszego szczebla sa
znaczace, przeciwstawienie si¢ ewentualnemu zamknigciu dostgpu do rynku
poprzez integracj¢ pionowa moze by¢ kosztowne dla rywali;

e pozycja konkurentow przedsiebiorstwa dominujqcego; ten czynnik uwzglednia
znaczenie konkurentow dla utrzymania skutecznej konkurencji; rywal moze
odgrywa¢ wazna konkurencyjna rolg, nawet jesli ma jedynie niewielki udzial w
rynku w poréwnaniu z udziatami innych konkurentéw: moze on na przyktad by¢
najbardziej bezpos$rednim konkurentem przedsigbiorstwa dominujacego,
szczegodlnie innowacyjnym, lub mie¢ opini¢ rywala systematycznie obnizajacego
ceny; przy przeprowadzaniu oceny Komisja moze w stosownych przypadkach
réwniez rozwazy¢, opierajac si¢ na dostgpnych informacjach, czy istnieja realne i
skuteczne strategie przeciwdzialania, ktore we wiasciwym czasie prawdopodobnie
zastosowaliby konkurenci;

e pozycja odbiorcow lub dostawcow czynnikow produkcji; w tym wzgledzie mozna
rozwaza¢ ewentualny selektywny charakter danego dziatania; przedsigbiorstwo
dominujace moze stosowac t¢ praktyke jedynie w stosunku do wybranych
odbiorcoOw lub dostawcdéw czynnikow produkcji, ktdorzy moga mie¢ szczegdlne
znaczenie dla mozliwosci wejscia na rynek lub ekspansji konkurentow,
zwigkszajac w ten sposob prawdopodobienstwo antykonkurencyjnego zamknigcia
dostepu do rynku'®; moga to by¢ na przykiad ci, ktorzy najprawdopodobnie;
zareaguja na oferty alternatywnych dostawcéw, moga oni dysponowaé
szczegblnymi $rodkami dystrybucji produktu, ktore odpowiadatyby nowemu
przedsigbiorstwu wchodzacemu na rynek, moga by¢ zlokalizowani w obszarze
geograficznym o dogodnym potozeniu dla takiego nowego przedsigbiorstwa lub
maja mozliwo$¢ wywierania wpltywu na zachowania innych odbiorcéw; w
przypadku  dostawcow  czynnikow  produkcji, podmioty, z  ktérymi
przedsigbiorstwo zawarlo wylaczne umowy o dostawy moga by¢ tymi, ktére
najprawdopodobniej zareaguja na zapotrzebowanie odbiorcow bedacych
konkurentami przedsigbiorstwa dominujacego na rynku nizszego szczebla, lub
moga wytwarza¢ produkt o charakterystyce szczegdlnie odpowiadajacej
potrzebom nowego przedsigbiorstwa wchodzacego na rynek lub prowadzié
produkcje w dogodnej dla niego lokalizacji; wszelkie strategie odbiorcéw Iub
dostawcow  czynnikow  produkcji, ktore moglyby by¢é pomocne w
przeciwstawianiu si¢ dzialaniom przedsigbiorstwa dominujacego, beda takze
brane pod uwagg;

e zakres domniemanego naduzycia; ogolnie rzecz biorac, im wyzszy jest procent
ogolnej sprzedazy na rynku wlasciwym, na ktéry dziatanie ma wptyw, im dtuzej
ono trwa 1 im bardziej regularnie jest podejmowane, tym wigksze jest
prawdopodobienstwo wystapienia efektu zamknigcia dostepu do rynku;

Sprawa T-228/97 Irish Sugar przeciwko Komisji Rec. z 1999 r. s. I1-2969, pkt 188.
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o mozliwe dowody faktycznego zamkniecia dostepu do rynku; jezeli dziatanie jest
kontynuowane przez wystarczajaco dtugi okres, wyniki osiagane na rynku przez
przedsigbiorstwo dominujace i jego konkurentow moga by¢ bezposrednim
dowodem antykonkurencyjnego zamknigcia dostgpu do rynku; z przyczyn
dajacych si¢ przypisa¢ domniemanemu naduzyciu moze nastapi¢ wzrost udziatu
przedsigbiorstwa dominujacego w rynku lub spowolnienie spadku udziatu w
rynku; z podobnych przyczyn moze dojs¢ do marginalizacji lub odejscia z rynku
aktualnych konkurentéw albo do podejmowania przez potencjalnych konkurentow
prob wejscia na rynek zakonczonych niepowodzeniem;

o bezposrednie dowody stosowania strategii wylqczajqcej; obejmuja one
wewnetrzne dokumenty zawierajace dowody, ktore bezposrednio $wiadcza o
stosowaniu strategii majacej na celu wykluczenie konkurentéw, takie jak
szczegblowy plan zaangazowania si¢ w pewne dzialania zmierzajace do
wykluczenia rywala, niedopuszczenia do wejscia na rynek lub udaremniania
powstania rynku, albo dowody konkretnych grézb podjecia dzialania o
charakterze praktyki wylaczajacej; takie bezposrednie dowody moga by¢
pomocne w interpretacji dziatania przedsigbiorstwa dominujacego.

Podczas rozpatrywania sprawy Komisja przeprowadzi analiz¢ wyzej wymienionych
czynnikow ogo6lnych i bardziej szczegotowych, opisanych ponizej w sekcjach
dotyczacych niektorych rodzajow dziatan o charakterze praktyki wylaczajacej, a
takze wszelkich innych, ktére moze uzna¢ za wilasciwe. Ta ocena bgdzie zwykle
przeprowadzana w formie porownania sytuacji faktycznej lub mogacej zaistnie¢ w
przysztosci na rynku wlasciwym (jezeli bedzie mialo miejsce dziatanie
przedsigbiorstwa dominujacego) z odpowiednimi sytuacjami alternatywnymi, takimi
jak brak dziatan, o ktéorych mowa, lub innymi alternatywnymi i realistycznymi
scenariuszami, przy uwzglednieniu ustalonych praktyk biznesowych.

Moga zaistnie¢ okoliczno$ci, w ktorych Komisja nie bgdzie musiata przeprowadzaé
szczegotowej oceny przed stwierdzeniem, ze dane dzialanie moze przynosi¢ szkody
konsumentom. Jezeli wydaje si¢, ze dzialanie moze jedynie przyczyni¢ si¢ do
powstania przeszkod dla konkurencji i Ze nie prowadzi ono do zadnych korzysci w
postaci wzrostu efektywnosci, mozna przypuszczaé, ze wywoluje ono
antykonkurencyjne skutki. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce na przyktad wowczas,
gdy przedsigbiorstwo dominujace zniecheca swoich odbiorcéw do wyprébowywania
produktow konkurentdw lub stosuje wobec swoich odbiorcow zachety finansowe,
pod warunkiem ze nie beda oni wyprobowywali takich produktow, lub placi
dystrybutorowi lub odbiorcy za opodznianie wprowadzania do obrotu produktow

rywala.

Dzialanie o charakterze praktyki wylaczajacej polegajace na polityce cenowej

Ponizsze rozwazania dotycza dziatania o charakterze praktyki wylaczajacej
polegajacego na polityce cenowej. Ozywiona konkurencja cenowa jest na ogot
korzystna dla konsumentéw. W celu niedopuszczenia do antykonkurencyjnego
zamknigcia dostgpu do rynku Komisja bedzie zwykle podejmowacd interwencje
jedynie wowczas, gdy prowadzone dziatania juz utrudniaja lub moga utrudniaé
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25.

konkurencje ze strony konkurentow uznawanych za rownie efektywnych jak
przedsigbiorstwo dominujace'”.

Komisja uwaza jednak, ze w niektorych okolicznosciach mniej efektywny konkurent
moze rowniez wywolywac presj¢ konkurencyjna, ktora nalezy wzia¢ pod uwage w
rozwazaniach, czy konkretne dziatanie polegajace na polityce cenowej prowadzi do
antykonkurencyjnego zamknigcia dostgpu do rynku. Komisja przeprowadzi analizg
takiej presji konkurencyjnej z perspektywy dynamicznej, przyjmujac, ze przy braku
szkodliwych praktyk taki konkurent moze czerpa¢ korzySci zwiazane z popytem,
takie jak korzys$ci z udzialu w sieci i uczenia si¢, ktore moga przyczyniaé¢ si¢ do
wzrostu jego efektywnosci.

W celu stwierdzenia, czy omawiane dziatanie mogtoby doprowadzi¢ do zamknigcia
dostgpu do rynku nawet hipotetycznemu konkurentowi, rownie efektywnemu jak
przedsigbiorstwo dominujace, Komisja przeprowadzi analiz¢ danych ekonomicznych
dotyczacych kosztow i cen sprzedazy, i w szczegdlnosci zbada, czy przedsigbiorstwo
dominujace stosuje praktyke ustalania cen na poziomie nizszym od kosztoéw. W tym
celu niezbgdne sa odpowiednio wiarygodne dane. Jesli beda one dostgpne, Komisja
wykorzysta informacje na temat kosztow przedsigbiorstwa dominujacego. W razie
braku wiarygodnych informacji o tych kosztach Komisja moze podja¢ decyzj¢ o
wykorzystaniu  danych dotyczacych kosztow  konkurentéw lub  innych
poréwnywalnych wiarygodnych danych.

Punktami odniesienia, ktore Komisja prawdopodobnie zastosuje przy pordéwnaniu
kosztow, beda dwa rodzaje kosztow: $redni koszt mozliwy do uniknigcia (AAC) i
dtugookresowy $redni koszt przyrostowy (LRAIC)'™. Brak mozliwosci pokrycia
sredniego kosztu mozliwego do uniknigcia $wiadczy o tym, ze przedsigbiorstwo
dominujace poswigca zyski w perspektywie krotkoterminowej i ze réwnie efektywny
konkurent nie moze obslugiwa¢ docelowych odbiorcow bez ponoszenia straty.
Dhugookresowy $redni koszt przyrostowy jest zazwyczaj wyzszy od $redniego kosztu
mozliwego do uniknigcia, poniewaz w przeciwienstwie do tego ostatniego

Sprawa 62/86 AKZO Chemie przeciwko Komisji Rec. z 1991 r., s. 1-3359, pkt 72: w zwiazku z
ustalaniem cen na poziomie nizszym od $rednich kosztow tacznych (ATC) ETS stwierdzit, ze: ,,Takie
ceny mogq stosowac przedsiebiorstwa rynkowe, ktore sq prawdopodobnie rownie efektywne jak
przedsiebiorstwo dominujqce, lecz ze wzgledu na mniejsze zasoby finansowe, nie mogq przeciwstawic
sie konkurencji skierowanej przeciwko nim”. Zob. takze wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie T-
271/03 Deutsche Telekom przeciwko Komisji dotychczas nieopublikowany, pkt 194.

Sredni koszt mozliwy do unikniecia to $rednia kosztow, ktorych mozna byloby uniknaé, gdyby
przedsigbiorstwo nie wytwarzato odrgbnej (dodatkowej) ilosci produktow, w tym przypadku ilosci
przypuszczalnie bedacej przedmiotem naduzycia. Na ogoét $redni koszt mozliwy do uniknigcia i $redni
koszt zmienny (AVC) beda tymi samymi kosztami, poniewaz czgsto unikna¢ mozna tylko kosztow
zmiennych. Dlugookresowy §redni koszt przyrostowy to $rednia wszystkich kosztow (zmiennych i
statych), ktore przedsigbiorstwo ponosi w celu wytworzenia danego produktu. Diugookresowy sredni
koszt przyrostowy i $rednie koszty taczne mozna traktowaé jako wzajemnie zamienne i sg one takie
same w przedsigbiorstwie, ktore wytwarza jeden produkt. Gdyby przedsigbiorstwo wieloproduktowe
osiagato korzysci zakresu, dlugookresowy $redni koszt przyrostowy bylby nizszy od $rednich kosztow
facznych dla kazdego produktu, poniewaz faktycznych kosztow, wspdlnych dla wszystkich produktow
nie bierze si¢ pod uwage przy wyliczaniu dlugookresowego $redniego kosztu przyrostowego. W
przypadku wielu rodzajow produktow, kazde koszty, ktorych mozna byloby unikna¢ poprzez
niewytwarzanie konkretnego produktu lub asortymentu produktow nie sa traktowane jako koszty
wspolne. W sytuacjach, w ktorych wspolne koszty sa znaczace, mozna je uwzgledni¢ w ocenie
zdolno$ci przedsigbiorstwa (jako efektywnego konkurenta) do zamknigcie dostgpu do rynku.
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(obejmujacego jedynie koszty state, jesli zostaly poniesione w okresie poddawanym
analizie), obejmuje on koszty state charakterystyczne dla danego produktu
wytworzonego w okresie, w ktorym miato miejsce domniemane naduzycie. Brak
mozliwos$ci pokrycia dlugookresowego sredniego kosztu przyrostowego $wiadczy o
tym, ze przedsigbiorstwo dominujace nie odzyskuje wszystkich (dajacych sig
przypisac¢) kosztéw statych wytworzenia danego produktu lub ustug i ze mogtoby

dojs¢ do zamkniecia dostepu do rynku rownie efektywnemu konkurentowi'”.

Jezeli z danych wyraznie wynika, Zze rownie efektywny konkurent moze skutecznie
konkurowaé¢ z praktyka ustalania cen przedsigbiorstwa dominujacego, Komisja
zasadniczo wyciagnie wniosek, ze praktyka ustalania cen stosowana przez
przedsigbiorstwo dominujace prawdopodobnie nie bedzie miata szkodliwego
wptywu na skuteczna konkurencjg, a wobec tego takze na konsumentoéw, i z tego
wzgledu przypuszczalnie nie podejmie interwencji. Jezeli natomiast, z danych
wynika, ze ceny naliczane przez przedsigbiorstwo dominujace moga spowodowac
zamknigcie dostgpu do rynku réwnie efektywnym konkurentom, wowczas Komisja
uwzgledni ten aspekt w ogdlnej ocenie antykonkurencyjnego zamknigcia dostgpu do
rynku (zob. sekcja B powyzej), biorac pod uwage inne odpowiednie dowody
ilosciowe lub jakosciowe.

Obiektywna koniecznos$¢ i korzysci w postaci wzrostu efektywnosci

W egzekwowaniu przestrzegania przepisoéw art. 82 Komisja réwniez zamierza
analizowa¢ argumentacj¢ przedsigbiorstwa dominujacego, ze jego dziatanie jest
uzasadnione™. Przedsiebiorstwo dominujace moze staraé si¢ wykazaé albo ze jego
dziatanie jest obiektywnie konieczne, albo ze korzysci, ktore to dziatanie przynosi w
postaci znacznego wzrostu efektywnosci, sa wigksze niz antykonkurencyjne skutki
dla konsumentow. W tym kontekscie Komisja oceni, czy dane dzialanie jest
niezbedne 1 proporcjonalne w stosunku do celu, ktéry rzekomo chce osiagnaé
przedsigbiorstwo dominujace.

Kwestia tego, czy dzialanie jest obiektywnie konieczne i proporcjonalne musi by¢
rozstrzygnigta na podstawie czynnikow zewngtrznych. Dzialanie o charakterze
praktyki wylaczajacej moze na przyktad zosta¢ uznane za obiektywnie konieczne ze
wzgledow ochrony zdrowia i zapewnienia bezpieczenstwa, majacych zwiazek z
charakterem danego produktu. Jednakze przy ustalaniu, czy tego rodzaju dziatanie
jest obiektywnie konieczne, nalezy wzia¢ pod uwagg to, ze ustanawianie i
egzekwowanie norm dotyczacych zdrowia 1 bezpieczenstwa publicznego jest

20

Moze si¢ okaza¢, ze w celu zastosowania takiego poréwnania kosztow trzeba bedzie w szerszym
konteks$cie przeanalizowaé przychody i koszty przedsigbiorstwa dominujacego i jego konkurentow.
Samo stwierdzenie, czy cena lub przychody pokrywaja koszty danego produktu, moze nie by¢
wystarczajace i by¢ moze trzeba bedzie przesledzi¢ przychody przyrostowe, jezeli dane dziatanie
przedsigbiorstwa dominujacego ma negatywny wptyw na jego przychody osiggane na innych rynkach
lub z tytutu innych produktow. Roéwniez w przypadku rynkéw dwustronnych moze zaistnie¢ potrzeba
przeanalizowania rownoczes$nie przychodow i kosztow po obu stronach.

Zob. sprawa 27/76 United Brands przeciwko Komisji Rec. z 1978 r., s. 207, pkt 184; sprawa 311/84
Centre Belge d'études de marché - Téléemarketing (CBEM) przeciwko Compagnie luxembourgeoise de
telediffusion (CLT) i Information publicité Benelux (IPB) Rec. z 1985 r., s. 3261, pkt 27; sprawa T-
30/89 Hilti przeciwko Komisji Rec. z 1991 r., s. 11-1439, pkt 102-119; sprawa T-83/91 Tetra Pak
International przeciwko Komisji (Tetra Pak II) Rec. z 1994 r., s. I1I-755, pkt 136 1 207; sprawa C-95/04
P British Airways przeciwko Komisji Zb.Orz. z 2007 r., s. [-2331, pkt 69 i 86.
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30.

domena wtadz publicznych. A zatem, do zadan przedsigbiorstwa dominujacego nie
nalezy podejmowanie z wlasnej inicjatywy krokow majacych na celu
wyeliminowanie produktow, ktore uwaza ono, stusznie lub niestusznie, za
niebezpieczne lub gorsze od swoich?'.

Komisja uwaza, ze przedsigbiorstwo dominujace moze rowniez uzasadnia¢ swoje
dzialanie prowadzace do zamknigcia konkurentom dostgpu do rynku wzgledami
korzysci, ktore sa na tyle znaczace by zagwarantowac, ze konsumenci nie poniosa
zadnych szkod netto. W tym konteksécie od przedsigbiorstwa dominujacego bedzie
si¢ generalnie oczekiwa¢ wykazania w wystarczajaco prawdopodobnym stopniu, na
podstawie dajacych si¢ zweryfikowa¢ dowodoéw, ze zostaly tacznie speinione
nastepujace warunki’*:

e korzysci w postaci wzrostu efektywnosci zostaty lub przypuszczalnie zostana
osiagnigte w wyniku dziatania; moga one mie¢ na przyktad forme udoskonalen
technicznych istotnych dla jakosci towardéw lub obnizenia kosztéw produkcji badz
dystrybucji;

¢ dziatanie jest konieczne dla osiagnigcia tych korzys$ci: nie moga istnie¢ zadne inne
mniej antykonkurencyjne rozwiazania alternatywne, ktére mogltyby przyniesé
takie same korzysci w postaci wzrostu efektywnosci;

e prawdopodobne korzysci w postaci wzrostu efektywnos$ci, wynikajace z danego
dziatania, przewazaja nad wszelkimi przypuszczalnymi negatywnymi skutkami
dla konkurencji i dobra konsumenté6w na rynkach, na ktére dzialanie ma wptyw;

e dzialanie nie przyczynia si¢ do stlumienia skutecznej konkurencji, poprzez
eliminacj¢ wszystkich lub wigkszosci zrodet faktycznej lub potencjalnej
konkurencji. Rywalizacja migdzy przedsigbiorstwami jest zasadniczym
czynnikiem stymulujacym efektywno$¢ ekonomiczna, w tym takze dynamiczne
korzys$ci z wzrostu efektywnosci w formie innowacyjnosci. Przy braku rywalizacji
przedsigbiorstwo dominujace nie begdzie mialo odpowiednich bodzcow do
dalszego generowania i przenoszenia przyrostu efektywnosci. Jezeli nie ma
konkurencji rezydualnej, ani dajacej si¢ przewidzie¢ grozby wejscia innego
podmiotu na rynek, ochrona rywalizacji i procesu konkurencyjnego moze mie¢
wigksze znaczenie od ewentualnego przyrostu efektywnosci. Zdaniem Komisji
dziatania o charakterze praktyki wytaczajacej, ktore przyczynia si¢ do utrzymania,
powstania lub wzmocnienia pozycji rynkowej zblizonej do monopolu, na ogot nie
da si¢ uzasadni¢ tym, ze prowadzi ono takze do przyrostu efektywnosci.

Przedsigbiorstwo dominujace ma obowiazek przedstawi¢ wszystkie dowody
niezbgdne do wykazania, ze dane dziatanie jest obiektywnie uzasadnione. Nastgpnie
do Komisji nalezy dokonanie ostatecznej oceny, czy badane dziatanie nie jest
obiektywnie  konieczne i, poprzez wywazenie wszelkich widocznych
antykonkurencyjnych skutkéw i wszystkich podanych i uzasadnionych korzysci w

21

22

Zob. na przyktad sprawa T-30/89 Hilti przeciwko Komisji Rec. z 1991 r., s. 11-1439, pkt 118; sprawa T-
83/91 Tetra Pak International przeciwko Komisji (Tetra Pak II) Rec. z 1994 r., s. II-755, pkt 83-84 i

138.

Zob. w innym konteks$cie art. 81 komunikat Komisji — obwieszczenie — Wytyczne w sprawie
stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu, Dz.U. 101 z27.4.2004, s. 97-118.
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31.

32.

33.

postaci wzrostu efektywnosci, stwierdzenie, czy moze ono przynies¢ szkode
konsumentom.

SZCZEGOLNE FORMY NADUZYC
Systemy wylacznosci

Przedsigbiorstwo dominujace moze podejmowaé proby zamknigcia swoim
konkurentom dostgpu do rynku, utrudniajac im sprzedaz poprzez stosowanie
zobowiazan do wytacznego zakupu lub udzielanie rabatow, czyli praktyk zwanych
lacznie systemami wylacznosci®. W tej czesci zostaly przedstawione okolicznosci,
ktére moga na ogdt sktoni¢ Komisje do podjgcia interwencji w odniesieniu do
systemow wylacznosci stosowanych przez przedsigbiorstwo dominujace.

Zobowiqzanie do wylqcznego zakupu

Zobowiazanie do wylacznego zakupu naklada na odbiorc¢ na danym rynku
obowiazek dokonywania zakupdéw wylacznie lub w znacznym zakresie od
przedsigbiorstwa dominujacego. Niektore inne zobowiazania, takie jak wymog
utrzymania okre§lonego poziomu zapasoéw, ktére pozornie nie jest obcigzone
obowiazkiem wylacznego zakupu, w praktyce moze wywotaé taki sam skutek®*.

Zobowiazanie do wylacznego zakupu moze naktada¢ na przedsigbiorstwo
dominujace obowiazek zrekompensowania nabywcom, w catosci lub czesci, strat
wynikajacych z pogorszenia konkurencji spowodowanego wytacznoscia. Jezeli taka
rekompensata jest przyznawana, w indywidualnym interesie odbiorcy moze lezec
zawarcie porozumienia o zobowiazaniu do wytacznego zakupu z przedsigbiorstwem
dominujacym. Btedem byloby jednak automatyczne wyciaganie wniosku, ze
wszystkie zobowiazania dotyczace wytacznos$ci sa korzystne dla odbiorcow, takze
dla tych, ktérzy aktualnie nie dokonuja zakupow od przedsigbiorstwa dominujacego,
oraz dla koncowych konsumentéw. Komisja bgdzie zwraca¢ uwagg na takie
przypadki, w ktorych istnieje prawdopodobienstwo, ze konsumenci, jako cata grupa,
nie beda osiaga¢ zadnych korzysci. Tego rodzaju sytuacje moga w szczegdlnosci
mie¢ miejsce, jezeli jest wielu nabywcow, a zobowiazania do wylacznego zakupu
naktadane przez przedsigbiorstwo dominujace, traktowane tacznie, skutkuja
niedopuszczeniem do wejscia na rynek lub ekspansji nowych rywalizujacych
przedsigbiorstw.

23

24

Pojecie ,,systemy wylacznos$ci” réwniez obejmuje zobowiazanie do dostawy wylacznej lub $rodki
zachety wywolujace taki sam skutek, za pomoca ktérych przedsigbiorstwo dominujace probuje
zamkna¢ swoim konkurentom dostgp do rynku, utrudniajac im dokonywanie zakupow od dostawcow.
Komisja uwaza, ze takie zamknigcie dostgpu do czynnikow produkcji moze zasadniczo doprowadzi¢ do
antykonkurencyjnego zamknigcia dostepu do rynku, jezeli zobowiazanie do dostawy wyltacznej lub
srodki zachety wiaza wigkszos$¢ efektywnych dostawcow czynnikdéw produkeji i odbiorcy konkurujacy
z przedsigbiorstwem dominujacym nie moga znalez¢ alternatywnych efektywnych zrodel dostaw
czynnikow produkcji.

Sprawa T-65/98 Van den Bergh Foods przeciwko Komisji Rec. z 2003 r., s. [1-4653. W tej sprawie
zobowiazanie do przechowywania w chlodziarkach wylacznie produktow przedsigbiorstwa
dominujacego zostato uznane za prowadzace do sytuacji wytacznosci w punkcie sprzedazy.
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37.

Oproécz czynnikéw wymienionych w pkt 20, takze wskazane ponizej czynniki bgda
szczegollnie istotne przy rozstrzyganiu, czy Komisja podejmie interwencje w
odniesieniu do porozumien o zobowiazaniu do wytacznego zakupu.

Zobowiazania do wyltacznego zakupu moga powodowaé antykonkurencyjne
zamknigcie dostgpu do rynku w szczegdlnosci wowcezas, gdy przy braku takiego
zobowiazania, konkurenci albo jeszcze nieobecni na rynku w czasie zawarcia
zobowiazan, albo nie majacy mozliwosci konkurowania o pelne zaspokajanie
potrzeb zaopatrzeniowych odbiorcoéw, stwarzaja powazna presj¢ konkurencyjna.
Rywale moga nie mie¢ mozliwosci konkurowania o caty popyt indywidualnego
odbiorcy, poniewaz przedsigbiorstwo dominujace jest nieuniknionym partnerem
handlowym przynajmniej w odniesieniu do czg$ci popytu na rynku, na przyktad
dlatego, ze produkty oznaczone jego marka sa ,,absolutnie niezbgdna pozycja w
zapasach” i wielu konsumentéw koncowych woli je od innych lub dlatego, ze
zdolnos$ci innych dostawcdw sa ograniczone do tego stopnia, ze czg¢§¢ popytu moze
by¢ zapewniona tylko przez dostawce dominujacego™. Jezeli konkurenci moga
rywalizowa¢ na rownorz¢dnych warunkach o caty popyt indywidualnego odbiorcy,
zobowiazana do wylacznego zakupu na og6l prawdopodobnie nie bgda utrudniaé
skutecznej konkurencji, chyba ze zmiana dostawcy przez odbiorce jest trudna z
uwagi na okres waznosci zobowiazania do wytacznego zakupu. Generalnie im
dhuzszy jest okres waznosci zobowiazania, tym wigksze prawdopodobienstwo
wystapienia efektu zamknigcia rynku. Jezeli jednak przedsigbiorstwo dominujace jest
nieuniknionym partnerem handlowym dla wszystkich lub dla wigkszosci odbiorcow,
nawet krotkotrwale zobowiazanie do wylacznego zakupu moze doprowadzi¢ do
antykonkurencyjnego zamknigcia dostgpu do rynku.

Rabaty warunkowe

Rabatéw warunkowych udziela si¢ odbiorcom, by wynagrodzi¢ ich za przejawianie
okreslonych zachowan nabywczych. Zazwyczaj odbiorcy udziela si¢ rabatu
warunkowego, jezeli wolumen dokonywanych przez niego zakupow w ustalonym
okresie odniesienia przekroczyl pewien prog; rabatéw udziela si¢ albo od wszystkich
zakupow (rabaty z moca wsteczna), albo tylko od ilosci przekraczajacej ilos¢
wymagang do osiagnigcia progu (rabaty przyrostowe). Udzielanie rabatéw
warunkowych nie jest praktyka wyjatkowa. Przedsigbiorstwa moga oferowacé je w
celu pobudzania wigkszego popytu, a rabaty jako takie moga stymulowaé popyt i
przynosi¢ korzysci konsumentom. Jednakze rabat — jesli udziela go przedsigbiorstwo
dominujace — moze mie¢ takze faktyczny lub potencjalny efekt zamknigcia rynku
podobny do efektu bedacego konsekwencja zobowiazania do wytacznego zakupu.
Rabaty warunkowe moga prowadzi¢ do takich skutkéw bez koniecznosci ponoszenia
wyrzeczen przez przedsigbiorstwo dominujace™.

Oproécz czynnikow juz wymienionych w pkt 20, czynniki okre$lone ponizej maja
szczegOlne znaczenie dla Komisji przy ustalaniu, czy dany system rabatow
warunkowych moze prowadzi¢ do antykonkurencyjnego zamknigcia dostgpu do

25
26

Sprawa T-65/98 Van den Bergh Foods przeciwko Komisji Rec. z 2003 r., s. [1-4653, pkt 104 1 156.
W tym wzgledzie ocena rabatéow warunkowych rézni si¢ od oceny drapieznych praktyk cenowych,
ktére zawsze wiaza si¢ z poswigceniem zyskow.
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41.

rynku i w zwiazku z tym praktyki polegajace na ich udzielaniu znajda si¢ wsrod
priorytetéw Komisji w egzekwowaniu prawa.

Podobnie jak w  przypadku zobowiazan do  wylacznych  zakupow,
prawdopodobienstwo antykonkurencyjnego zamknigcia dostgpu do rynku jest
wigksze wowczas, gdy konkurenci nie sa zdolni do rywalizowania na réwnorz¢dnych
warunkach o petne zaspokajanie potrzeb zaopatrzeniowych kazdego klienta. Rabat
warunkowy przyznany przez przedsigbiorstwo dominujace moze umozliwia¢ temu
przedsigbiorstwu wykorzystywanie ,,niepodwazalnej” czg$ci popytu kazdego
odbiorcy (tj. ilosci towardw, ktore tak czy inaczej bytyby zakupione przez odbiorce
od przedsigbiorstva dominujacego) jako dzwigni w celu obnizenia ceny do
zaptacenia za ,,podwazalna” czegs¢ popytu (tj. ilo$¢ towardw, ktorych substytuty
odbiorca moze cheieé lub moc znalezé)™'.

Ogolnie rzecz biorac, rabaty z moca wsteczng moga przyczynia¢ si¢ do zamknigcia
w znaczacym stopniu dostgpu do rynku, poniewaz moga sprawi¢, ze przejscie do
alternatywnego dostawcy w celu zaspokojenia niewielkich potrzeb zaopatrzeniowych
moze si¢ wyda¢ odbiorcom mniej atrakcyjne, gdyby miato si¢ wiaza¢ z utrata
rabatow z moca wsteczna™. Potencjalny efekt zamkniecia rynku, spowodowany
rabatami z moca wsteczna, jest zasadniczo najsilniejszy w przypadku ostatniej
jednostki produktu zakupionej przed przekroczeniem progu. Jednakze zdaniem
Komisji istotna kwestia w ocenie efektu lojalnosciowego rabatu jest nie tylko wptyw
na konkurencj¢ o dostarczenie ostatniej jednostki produktu, lecz efekt zamknigcia
rynku, jaki system rabatowy ma dla (aktualnych lub potencjalnych) konkurentow
dominujacego dostawcy. Im wyzszy jest procentowy rabat w stosunku do catkowite;j
ceny 1 im wyzszy jest prog, tym rabat stanowi silniejsza zachgte ponizej progu, a w
zwiazku z tym istnieje wigksze prawdopodobienstwo zamknigcia dostgpu do rynku
aktualnym lub potencjalnym konkurentom.

Stosujac metodg opisana w pkt 22-26, Komisja zamierza bada¢ — w zakresie, w
jakim dostgpne sa wiarygodne dane — czy system rabatowy moze powstrzymywac
ekspansj¢ lub wejscie na rynek nawet réwnie efektywnych konkurentoéw poprzez
utrudnianie im zaspokajania czg$ci potrzeb zaopatrzeniowych poszczegdlnych
odbiorcow. W tym kontekscie Komisja okresli szacunkowo, jaka ceng rywal
musialby zaproponowac, by zrekompensowac odbiorcy utratg rabatu warunkowego,
gdyby ten przenidst czes¢ swego popytu (,,odpowiedni wolumen”), rezygnujac z
dostaw przedsigbiorstwa dominujacego. Cena rzeczywista, ktora rywal musi
zaproponowac, nie jest $rednia cena naliczana przez przedsigbiorstwo dominujace,
lecz zwykla cena (z cennika) pomniejszona o rabat, ktory odbiorca traci wraz ze
zmiang dostawcy, wyliczona dla stosownego wolumenu sprzedazy i stosownego
okresu. Komisja wezmie pod uwage margines biedu, ktory moze by¢ spowodowany
watpliwos$ciami nieodtacznie zwigzanymi z tego rodzaju analiza.

Odpowiedni wolumen, ktory stanowi podstawe wyliczenia ceny rzeczywiste] w
konkretnym przypadku, zalezy od okoliczno$ci faktycznych w danym przypadku

27

28

Zob. sprawa T-203/01 Michelin przeciwko Komisji (Michelin II) Rec. z 2003 r., s. 1I-4071, pkt 162—
163. Zob. takze sprawa T-219/99 British Airways przeciwko Komisji Rec. z 2003 r., s. 1I-5917, pkt 277
1278.

Sprawa 322/81 Nederlandsche Banden Industrie Michelin przeciwko Komisji (Michelin I) Rec. z 1983
r., s. 3461, pkt 70-73.
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oraz od tego, czy rabat ma charakter przyrostowy czy jest udzielany z moca
wstecznag. W przypadku rabatu przyrostowego, odpowiednim wolumenem sa
zazwyczaj zakupy przyrostowe poddawane analizie. W przypadku rabatow z moca
wsteczng trzeba bedzie na ogdt oceni¢ w kontek$cie danego rynku, jaka czgsé
potrzeb zaopatrzeniowych odbiorcy moze by¢ realnie przeniesiona do konkurenta
(,,podwazalny udzial” lub ,,podwazalna czgs¢”). Jezeli istnieje prawdopodobiefistwo,
ze odbiorcy beda sklonni i zdolni do przeniesienia stosunkowo szybko znacznej
czgsci popytu do (potencjalnego) rywala, odpowiedni wolumen bedzie
prawdopodobnie stosunkowo duzy. Jezeli natomiast istnieje prawdopodobienstwo, ze
odbiorcy byliby sktonni i mogliby przenies¢ stopniowo jedynie niewielkie ilosci,
wowczas odpowiedni wolumen bedzie stosunkowo maty. W przypadku konkurentow
obecnych na rynku ich zdolno$¢ do zwigkszenia sprzedazy na rzecz odbiorcoOw i
fluktuacje poziomu tej sprzedazy w czasie réwniez moga by¢ przydatne przy
ustalaniu odpowiedniego wolumenu. W przypadku potencjalnych konkurentow w
miar¢ mozliwosci mozna sprobowaé stwierdzi¢, przy jakiej skali nowe
przedsigbiorstwo wchodzace na rynek byloby realnie zdolne do takiego wejscia.
Mozna ewentualnie przyja¢ historyczny model wzrostu udzialu w rynku nowych
przedsigbiorstw wchodzacych na takie same lub podobne rynki jako wskaznik
realnego udziatu w rynku nowo wchodzacego przedsigbiorstwa™.

Im nizsza jest szacunkowa cena rzeczywista w przypadku odpowiedniego wolumenu
w porownaniu z §rednig ceng naliczang przez dominujacego dostawce, tym wigkszy
efekt zwigkszenia lojalnosci. Jednakze dopdki cena rzeczywista stale utrzymuje si¢
na poziomie wyzszym od dlugookresowego $redniego kosztu przyrostowego
przedsigbiorstwa dominujacego, dopoty rownie efektywny konkurent bedzie mogt
rywalizowa¢ w sposob optacalny, niezaleznie od istnienia systemu rabatowego. W
tych  okolicznosciach rabat zazwyczaj nie moze przyczyni¢ si¢ do
antykonkurencyjnego zamknigcia dostgpu do rynku.

Jezeli cena rzeczywista jest nizsza od $rednich kosztow mozliwych do uniknigcia,
system rabatowy generalnie moze doprowadzi¢ do zamknigcia dostgpu do rynku
nawet réwnie efektywnym konkurentom. Jezeli cena rzeczywista miesci si¢ w
przedziale migdzy Srednim kosztem mozliwym do uniknigcia a dlugookresowym
srednim kosztem przyrostowym, Komisja zbada, czy inne czynniki wskazuja na to,
ze stosowanie systemu rabatowego moze mie¢ wplyw na wejscie na rynek lub
ekspansje nawet rownie efektywnych konkurentow. W tym kontek$cie Komisja
zbada, czy i w jakim stopniu rywale maja do dyspozycji realne i skuteczne strategie
przeciwdziatania, na przyklad zdolno$¢ do wykorzystania ,,niepodwazalnej” czesci
popytu nabywcow swoich produktow lub ustug jako dzwigni do obnizenia ceny dla
odpowiedniego wolumenu. Jezeli konkurenci nie dysponuja takimi strategiami

29

Odpowiedni wolumen zostanie okreslony szacunkowo na podstawie danych, ktore moga si¢ réznic
stopniem doktadnosci. Komisja wezmie ten aspekt pod uwage przy wyciaganiu wszelkich wnioskow
dotyczacych zdolnosci przedsigbiorstwa dominujacego do wykluczenia z rynku réwnie efektywnych
konkurentow. Uzyteczne moze by¢é rowniez wyliczenie, jak duzy udzial w zaopatrzeniowych

potrzebach odbiorcow powinno jako minimum $rednio zdoby¢ przedsigbiorstwo wchodzace na rynek,
by cena rzeczywista byta przynajmniej na poziomie dtugookresowego $redniego kosztu przyrostowego
przedsigbiorstwa dominujacego. W wielu wypadkach wielko$¢ tego udzialu, w poréwnaniu z

rzeczywistymi udziatami w rynku posiadanymi przez konkurentow i ich udzialtami w potrzebach
zaopatrzeniowych odbiorcéw, moze by¢ wyraznym wskaznikiem, czy system rabatowy moze wywotaé
skutek w formie antykonkurencyjnego wykluczenia.
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przeciwdziatania, Komisja uzna, ze system rabatowy moze doprowadzi¢ do
zamknigcia dostepu do rynku rownie efektywnym konkurentom.

Zgodnie z pkt 26 powyzej analiza ta zostanie wlaczona do ogdlnej oceny, przy
uwzglednieniu innych odpowiednich dowodéw ilosciowych 1 jakos$ciowych.
Zazwyczaj istotne znaczenie ma zbadanie, czy system rabatowy jest stosowany w
oparciu o indywidualny czy standardowy prog obrotow. Stosujac indywidualny prog
obrotow — oparty na procentowym udziale potrzeb zaopatrzeniowych odbiorcy w
jego catkowitym popycie lub na indywidualnie okreslonych ilo$ciach docelowych —
dominujacy dostawca moze go ustali¢ na takim poziomie, by odbiorcy trudno byto
przejs¢ do innych dostawcoéw, i w ten sposdb maksymalnie zwigkszy¢ poziom
lojalnosci®®. Natomiast standardowy prog obrotow — jezeli taki sam zostat ustalony
dla wszystkich odbiorcéw lub ich grup — moze si¢ okaza¢ zbyt wysoki dla niektérych
niewielkich odbiorcow lub zbyt niski dla wigkszych, by mozna bylo osiagnaé wzrost
lojalnosci. Jezeli natomiast mozna bedzie ustali¢, Zze standardowy prog obrotow jest
zblizony do poziomu potrzeb zaopatrzeniowych znaczacej czg$ci odbiorcow,
Komisja moze by¢ sktonna uznaé, ze taki ustandaryzowany system rabatoéw moze
wywota¢ efekt antykonkurencyjnego zamknigcia rynku.

Korzysci w postaci wzrostu efektywnosci

Jezeli warunki wymienione w sekcji III D powyzej sa spelnione, Komisja rozwazy
argumenty przedsigbiorstwa dominujacego, ze dzigki stosowaniu systemow
rabatowych osiagaja oni korzysci kosztowe lub innego rodzaju, ktére zostaja
przeniesione na konsumentow®'. Osiagniecie korzysci kosztowych z tytutu transakcji
jest czesto bardziej prawdopodobne przy stosowaniu standardowych progéow
obrotow niz indywidualnych progow obrotow. Podobnie systemy rabatow
przyrostowych zazwyczaj bardziej motywuja odsprzedajacych do produkowania i
odsprzedazy wickszych ilosci niz systemy rabatéw z moca wsteczna ~. Kierujac sig
takimi samymi kryteriami Komisja przeanalizuje dowody $wiadczace o tym, zZe
porozumienia w sprawie systemow wytacznosci przynosza korzysci konkretnym
odbiorcom, jezeli te porozumienia sa niezbedne przedsigbiorstwu dominujacemu do
podjecia pewnych inwestycji niezwiazanych z konkretna umowa, by modc
zaopatrywac tych odbiorcow.

Sprzedaz wiazana i pakietowa

Przedsigbiorstwo dominujace moze probowaé zamknaé dostgp do rynku swoim
konkurentom za pomoca sprzedazy wiazanej lub pakietowej. W tej czesci zostaty
przedstawione okoliczno$ci, ktore moga na ogdt skloni¢ Komisje do podjgcia
interwencji, w wyniku oceny sprzedazy wiazanej 1 pakietowe] prowadzonej przez
przedsigbiorstwa dominujace.
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Zob. sprawa 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. przeciwko Komisji Rec. z 1979 r., s. 461, pkt 89-90;
sprawa T-288/97 Irish Sugar przeciwko Komisji Rec. z 1999 r., s. 11-2969, pkt 213; sprawa T- 219/99
British Airways przeciwko Komisji Rec. z 2003 r., s. II-5917, pkt 7-11 1 270-273.

Na przyktad kwestia rabatow zostala poruszona w sprawie C-95/04 P British Airways przeciwko
Komisji Zb.Orz. z 2007 r., s. [-2331, pkt 86.

Zob. w tym wzgledzie sprawa T-203/01 Michelin przeciwko Komisji (Michelin II) Rec. z 2003 r., s. II-
4071, pkt 56-60 i 74-75.
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»Sprzedaz wiazana” zwykle ma miejsce wtedy, gdy od odbiorcow kupujacych jeden
produkt (produkt podstawowy) wymaga si¢ rdwniez nabycia od przedsigbiorstwa
dominujacego innego produktu (produkt powiazany). U podstaw sprzedazy wiazanej
moga leze¢ aspekty techniczne lub warunki umowne™. Pojecie sprzedazy pakietowe;
na ogdét odnosi sig¢ do sposobu oferowania i ustalania cen produktéw przez
przedsigbiorstwo dominujace. W przypadku czystej sprzedazy pakietowej produkty
sprzedaje si¢ tylko tacznie w ustalonych proporcjach. W mieszanej sprzedazy
pakietowej, czgsto okreslanej mianem rabatu wieloproduktowego, produkty
udostepnia si¢ rowniez odrgbnie, lecz suma ich cen, jesli sa sprzedawane odrgbnie,
jest wyzsza, niz jezeli sa oferowane w pakiecie.

Sprzedaz wiazana i pakietowa naleza do powszechnie stosowanej praktyki majacej
na celu zaopatrywanie odbiorcow w lepsze produkty lub oferowanie ich w bardziej
kosztowo optacalny sposob. Jednakze przedsigbiorstwo zajmujace pozycje
dominujaca na rynku jednego produktu (lub wigkszej ich liczby) objgtego sprzedaza
wiazana lub pakietowa (zwanego rynkiem produktu podstawowego), prowadzac
sprzedaz wiazana lub pakietowa, moze wyrzadzi¢ szkodg¢ konsumentom poprzez
zamknigcie dostgpu do rynku dla innych produktow, ktore sa oferowane w sprzedazy
wiazane] lub pakietowej (zwanego rynkiem produktu powiazanego) i posrednio
rynku produktu podstawowego.

Komisja zwykle bedzie podejmowac dziatanie na mocy art. 82, jezeli
przedsigbiorstwo zajmuje pozycje dominujaca na rynku produktu podstawowego™ i
jesli spetnione sa réwniez nastepujace warunki: (i) produkty podstawowy 1
powiazany sa odrgbnymi produktami oraz (ii) praktyka sprzedazy wiazanej moze
doprowadzi¢ do antykonkurencyjnego zamkniecia dostepu do rynku®’.

Odrebne produkty

To, czy produkty zostana uznane przez Komisje za odrgbne, zalezy od popytu
odbiorcow. Dwa produkty uwaza si¢ za odrgbne, jezeli przy braku sprzedazy
wiazanej lub pakietowej znaczna liczba odbiorcéw nabytaby lub juz nabyta produkt
podstawowy, nie kupujac réwniez produktu powiazanego od tego samego dostawcy,
1 wobec tego istnieje mozliwo$¢ prowadzenia odrgbnej produkcji obu produktow,
podstawowego i powiazanego®. Potwierdzeniem, ze oba produkty sa odrebne, moga
by¢ dowody bezposrednie §wiadczace o tym, ze odbiorcy, majac wybor, kupuja
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Sprzedaz wiazana opierajaca si¢ na aspektach technicznych ma miejsce wowczas, gdy produkt
podstawowy zostat zaprojektowany w taki sposob, ze funkcjonuje wlasciwie jedynie wraz z produktem
powiazanym (i nie funkcjonuje w polaczeniu z jego substytutami oferowanymi przez konkurentow).
Sprzedaz wiazana opierajaca si¢ na warunkach umownych ma miejsce wtedy, gdy klient, ktory nabywa
produkt podstawowy, zobowiazuje si¢ rowniez do zakupu produktu powiazanego (a nie jego
substytutow oferowanych przez konkurentow).

Przedsigbiorstwo powinno zajmowac pozycje dominujaca na rynku produktu podstawowego, chociaz
zajmowanie takiej pozycji na rynku produktu powiazanego nie jest konieczne. W przypadku sprzedazy
pakietowej, przedsigbiorstwo musi zajmowaé pozycje dominujaca na jednym z rynkow produktow
wchodzacych w sklad pakietu. W szczegdlnych przypadkach sprzedazy wiazanej na rynkach czeSci
zamiennych 1 ustug posprzedaznych, musi by¢ spetniony warunek dominacji przedsigbiorstwa na rynku
produktu podstawowego lub na rynku powiazanych czg$ci zamiennych i ustug posprzedaznych.

Wyrok z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawie T-201/04 Microsoft przeciwko Komisji dotychczas
nieopublikowany, w szczegolnosci pkt 842, 859-862, 867 i 869.

Wyrok z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawie T-201/04 Microsoft przeciwko Komisji dotychczas
nieopublikowany, pkt 917, 921 i1 922.

20

PL



PL

b)

51.

52.

53.

54.

55.

produkt podstawowy i powiazany niezaleznie od réznych dostawcow, lub dowody
posrednie, do ktérych zaliczaja si¢ na przyktad: obecno$¢ na rynku przedsigbiorstw
specjalizujacych si¢ w produkcji lub sprzedazy produktu powiazanego bez produktu
podstawowego’’, badz kazdego z produktow bedacych przedmiotem sprzedazy
pakietowe] prowadzonej przez przedsigbiorstwo dominujace, lub brak sklonnosci
przedsigbiorstw o niewielkiej wiltadzy rynkowej, w szczeg6lnosci na rynkach
konkurencyjnych, do sprzedazy wiazanej lub pakietowej takich produktow.

Antykonkurencyjne zamkniecia dostepu do rynku produktu podstawowego Ilub
powiqzanego

Sprzedaz wiazana lub pakietowa moze mie¢ antykonkurencyjny wplyw na rynku
produktu powiazanego, produktu podstawowego lub na obu rynkach réwnoczesnie.
Jednakze nawet wowczas, gdy celem sprzedazy wiazanej lub pakietowej jest ochrona
pozycji dominujacej przedsigbiorstwa na rynku produktu podstawowego, dazy si¢ do
tego posrednio poprzez zamykanie dostgpu do rynku produktu powigzanego.
Komisja uwaza, ze oprocz czynnikéw juz wymienionych w pkt 21, czynniki podane
ponizej maja na ogo6l szczegdlnie wazne znaczenie w identyfikacji przypadkow
prawdopodobnego lub rzeczywistego antykonkurencyjnego zamknigcia dostgpu do
rynku.

Ryzyko antykonkurencyjnego zamknigcia dostgpu do rynku jest przypuszczalnie
wigksze, jezeli przedsigbiorstwo dominujace realizuje strategie sprzedazy wiazanej
lub pakietowej w sposob trwaty, na przyktad poprzez sprzedaz wiazana oparta na
aspektach technicznych, od ktorej odejscie wymaga poniesienia wysokich kosztow.
Sprzedaz wiazana oparta na aspektach technicznych charakteryzuje si¢ tym, ze w jej
przypadku mozliwosci odsprzedazy produktow skladajacych si¢ na oferte sa
ograniczone.

W przypadku sprzedazy pakietowej przedsigbiorstwo moze zajmowaé pozycje
dominujaca w odniesieniu do wigcej niz jednego produktu objetego pakietem. Im
wigce] produktow sktada si¢ na pakiet, tym wigksze jest prawdopodobienstwo
antykonkurencyjnego zamknigcia dostgpu do rynku. Ten wniosek potwierdza sig
szczegOlnie wtedy, gdy pakiet jest trudny do powielenia przez konkurenta,
samodzielnie albo wspolnie z innymi.

Sprzedaz wigzana moze doprowadzi¢ do mniejszej konkurencji, jezeli odbiorcy
zainteresowani kupnem produktu powiazanego nie sa zainteresowani nabyciem
produktu podstawowego. Jezeli nie ma wystarczajacej liczby odbiorcow, ktorzy beda
kupowa¢ tylko produkt powiazany w iloSciach pozwalajacych utrzymacé sig
konkurentom przedsigbiorstwa dominujacego na rynku produktu powiazanego,
sprzedaz wiazana moze doprowadzi¢ do tego, ze tacy klienci b¢da zmuszeni zaptaci¢
WYZSZ€E ceny.

Jezeli produkty podstawowy i powiazany moga by¢ wykorzystywane w réznych
proporcjach jako czynniki w procesie produkcji, odbiorcy moga zareagowac na
wzrost cen produktu podstawowego zwigkszeniem swego popytu na produkt
powiazany i rownoczesnym ograniczeniem popytu na produkt podstawowy. Poprzez

37

Sprawa T-30/89 Hilti przeciwko Komisji Rec. z 1991 r., s. 11-1439, pkt 67.
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sprzedaz wiazana dwoch produktow przedsigbiorstwo dominujace moze staraé si¢
nie dopusci¢ do takiej substytucji 1 w rezultacie by¢ w stanie podnies$¢ ceny.

Jezeli ceny, ktére przedsigbiorstwo dominujace moze nalicza¢ na rynku produktu
podstawowego, sa uregulowane, takie przedsigbiorstwo moze, dzigki sprzedazy
wiazanej, zyska¢ mozliwo$¢ podniesienia cen na rynku produktu powiazanego w
celu rekompensowania sobie utraty przychodow, spowodowanej regulacja rynku
produktu podstawowego.

Jezeli produkt powiazany jest waznym produktem komplementarnym dla odbiorcéw
produktu podstawowego, ograniczenie liczby alternatywnych dostawcéw produktu
powiazanego, a co za tym idzie zmniejszenie dostgpnosci tego produktu, moze
bardziej utrudnia¢ wejscie tylko na rynek produktu podstawowego.

Rabaty wieloproduktowe

Stosowanie rabatow wieloproduktowych moze mie¢ antykonkurencyjny wplyw na
rynek produktu powiazanego lub podstawowego, jezeli sa one tak wysokie, ze
rownie efektywny konkurent oferujacy jedynie niektore produkty sktadowe nie moze
konkurowa¢ z dostawcami sprzedajacymi pakiet z rabatem.

Z teoretycznego punktu widzenia byloby idealnie, gdyby mozna byto oceni¢ wplyw
rabatu poprzez zbadanie, czy przychdd przyrostowy pokrywa koszty przyrostowe
kazdego produktu wchodzacego w sklad pakietu stworzonego przez
przedsigbiorstwo dominujace. W praktyce jednak ocena struktury przychodu
przyrostowego jest ztozona. Dlatego tez Komisja w stosowanej przez siebie praktyce
egzekwowania prawa bedzie w wigkszosci przypadkdéw postugiwata si¢ w zamian
cena przyrostowa, ktora jest takze dobrym wskaznikiem. Jezeli cena przyrostowa,
ktora odbiorcy placa za kazdy produkt przedsigbiorstwa dominujacego sktadajacy sie
na pakiet, utrzymuje si¢ na poziomie wyzszym niz dlugookresowy sredni koszt
przyrostowy przedsigbiorstwa dominujacego, zwiazany z wiaczeniem tego produktu
do pakietu, Komisja nie bgdzie na ogédt podejmowac interwencji, poniewaz rownie
efektywny konkurent, oferujacy tylko jeden produkt, powinien w zasadzie moc
optacalnie konkurowa¢ z dostawcami sprzedajacymi pakiet. Interwencja zwiazana z
egzekwowaniem prawa moze by¢ jednak uzasadniona, jezeli cena przyrostowa jest
nizsza od dlugookresowego $redniego kosztu przyrostowego, poniewaz moze to
uniem3cgiliwiac’ nawet rownie efektywnemu konkurentowi ekspansje¢ lub wejscie na
rynek™.

Jezeli dowody sugeruja, ze konkurenci przedsigbiorstwa dominujacego sprzedaja
identyczne pakiety lub w odpowiednim czasie moga rozpoczaé taka sprzedaz, nie
zrazajac si¢ ewentualnymi dodatkowymi kosztami, Komisja bedzie generalnie
traktowac¢ taki pakiet jako konkurencyjny wzgledem pakietu pierwotnego i wowczas
wlasciwym pytaniem, na ktore nalezy odpowiedzie¢, nie jest, czy przychdd
przyrostowy pokrywa koszty przyrostowe kazdego produktu sktadajacego si¢ na
pakiet, lecz, czy cena catego pakietu jest razaco zanizona.

Zasadniczo przyjecie dlugookresowego $redniego kosztu przyrostowego za punkt odniesienia jest tu
odpowiednie, dopoki rywale nie sa jeszcze zdolni do sprzedazy pakietéw (zob. pkt 22 do 26 i pkt 60).
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Korzysci w postaci wzrostu efektywnosci

Pod warunkiem, ze zostana spetnione warunki wymienione w sekcji III D powyzej,
Komisja zapozna si¢ z argumentami przedsigbiorstw dominujacych, ze ich praktyki
polegajace na sprzedazy wiazanej i pakietowej moga prowadzi¢ do oszczednosci w
sferze produkcji i dystrybucji, a te z kolei przyniosa korzysci konsumentom. Komisja
moze rowniez rozwazyC, czy takie praktyki przyczyniaja si¢ do zmniejszenia
kosztow transakcyjnych dla odbiorcoéw, ktdrzy w przeciwnym razie byliby zmuszeni
kupowa¢ produkty sktadowe oddzielnie, 1 stwarzaja dostawcom mozliwo$¢
uzyskania znacznych oszczgdno$ci na kosztach pakowania i1 dystrybucji. Komisja
moze rowniez zbadaé, czy potaczenie dwoch niezaleznych produktow w jeden nowy
produkt mogtoby wplyna¢ na zwigkszenie zdolnosci do wprowadzenia takiego
produktu na rynek z pozytkiem dla konsumentéw. Komisja moze rowniez
przeanalizowaé, czy praktyka sprzedazy wiazanej i pakietowej umozliwia dostawcy
przeniesienie korzy$ci w postaci wzrostu efektywnos$ci, wynikajacych z produkcji
lub zakupu duzych ilosci produktu powiazanego.

Praktyki drapiezne

Zgodnie z priorytetami w egzekwowaniu prawa Komisja bedzie generalnie
podejmowac interwencje, jezeli istnieja dowody na to, ze przedsigbiorstwo stosuje
praktyki drapiezne polegajace na celowym ponoszeniu strat lub rezygnacji z zyskoéw
w krotkim okresie (zwane dalej poswigcaniem zyskow) w celu zamknigcia lub
ewentualnego zamknigcia dostgpu do rynku co najmniej jednemu ze swoich
aktualnych lub potencjalnych konkurentow i wzmocnienia lub utrzymania swojej

wiadzy rynkowej, i tym samym dziata na szkode konsumentow™’.

Poswiecenie zyskow

Dziatanie przedsigbiorstwa dominujacego zostanie poddane badaniu przez Komisjg
jako majace znamiona poswigcania zyskow, jezeli poprzez naliczanie nizszych cen
na wszystkie produkty lub na ich okreslong czgs¢ w odpowiednim okresie, albo w
drodze rozszerzenia produkcji w odpowiednim okresie, przedsigbiorstwo poniosto
badZ ponosi straty, ktorych mozna byto unikna¢. Za odpowiedni punkt wyjscia do
oceny, czy przedsigbiorstwo dominujace ponosi lub poniosto mozliwe do uniknigcia
straty, Komisja przyjmie $rednie koszty mozliwe do uniknigcia. Jezeli
przedsigbiorstwo dominujace stosuje ceng nizsza od srednich kosztow mozliwych do
unikni¢cia w odniesieniu do catosci lub czgsci swojej produkcji, nie pokrywa ono
kosztow, ktérych mozna bytoby unikna¢, nie podejmujac takiej produkcji: jest to
ponoszenie strat, ktorych mozna byloby uniknaé¢”. Ustalanie cen na poziomie

39

40

Komisja moze takze podejmowac interwencje w stosunku do drapieznych praktyk stosowanych przez
przedsigbiorstwa dominujace na rynkach wtornych, na ktoérych nie zajmuja one jeszcze pozycji
dominujacej. W szczegolnosci Komisja bedzie z duzym prawdopodobienstwem mogta stwierdzi¢ takie
naduzycia w sektorach, w ktorych dzialania sa chronione monopolem prawnym. Jakkolwiek
przedsigbiorstwo dominujace nie ma potrzeby broni¢ wlasnej pozycji dominujacej na rynku
chronionym monopolem prawnym, moze ono jednak wykorzystywaé zyski osiagnigte na
zmonopolizowanym rynku na krzyzowe subsydiowanie swojej dziatalno$ci na innym rynku i w ten
sposob stwarza¢ zagrozenie eliminacji konkurencji na tym innym rynku.

W wigkszosci przypadkow srednie koszty zmienne i $rednie koszty mozliwe do uniknigcia beda takie
same, poniewaz czesto tylko kosztéw zmiennych mozna uniknaé. Jednakze jezeli $rednie koszty
zmienne i §rednie koszty mozliwe do uniknigcia sa rézne, te ostatnie lepiej odzwierciedlaja ewentualng
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nizszym od $rednich kosztéw mozliwych do uniknigcia bedzie wige w wigkszosci

przypadkéw postrzegane przez Komisje jako jawny znak poswigcania zyskow®'.

Niemniej jednak pojgcie poswigcania zyskow obejmuje nie tylko ustalanie cen na
poziomie nizszym od $rednich kosztéow mozliwych do uniknigcia®. W celu
wykazania, ze stosowana jest strategia drapiezna, Komisja moze takze zbada¢, czy
domniemane drapiezne dziatanie doprowadzito w krétkim czasie do osiagnigcia
nizszych przychodéw netto niz nalezatoby oczekiwa¢ w rezultacie rozsadnego
alternatywnego dzialania, tzn. czy przedsigbiorstwo dominujace poniosto strate,
ktérej mogto unikna¢®. Komisja nie bedzie porownywaé rzeczywistego dziatania z
hipotetycznymi lub alternatywnymi przedsigwzigciami, ktore mogltyby by¢ bardziej
optacalne. Wezmie pod uwage jedynie ekonomicznie racjonalne i mozliwe do
zrealizowania alternatywne rozwigzania, ktore, przy uwzglednieniu warunkow
rynkowych 1 realiow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorstwo
dominujace, moga, wedtug realnych oczekiwan, by¢ bardziej optacalne.

W niektorych przypadkach bedzie mozna oprze¢ si¢ na dowodach bezposrednich w
formie dokumentéw uzyskanych od przedsigbiorstwa dominujacego, wyraznie
$wiadczacych o stosowaniu strategii drapieznej*, takich jak szczegdtowy plan
poswigcenia zyskow w celu wykluczenia rywala, niedopuszczenia do wejscia na
rynek nowego podmiotu lub udaremnienia powstania rynku, badz dowody
konkretnych grézb dotyczacych podjecia drapieznego dziatania™.

Antykonkurencyjne zamkniecia dostepu do rynku

Jezeli dostepne sa wystarczajaco wiarygodne dane, Komisja zastosuje metode
analizy rownie efektywnego konkurenta, opisana w pkt 24-26, w celu ustalenia, czy
dziatanie moze wyrzadzi¢ szkode¢ konsumentom. Zazwyczaj jedynie stosowanie
praktyki polegajacej na ustalaniu cen na poziomie nizszym od dlugookresowego
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praktyke poswigcania zysku: na przyktad, jezeli przedsigbiorstwo dominujace musiato zwigkszy¢ moce,
by moc podejmowac dziatania drapiezne, wowczas koszty utopione tych dodatkowych mocy nalezy
wzia¢ pod uwagge przy analizie strat przedsigbiorstwa. Te koszty znajda odzwierciedlenie w $rednich
kosztach mozliwych do uniknigcia, ale nie beda wykazane w $rednich kosztach zmiennych.

W sprawie AKZO w odniesieniu do praktyki ustalania cen na poziomie ponizej $rednich kosztow
zmiennych, ETS stwierdzil, ze: ,,Przedsiebiorstwo dominujqce generalnie nie jest zainteresowane
stosowaniem takich cen, a takie dzialanie moze podejmowal jedynie po to, by wyeliminowac
konkurentow, a nastepnie moc podnies¢ swoje ceny, korzystajqc z pozycji monopolistycznej, poniewaz
kazda sprzedaz generuje strate ...”. (Sprawa 62/86 AKZO Chemie przeciwko Komisji Rec. z 1991 1., s.
1-3359, pkt 71).

Jezeli koszt szacunkowy opiera si¢ na kosztach bezposrednich produkcji (ujgtych w ksiggach
rachunkowych przedsigbiorstwa), moze on nie wskazywaé w sposob wilasciwy, czy nastapito
poswigcenie zyskow czy tez nie.

Jednakze przedsigbiorstwa nie powinny ponosi¢ kary za straty ex post, jezeli decyzja ex ante dotyczaca
danego dziatania zostata podjeta w dobrej wierze tj. jezeli przekaza przekonujace dowody na to, zZe
miaty uzasadnione podstawy do tego, by oczekiwac, Ze ich dziatanie bedzie optacalne.

Zob. sprawa T-83/91 Tetra Pak International przeciwko Komisji (Tetra Pak II) Rec. z 1994 r., s. 1I-755,
pkt 151 1 171 oraz sprawa T-340/03 France Télécom przeciwko Komisji Zb.Orz. z 2007 r., s. II-107, pkt
198 do 215.

W sprawie AKZO (sprawa 62/86 AKZO Chemie przeciwko Komisji Rec. z 1991 r., s. 1-3359) Trybunat
uznat, ze sa ewidentne dowody na to, ze na dwoch spotkaniach AKZO grozito ECS ustaleniem cen na
poziomie ponizej kosztow, jezeli ECS nie wycofa si¢ z rynku nadtlenkoéw organicznych. Ponadto zostat
opracowany szczegoétowy plan z danymi liczbowymi, zawierajacy opis $rodkow, ktére AKZO
zastosuje, jezeli ECS nie wycofa si¢ z rynku (zob. pkt 76-82, 115 1 131-140).
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68.

69.

70.

sredniego kosztu przyrostowego moze doprowadzi¢ do zamknigcia dostepu do rynku
réownie efektywnym konkurentom.

Oprocz czynnikéw juz wymienionych w pkt 20, Komisja generalnie bgdzie badac,
czy 1 w jaki sposob podejrzewane dzialanie moze ograniczy¢ prawdopodobienstwo
konkurencji ze strony rywali. Jezeli na przyktad przedsigbiorstwo dominujace jest
lepiej poinformowane o kosztach lub innych warunkach rynkowych albo ma
mozliwo$¢ znieksztalca¢ sygnaty z rynku na temat poziomu rentownosci, moze ono
podejmowaé dzialania drapiezne po to, by oddzialywa¢ na oczekiwania
przedsigbiorstw, ktore potencjalnie moga wejs¢ na rynek, i w ten sposob
powstrzymywac ich wejscie na rynek. Jezeli dziatanie 1 jego prawdopodobne skutki
daja si¢ odczu¢ na wielu rynkach lub w kolejnych okresach ewentualnego wejscia
nowych podmiotdw na rynek, przedsigbiorstwu dominujacemu mozna wykazaé, ze
stara si¢ zdoby¢ sobie opini¢ angazujacego si¢ w dzialania drapiezne. Jezeli
docelowy konkurent jest uzalezniony od finansowania zewngtrznego, znaczne
obnizki cen lub innego rodzaju dzialania drapiezne przedsigbiorstwa dominujacego
moga mie¢ negatywny wplyw na wyniki osiagane przez konkurenta do tego stopnia,
ze jego dostep do dalszych srodkéw finansowych moze by¢ powaznie utrudniony.

Komisja uwaza, ze nie trzeba wykazywac, ze konkurenci opuscili rynek po to, by
udowodni¢, ze miato miejsce antykonkurencyjne zamknigcia dostgpu do rynku. Nie
mozna wykluczy¢, ze przedsigbiorstwo dominujace moze raczej chcie¢ powstrzymac
konkurenta przed intensywna rywalizacja i sktoni¢ go do stosowania przyjetych
przez siebie zasad ustalania cen, niz doprowadzi¢ do catkowitego wykluczenia go z
rynku. Takie dyscyplinowanie pozwala unikna¢ ryzyka nieodlacznie zwiazanego z
eliminacja konkurentow, w szczegolnosci ryzyka, ze aktywa konkurenta zostana
sprzedane po niskiej cenie i pozostana na rynku, na ktorym pojawi si¢ nowe
wchodzace przedsigbiorstwo o niskich kosztach.

Moéwiac ogolnie, prawdopodobienstwo wyrzadzenia szkody konsumentom istnieje,
jezeli przedsigbiorstwo dominujace moze w uzasadniony sposob oczekiwaé, ze jego
wiadza rynkowa, po zakonczeniu drapieznego dziatania, bedzie wigksza niz ta, ktéra
miatoby ono, gdyby w pierwszym rzgdzie tego dzialania nie podjg¢lo, tzn. jezeli
przedsigbiorstwo moze osiagnac korzysci z tytutu poswigcenia zyskow.

Nie oznacza to, ze Komisja bedzie interweniowaé tylko wtedy, jezeli
przedsigbiorstwo dominujace mogloby podnie$¢ swoje ceny powyzej poziomu
utrzymujacego si¢ na rynku przed podjgciem dzialania. Wystarczy na przyktad, ze
dziatanie mogtoby powstrzymac lub op6zni¢ spadek cen, ktéry w przeciwnym razie
by nastapil. Identyfikacja szkody konsumenta nie polega na mechanicznym
wyliczeniu zyskow 1 strat, a dowdd ftacznych zyskéw nie jest konieczny.
Prawdopodobna szkoda dla konsumenta moze by¢ wykazana w drodze oceny
prawdopodobienstwa efektu zamknigcia rynku spowodowanego dziataniem,
przeprowadzonej tacznie z analiza innych czynnikoéw, takich jak bariery wejscia na
rynek*. W tym kontekscie Komisja rowniez zbada mozliwosci ponownego wejécia
na rynek.

46

Zostalo to potwierdzone orzeczeniem w sprawie T-83/91 Tetra Pak International przeciwko Komisji
(Tetra Pak II) Rec. z 1994 r., s. II-755, podtrzymanym w odwotaniu przez ETS w sprawie C-333/94 P
Tetra Pak International przeciwko Komisji Rec. z 1996 r., s. -5951, w ktorej Sad Pierwszej Instancji
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72.

73.

74.

Przedsigbiorstwu dominujacemu moze by¢ latwiej angazowaé si¢ w praktyki
drapiezne, jezeli w sposob selektywny oferuje niskie ceny niektorym odbiorcom,
poniewaz dzigki temu straty poniesione przez to przedsigbiorstwo bgda mniejsze.

Prawdopodobienstwa angazowania si¢ przez przedsigbiorstwo dominujace w
praktyki drapiezne jest natomiast mniejsze, jezeli dziatanie polega na powszechnym
stosowaniu niskich cen przez dtugi czas.

Korzysci w postaci wzrostu efektywnosci

Generalnie uznaje sig, ze istnieje znikome prawdopodobienstwo, ze stosowanie
drapieznych praktyk przyczyni si¢ do korzySci w postaci wzrostu efektywnosci.
Jezeli jednak warunki wymienione powyzej w sekcji III D sa spelnione, Komisja
rozwazy argumenty przedsigbiorstw dominujacych, ze ustalanie cen na niskim
poziomie umozliwia osiagnigcie korzysci skali lub wzrostu efektywnosci w zwiazku
Z poszerzeniem rynku.

Odmowa dostaw i zanizanie marzy

Przy okreslaniu priorytetéw w egzekwowaniu prawa Komisja przede wszystkim
kieruje si¢ przekonaniem, ze generalnie rzecz biorac, kazde przedsigbiorstwo, bez
wzgledu na to czy jest dominujace czy nie, powinno mie¢ prawo wyboru partnerow
handlowych 1 swobodnego dysponowania swoja wtasnoscia. Dlatego tez Komisja
uwaza, ze interwencja podejmowana na mocy prawa konkurencji wymaga
starannego rozwazenia, kiedy zastosowanie art. 82 prowadzitoby do natozenia
obowiazku realizacji dostaw na przedsiebiorstwo dominujace’’. Istnienie takiego
obowiazku — wypelnianego nawet za godziwym wynagrodzeniem — moze ostabic¢
motywacjg przedsigbiorstwa do podejmowania inwestycji i wprowadzania innowacji,
1 tym samym moze wyrzadzi¢ szkode¢ konsumentom. Przedsigbiorstwa dominujace
lub takie, ktore przewiduja, ze moga osiagna¢ pozycje dominujaca, wiedzac, Ze maja
obowiazek realizowa¢ dostawy wbrew wiasnej woli, moga nie podejmowac
inwestycji lub inwestowa¢ mniej w dana dzialalno§¢. Konkurenci natomiast moga
wykazywa¢ sklonno$¢ do bazowania na inwestycjach przedsigbiorstwa
dominujacego, zamiast samodzielnie podejmowac inicjatywy o charakterze
innowacyjnym. Ani jedna, ani druga z tych konsekwencji na dtuzsza meteg nie lezy w
interesie konsumentow.

47

stwierdzit, ze dowdd rzeczywistego odzyskania przez przedsigbiorstwo stosujace ceny ustalone ponizej
kosztow strat poniesionych z tego tytulu (recoupment) nie byt wymagany (pkt 150 w czgéci dotyczacej
grzywny). Ujmujac te kwesti¢ bardziej ogélnie, nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz stosowanie drapieznej
praktyki cenowej moze si¢ okazac trudniejsze niz si¢ wydawato na poczatku dziatania, taczne koszty
przedsigbiorstwa dominujacego, zwiazane z drapiezna praktyka, moga przekracza¢ pozniejsze zyski, a
wobec tego odzyskanie kosztow strat poniesionych wskutek takiego dziatania moze nie by¢ mozliwe,
podczas gdy wciaz racjonalnym rozwigzaniem moze by¢ decyzja o kontynuacji strategii drapieznej,
ktéra przedsigbiorstwo zaczgto stosowacl jaki§ czas temu. Zob. rowniez COMP/38.233 Wanadoo
Interactive, decyzja Komisji z dnia 16 lipca 2003 r., pkt 332-367.

Sprawy potaczone C-241/91 P i C-242/91 Radio Telefis Eireann (RTE) i Independent Television
Publications (ITP) przeciwko Komisji (Magill) Rec. z 1995 r., s. 1-743, pkt 50; sprawa C-418/01 IMS
Health przeciwko NDC Health Zb.Orz. z 2004 r., s. 1-5039, pkt 35; sprawa T-201/04 Microsoft
przeciwko Komisji dotychczas nieopublikowany, pkt 319, 330-332 i 336.
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Zazwyczaj problemy zwiazane =z konkurencja powstaja wowczas, gdy
przedsigbiorstwo dominujace konkuruje na rynku ,,nizszego szczebla” z nabyweca,
ktéoremu odmawia dostaw. Termin ,rynek nizszego szczebla” jest stosowany w
odniesieniu do rynku, na ktérym potrzebne sa czynniki produkcji bedace
przedmiotem odmowy, w celu wytwarzania produktu lub $wiadczenia ustug.
Niniejsza sekcja dotyczy wytacznie tego rodzaju odmowy.

Niniejsza sekcja nie dotyczy innych rodzajéow ewentualnie niezgodnej prawem
odmowy dostaw, gdy dostawe uzaleznia si¢ od wyrazenie przez kupujacego zgody
na ograniczenie jego swobody dziatania. Na przyktad przypadki wstrzymania dostaw
w celu ukarania odbiorcéw za utrzymywanie stosunkoéw handlowych z konkurentami
lub odmowy dostaw odbiorcom nie wyrazajacym zgody na sprzedaz wiazana zostana
zbadane przez Komisje¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w sekcjach dotyczacych
systemOw wytacznos$ci oraz sprzedazy wiazanej i pakietowej. W niniejszej sekcji nie
omawia si¢ réwniez kwestii odmowy dostawy, ktéra ma na celu uniemozliwienie
nabywcy angazowania si¢ w handel réwnolegly® lub obnizania przez niego cen
odsprzedazy.

Pojecie odmowy dostaw obejmuje szeroki zakres praktyk, takich jak odmowa
dostawy produktow obecnym lub nowym odbiorcom®, udzielenia licencji na prawa
wiasnosci intelektualnej™, w tym w razie koniecznosci zapewnienia informacji
dotycszzzqcych interfejsow’', lub przyznania dostepu do niezbednych urzadzen badz
sieci™”.

Komisja nie uwaza, ze produkt bedacy przedmiotem odmowy musi juz znajdowaé
si¢ w obrocie: wystarczy, ze istnieje zapotrzebowanie potencjalnych nabywcow i ze
mozna zidentyfikowaé potencjalny rynek danych czynnikéw produkcji™. Podobnie
nie musi mie¢ miejsca faktyczna odmowa ze strony przedsigbiorstwa dominujacego;
wystarczy ,,odmowa konstruktywna”. Odmowa konstruktywna moze na przyktad
przyja¢ form¢ nadmiernego opdzniania dostawy, obnizenia jakosci dostarczanego
produktu lub Zadania spetnienia bezzasadnych warunkoéw w zamian za dostawg.

Ponadto zamiast odmawia¢ dostawy przedsigbiorstwo dominujace moze stosowaé
ceny za produkt na rynku wyzszego szczebla, ktore, w porOwnaniu z cenami
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Zob. wyrok z dnia 16 wrzesnia 2008 r. w sprawach polaczonych C 468/06 i C 478/06 Sot. Lélos kai Sia
i inni przeciwko GlaxoSmithKline, dotychczas nieopublikowany.

Sprawy polaczone 6/73 1 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano i Commercial Solvents przeciwko
Komisji Rec. z 1974 1., s. 223.

Sprawy potaczone C-241/91 P i C-242/91 P Radio Telefis Eireann (RTE) i Independent Television
Publications Ltd (ITP) przeciwko Komisji (Magill) Rec. z 1995 1., s. 743; sprawa C-418/01 IMS Health
przeciwko NDC Health 7Zb.Orz. z 2004 r., s. 1-5039. Wyroki te pokazuja, ze w wyjatkowych
okoliczno$ciach odmowa udzielenia licencji na prawa wlasnosci intelektualnej stanowi naduzycie.
Wyrok z dnia 17 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-201/04 Microsoft przeciwko Komisji dotychczas
nieopublikowany.

Zob. decyzje Komisji: B&I Line przeciwko Sealink Harbours i Stena Sealink z 1992 r., 5 CMLR 255;
IV/34.689 Sea Containers przeciwko Stena Sealink — Interim Measures (decyzja Komisji 94/19/WE z
dnia 21 grudnia 1993 r., Dz.U. L 15 z 1994, 18.1.1994, s. 8-19); 1V/33.544 British Midland przeciwko
Aer Lingus (decyzja Komisji 92/213/EWG z dnia 26 lutego 1992 r., Dz.U. L 96 z 1992, 10.4.1992, s.
34-45).

Sprawa C-418/01 IMS Health przeciwko NDC Health Zb.Orz. z 2004 r., s. I-5039, pkt 44.
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stosowanymi na rynku nizszego szczebla®, nie pozwalaja nawet réwnie
efektywnemu konkurentowi prowadzi¢ w sposob trwaly optacalnego handlu na
rynku nizszego szczebla (tak zwane ,,zanizanie marzy”). W przypadku zanizania
marzy podstawa poréwnania, ktére Komisja bedzie przeprowadza¢ w celu okreslenia
kosztow rownie efektywnego konkurenta, bedzie na ogdét dlugookresowy s$redni
koszt przyrostowy tej czgsci zintegrowanego przedsigbiorstwa dominujacego, ktéra
funkcjonuje na rynku nizszego szczebla>.

Komisja uzna takie praktyki za priorytety w egzekwowaniu prawa, jezeli wystapia
tacznie nastgpujace okolicznosci:

e odmowa dostawy dotyczy produktu lub ushlugi, obiektywnie niezbgednych do
skutecznego konkurowania na rynku nizszego szczebla;

e odmowa moze doprowadzi¢ do wyeliminowania skutecznej konkurencji na rynku
nizszego szczebla; oraz

e odmowa moze przynie$¢ szkody konsumentom.

W niektorych szczegdlnych przypadkach moze by¢ oczywiste, ze natozenie
obowiazku realizacji dostaw zdecydowanie nie moze mie¢ negatywnego wptywu na
motywacje wiasciciela czynnikow produkcji lub innych podmiotéw do
podejmowania dziatan inwestycyjnych i innowacyjnych ex ante lub ex post na rynku
wyzszego szczebla. Komisja uwaza, ze jest szczego6lnie prawdopodobne, ze taka
sytuacja ma miejsce, jezeli uregulowanie zgodne z prawem wspolnotowym juz
naktada obowiazek realizacji dostaw na przedsigbiorstwo dominujace i jezeli ze
wzgledow lezacych u podstaw takiego uregulowania jasno wynika, ze niezbgdna
analiza czynnikow motywujacych i demotywujacych zostata juz przeprowadzona
przez organ publiczny na etapie wprowadzania takiego obowiazku realizacji dostaw.
Tego rodzaju sytuacja moze takze zaistnie¢, gdy przedsigbiorstwo dominujace
osiagneto swoja pozycje na rynku wyzszego szczebla dzigki ochronie specjalnych
lub wylacznych praw lub tez dzigki finansowaniu z zasobdéw panstwowych. Nie ma
powodu, by Komisja w takich szczegdlnych przypadkach odstgpowata od swoich
ogo6lnych standardow w egzekwowaniu prawa, 1 moze ona wykaza¢ istnienie
antykonkurencyjnego zamknigcia dostgpu do rynku bez stwierdzania, czy maja
miejsce tacznie trzy wyzej wymienione okolicznosci.

Obiektywna niezbednos¢ czynnikow produkcji

Podczas badania, czy odmowa dostaw =zastuguje na uwage jako kwestia
priorytetowa, Komisja rozwazy, czy dostawa czynnikow produkcji bedacych
przedmiotem odmowy jest obiektywnie konieczna do tego, by podmioty gospodarcze
mogly skutecznie konkurowa¢ na rynku. Nie oznacza to, ze bez odmoéwionych

54
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Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej zintegrowane przedsigbiorstwo sprzedajace ,,zestaw”
komplementarnych produktow odmawia sprzedazy jednego z takich produktéw poza pakietem
konkurentowi wytwarzajacemu pozostate produkty komplementarne.

W niektérych przypadkach jednak dlugookresowy $redni koszt przyrostowy konkurenta
niezintegrowanego na rynku nizszego szczebla mogltby by¢ wykorzystany do poréwnania, na przyktad
wtedy, gdy nie ma mozliwo$ci wyraznego przyporzadkowania kosztéw przedsigbiorstwa dominujacego
do operacji prowadzonych na rynku nizszego i wyzszego szczebla.
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srodkow produkeji zaden konkurent nigdy nie bedzie zdolny wej$¢ na rynek nizszego
szczebla lub na nim przetrwaé¢™®. Uwaza sie raczej, ze czynniki produkcji sa
niezbgdne wowczas, gdy nie istnieje zaden faktyczny lub potencjalny substytut, na
ktorym mogliby si¢ oprze¢ konkurenci na rynku nizszego szczebla, by
przeciwdziata¢ — przynajmniej w perspektywie dlugookresowej — negatywnym
skutkom odmowy’’. W tym wzgledzie Komisja na ogét przeprowadzi oceng, czy
konkurenci maja mozliwos¢ skutecznego odwzorowania czynnikéw produkcji
wytwarzanych przez przedsigbiorstwo dominujace w dajacej si¢ przewidzied
przysztosci®®. Pojecie odwzorowania oznacza, ze zostanie stworzone alternatywne
zrodto efektywnych dostaw, dzigki ktoremu konkurenci beda mogli wywiera¢ presje
konkurencyjna na przedsigbiorstwo dominujace na rynku nizszego szczebla™.

Kryteria przedstawione powyzej w pkt 80 maja zastosowanie zaréwno do
przypadkéw przerwania dotychczasowych dostaw, jak i odmowy dostaw produktu
lub ushugi, ktorych przedsigbiorstwo poprzednio nie realizowato na rzecz innych
podmiotéow (odmowy nowych dostaw). Niemniej jednak prawdopodobienstwo
uznania przypadku przerwania dotychczasowych dostaw za naduzycie jest wigksze
niz w przypadku odmowy nowych dostaw. Jezeli na przyktad przedsigbiorstwo
dominujace realizowalo dostawy na rzecz przedsigbiorstwa zglaszajacego
zapotrzebowanie, a to podje¢to inwestycje zwiazane z konkretng umowa, by nastgpnie
wykorzysta¢ do produkcji srodki bedace przedmiotem odmowy, Komisja moze by¢
bardziej sklonna uzna¢ takie czynniki produkcji za niezbgdne. Podobnie fakt, ze
wiasciciel niezb¢dnych czynnikow produkcji wceze$niej uznal, ze realizacja dostaw
lezy w jego interesie, sugeruje, ze dostawy czynnikow produkcji nie wiaza si¢ z
zadnym ryzykiem nieuzyskania przez wtasciciela odpowiedniego wynagrodzenia za
pierwotna inwestycje. Przedsigbiorstwo dominujace musialoby wykazaé, z jakich
przyczyn okolicznos$ci zmienily si¢ na tyle, ze kontynuacja dotychczasowych dostaw
wigzalaby si¢ z ryzykiem nieuzyskania przez niego odpowiedniego wynagrodzenia.

Eliminacja skutecznej konkurencji

Jezeli wymogi okreslone w pkt 82 i1 83 sa spetnione, Komisja uwaza, ze odmowa
przez przedsigbiorstwo dominujace realizacji dostaw niezbednych czynnikow
produkcji generalnie moze si¢ przyczyni¢ do wyeliminowania, natychmiast lub po
pewnym czasie, skutecznej konkurencji na rynku nizszego szczebla.
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Wyrok z dnia 17 wrzeénia 2007 r. w sprawie T-201/04 Microsoft przeciwko Komisji, Zb.Orz. z 2007 t.,
s. [1-3601, pkt 428 i 560-563.

Sprawy potaczone C-241/91 P i C-242/91 Radio Telefis Eireann (RTE) i Independent Television
Publications (ITP) przeciwko Komisji (Magill) Rec. z 1995 r., s. 743, pkt 52 i 53; sprawa 7/97 Oscar
Bronner przeciwko Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, Mediaprint
Zeitungsvertriebsgesellschaft and Mediaprint Anzeigengesellschaft Rec. z 1998 r., s. I-7791, pkt 44-45;
wyrok z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawie T-201/04 Microsoft przeciwko Komisji, Zb.Orz. z 2007 r.,
s. 1I-3601, pkt 421.

Generalnie nie ma raczej mozliwosci odwzorowania czynnikow produkcji w przypadku naturalnego
monopolu, z uwagi na korzysci skali i zakresu, gdy istnieja silne efekty sieciowe lub w gre wchodza tak
zwane informacje ,,jednego zrédta”. Jednakze we wszystkich przypadkach nalezy wzia¢ pod uwage
dynamiczny charakter przemystu i w szczegoélnosci to, czy wladza rynkowa moze szybko ulec
rozproszeniu, czy nie.

Sprawa 7/97 Oscar Bronner przeciwko Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, Mediaprint
Zeitungsvertriebsgesellschaft i Mediaprint Anzeigengesellschaft Rec. z 1998 r., s. 1-7791, pkt 46;
sprawa C-418/01 IMS Health przeciwko NDC Health Zb.Orz. z 2004 r., s. I-5039, pkt 29.
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Prawdopodobienstwo wyeliminowania skutecznej konkurencji jest na ogét tym
wyzsze, im wigkszy udzial ma przedsigbiorstwo dominujace w rynku nizszego
szczebla, w im mniejszym stopniu ograniczone sa mozliwosci przedsigbiorstwa
dominujacego w stosunku do mozliwosci konkurentéw na rynku nizszego szczebla;
im wigksza jest substytucyjnos¢ produkcji przedsigbiorstwa dominujacego i jego
konkurentow na rynku nizszego szczebla; tym wigksza czg¢$¢ konkurentow na rynku
nizszego szczebla odczuwa skutki i tym wigksze jest prawdopodobienstwo, ze popyt,
ktéry mogliby obstuzy¢ konkurenci, ktorym zamknigto dostep do rynku, zostatby
przez nich utracony na rzecz przedsigbiorstwa dominujacego.

Szkoda dla konsumentow

Podczas badania przypuszczalnego wptywu odmowy dostaw na dobro konsumentow,
Komisja zbada, czy prawdopodobne negatywne konsekwencje odmowy dostaw na
rynku wlasciwym przewazaja w miar¢ uptywu czasu nad negatywnymi
konsekwencjami natozenia obowiazku realizacji dostaw. Jezeli tak, Komisja z reguly
podejmie postgpowanie w danej sprawie.

Komisja uwaza, ze szkoda dla konsumentdw moze na przyklad wystapi¢ wowczas,
gdy konkurentom, ktorym przedsigbiorstwo dominujace zamyka dostgp do rynku,
uniemozliwia si¢ w wyniku odmowy wprowadzanie na rynek innowacyjnych
produktow i ustug lub gdy kontynuacja innowacyjnych dziatan moze by¢
utrudniona®®. Taka sytuacja moze mie¢ w szczegolnosci miejsce, jezeli
przedsigbiorstwo zgtaszajace zapotrzebowanie na dostawg¢ w zasadzie nie zamierza
ogranicza¢ si¢ do odwzorowywania towarow lub ustug juz oferowanych przez
przedsigbiorstwo dominujace na rynku nizszego szczebla, lecz chce wytwarza¢ nowe
lub udoskonalone produkty badz ustugi, na ktore istnieje potencjalny popyt
konsumentow, albo zamierza wnosi¢ wkiad w rozwéj techniczny®'.

Komisja uwaza rowniez, ze odmowa dostawy moze wyrzadzi¢ szkode
konsumentom, jezeli cena na rynku czynnikéw produkcji wyzszego szczebla jest
regulowana, cena na rynku nizszego szczebla nie jest regulowana i1 przedsigbiorstwo
dominujace, poprzez wykluczenie konkurentoéw z rynku nizszego szczebla w drodze
odmowy dostaw, moze osiagna¢ wigksze zyski na nieuregulowanym rynku nizszego
szczebla niz w innym przypadku.

Korzysci w postaci wzrostu efektywnosci

Komisja rozwazy argumenty przedsigbiorstwa dominujacego, ze odmowa sprzedazy
jest niezbedna w celu umozliwienia temu przedsigbiorstwu uzyskania
odpowiedniego zwrotu z inwestycji wymaganych do rozwinigcia swojej dziatalnosci
w zakresie czynnikow produkcji i w ten sposoéb wzbudzenia motywacji do
kontynuacji inwestycji w przysziosci, przy uwzglednieniu ryzyka niepowodzenia
projektow. Komisja przeanalizuje rowniez argumenty przedsigbiorstwa
dominujacego, ze obowiazek realizacji dostaw lub zmiany struktury warunkow
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rynkowych, ktore spowoduje natozenie takiego obowiazku, wsroéd nich na przyktad
wprowadzanie dalszych innowacji przez konkurentow, beda miaty negatywny wplyw
na jego wilasng innowacyjnosc¢.

Niemniej jednak podczas analizy tych argumentéw, Komisja zadba o to, by
spetnione zostaty warunki okreslone w sekcji III D powyzej. W szczegdlnosci do
przedsigbiorstwa dominujacego nalezy udowodnienie wszelkich negatywnych
skutkéw, ktore moga wynikna¢ z obowiazku realizacji dostaw dla poziomu jego
wiasnych innowacji®, a to, ze przedsiebiorstwo dominujace dotychczas realizowato
dostawy danych czynnikéw produkcji, moze mie¢ znaczenie dla oceny wszelkich
argumentow, ze odmowa dostawy jest uzasadniona wzgledami efektywnosci.
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