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ZIELONA KSIEGA
w sprawie dochodzenia zbiorowych roszczen konsumentéow

WPROWADZENIE

W gospodarce, ktora jest w coraz wigkszym stopniu zglobalizowana, cyfrowa i
zorientowana na konsumentéw, jednolity rynek odpowiadajacy w sposob bardziej
skuteczny na potrzeby konsumentéw sprzyja réwniez tworzeniu innowacyjnej i
konkurencyjnej gospodarki. Wspieranie aktywnego zaangazowania obywateli w
sprawne funkcjonowanie rynkow utatwia ochrong¢ zdrowych warunkéw dla
konkurencji. Dostep do $rodkéw dochodzenia roszczen w przypadku naruszenia
przez przedsigbiorcow praw konsumenckich wzmaga zaufanie konsumentow do
rynkow oraz poprawia ich wydajnos¢.

Celem strategii polityki konsumenckiej Komisji Europejskiej' jest wzmocnienie
wewngetrznego rynku detalicznego poprzez doprowadzenie do tego, by do roku 2013
konsumenci 1 detalici mieli takie samo zaufanie do zakupdéw transgranicznych jak
do zakupow w ich wlasnym kraju. Mozliwe to bedzie jednak wylacznie, jesli
konsumenci beda wiedzieli, ze w przypadku jakiegokolwiek problemu ich prawa
beda egzekwowane i ze otrzymaja stosowne odszkodowanie. 76 % konsumentow
nieufnych w stosunku do zakupdéw transgranicznych ma poczucie, ze prawo do
wszczgeia postgpowania dotyczacego handlu transgranicznego przed sadem w ich
wilasnym kraju na podstawie krajowych przepisow w bardzo duzym lub duzym
stopniu warunkuje poziom ich zaufania®. Wskazuje to na brak zaufania do innych
systemow prawnych zaré6wno w zakresie praw materialnych, jak 1 $rodkow
skutecznego ich egzekwowania. We wniosku dotyczacym dyrektywy w sprawie
praw konsumentow” rozpatrzona zostanie kwestia pewnosci prawnej w zakresie praw
materialnych. Skuteczno$¢ transgranicznych srodkow dochodzenia roszczen powinna
jednak zosta¢ poddana osobnej analizie.

W ramach wymienionej strategii Komisja podkreslita znaczenie skutecznych
mechanizmow dochodzenia roszczen konsumentéw oraz zasygnalizowata zamiar
podjecia dziatania w zakresie dochodzenia zbiorowych roszczen konsumentow.
Parlament Europejski, Rada oraz Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny z
zadowoleniem przyjely zamiar Komisji, by poprawi¢ sytuacj¢ dotyczaca
dochodzenia roszczen konsumentow, a w szczegdlnosci cheé podjecia dziatan w
zakresie dochodzenia roszczen zbiorowych®. W zaleceniu w sprawie rozwiazywania
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COM(2007) 99 wersja ostateczna

Badanie Flash Eurobarometer (EB) 57.2 — wiosna 2002 r.

COM(2008) 614 wersja ostateczna

W swym projekcie rezolucji w sprawie strategii polityki konsumenckiej Parlament Europejski wzywa
Komisjg, po dokladnej ocenie kwestii roszczen konsumentow w panstwach cztonkowskich o
przedstawienie w stosownych przypadkach spojnego rozwiazania na szczeblu europejskim,
zapewniajacego wszystkim konsumentom dostep do mechanizméw dochodzenia roszczen zbiorowych
przy rozpatrywaniu skarg o charakterze transgranicznym (A6-0155/2008); Rada wzywa Komisjg ,,...do
doktadnego przeanalizowania mechanizméw dochodzenia roszczen zbiorowych oraz opracowania
wynikow prowadzonych obecnie analiz, majac na wzgledzie wszelkie ewentualne wnioski Iub
dziatania”, Dz.U. C 166 z 20.7.2007, s. 1-3. PE powtdérzyt swe wezwanie w rezolucji w sprawie
zielonej ksiegi w sprawie detalicznych ustug finansowych (A6-0187/2008). Komisja $ledcza PE do
zbadania sprawy spotki Equitable Life rowniez zwrdcita si¢ do Komisji ,,...0 dalsze przeanalizowanie

PL



PL

sporow konsumenckich i odszkodowan dla konsumentéow® OECD zacheca swe
panstwa cztonkowskie do zapewnienia konsumentom dostepu do réznych $rodkow
dochodzenia przystugujacych im praw, w tym rowniez do mechanizmow
dochodzenia roszczen zbiorowych.

Celem niniejszej zielonej ksiggi jest ocena biezacego stanu rzeczy w zakresie
mechanizmow dochodzenia roszczen, w szczegdlnosci w przypadkach, gdy istnieje
prawdopodobienstwo, ze w wyniku naruszenia przepisoOw poszkodowanych zostanie
wielu konsumentéw, jak rowniez dostarczenie potencjalnych rozwiazan
likwidujacych luki wutrudniajace skuteczne dochodzenie roszczen w takich
przypadkach. Biorac pod uwage fakt, ze gospodarcza integracja rynkéw na poziomie
detalicznym oznacza jednocze$nie coraz wigksza aktywno$¢ konsumentéw na
rynkach réznych krajow, przez co obejmuja ich te same praktyki co konsumentow
danego kraju, nie nalezy czyni¢ rozrdéznienia migdzy transgranicznymi
mechanizmami roszczen zbiorowych a mechanizmami funkcjonujacymi wylacznie
na poziomie krajowym. Inne zagadnienie dotyczy tego, czy ewentualnie wybrane
instrumenty miatyby zastosowanie tylko do przypadkéw transgranicznych czy
réwniez do spraw krajowych.

Niniejsza zielona ksigga nie obejmuje kwestii odszkodowan zbiorowych dla osob
poszkodowanych w wyniku naruszenia wspdlnotowego prawa ochrony konkurencji
ze wzgledu na odrebny charakter prawa ochrony konkurencji oraz szerokie grono
poszkodowanych, wéréd ktorych znajduja sie rowniez MSP. W zwiazku z tym w
bialej ksiedze® Komisja zaproponowata zestaw konkretnych  $rodkow
zapewniajacych zaro6wno konsumentom, jak i1 przedsigbiorstwom we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE, rzeczywista mozliwo$¢ uzyskania zado$¢uczynienia
za szkody poniesione w wyniku naruszenia przepisOw wspolnotowego prawa
ochrony konkurencji. Srodki te obejmuja dwa mechanizmy dochodzenia roszczen
zbiorowych opracowane w celu przezwycigzenia specyficznych trudnosci, jakie
napotykaja osoby poszkodowane w wyniku naruszenia przepisOw prawa ochrony
konkurencji. Mechanizmy te to powodztwo zbiorowe z mozliwo$cia przystapienia
(model opt-in), obejmujace tych poszkodowanych, ktorzy wyraznie wyraza chec
polaczenia w ramach jednego postgpowania swoich indywidualnych roszczen, oraz
powodztwo wytaczane przez uprawnione podmioty, takie jak organizacje
konsumentoéw lub organy panstwowe, na rzecz grupy poszkodowanych.

ZARYS PROBLEMU

Poniewaz skala rynkéw konsumenckich rosnie i coraz czgsciej przekraczaja one
granice panstwowe, bardzo wielu konsumentéw moze zosta¢ poszkodowanych w
wyniku takich samych lub podobnych praktyk danego przedsigbiorcy. Skutki
nieuczciwych praktyk moga by¢ na tyle rozpowszechnione, by powodowac
zaklocenia dla rynku. I tak na przyktad w Zjednoczonym Krodlestwie wszczgto

mozliwosci stworzenia ram prawnych zawierajacych jednolite wymogi dotyczace postgpowan
cywilnych dla transgranicznych pozwoéw grupowych w Europie...” (A6-0203/2007). EKES w opinii z
inicjatywy wilasnej z dnia 14 lutego 2008 r. INT-348 — CESE 258/2008 przestawil propozycje w
odniesieniu do formy prawnej mechanizméw dochodzenia roszczen zbiorowych
http://www.oecd.org/dataoecd/43/50/38960101.pdf

Biata ksigga w sprawie roszczen o naprawienie szkody wynikltej z naruszenia wspolnotowego prawa
ochrony konkurencji, COM(2008) 165 wersja ostateczna,
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html
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postepowanie w sprawie bankow, ktore systematycznie naktadaty nadmierne optaty
na kilkaset tysiecy konsumentow, ktorzy zaciagneli debet na swoim koncie’.
Przeprowadzone z inicjatywy KE dzialania egzekwujace przestrzeganie prawa we
wszystkich panstwach cztonkowskich wykazaty powszechne naduzycia w sprzedazy
dzwonkéw do telefonow komorkowych®: okoto 60 % stron internetowych objetych
postgpowaniem zamie$cito informacje udzielane przed zawarciem umowy, lecz
uczynito to drobnym drukiem lub w sposob utrudniajacy ich znalezienie. W
ogloszeniach oferowano ,bezptatne” dzwonki do telefonéw komorkowych, lecz
przyjecie oferty prowadzilo do obciazenia optatami lub wrgcz zwigzania umowa o
abonament.

Poniewaz przypadki naruszenia przepisow prawa ochrony konsumentéw dotykajace
duzej liczby osob moga spowodowaé zakldcenia w funkcjonowaniu rynkow,
niniejsza zielona ksigga skupia si¢ na rozpatrywaniu spraw o roszczenia zbiorowe i
dazy do zaproponowania skutecznych $rodkéw dochodzenia roszczen zbiorowych
dla obywateli w catej UE. Wymaga to mechanizméw, za pomoca ktérych liczne
grupy konsumentow poszkodowanych w wyniku danej praktyki przedsigbiorcy moga
dochodzi¢ swoich roszczen bez wzgledu na to, w ktorym panstwie miesci sig
siedziba tego przedsigbiorcy.

Obecnie poszkodowani w wyniku nieuczciwych praktyk konsumenci, ktorzy pragna
wyegzekwowaé swoje prawa, napotykaja szereg przeszkoéd’ w zakresie dostepu,
skuteczno$ci 1 kosztow. Odnosi si¢ to przede wszystkim roszczen dotyczacych
matych kwot. Do sektoréw, w ktorych konsumenci maja najwigcej trudnosci w
dochodzeniu roszczen zbiorowych, naleza: sektor ustug finansowych (39 %
udokumentowanych przypadkow), telekomunikacja (12 %), transport (8 %) oraz
imprezy turystyczne i turystyka (7 %)'’. Sa to sektory, w ktorych konsumenci coraz
czesciej dokonuja transgranicznych operacji.

Konsumenci zawsze moga skierowa¢ sprawg do sadu, aby indywidualnie
egzekwowac¢ swoje prawa. Roszczen zbiorowych mozna wigc w zasadzie dochodzi¢
poprzez wiele roszczen indywidualnych. Istnieja jednak przeszkody, ktore de facto
utrudniaja europejskim konsumentom skuteczne dochodzenie ich roszczen. Sa to
przede wszystkich wysokie koszty postgpowania sadowego oraz zlozone i
dhugotrwate procedury. Co piaty europejski konsument nie skieruje sprawy do sadu,
jezeli dotyczy ona kwoty nizszej niz 1 000 EUR. Progiem dla potowy konsumentoéw
jest kwota 200 EUR''. Ze wzgledu na wysokie koszty oraz ryzyko zZwiazane z
postepowaniem oplacanie przez konsumenta mogacych przekracza¢ wysoko$é
odszkodowania kosztow sadowych, wynagrodzen prawnikow i biegltych nie jest
rozsadne z ekonomicznego punktu widzenia. Procedury sa tak skomplikowane i
dhugotrwale, ze konsumenci moga si¢ w nie uwikla¢ bez jasnego wyobrazenia

http://www.oft.gov.uk/advice_and_resources/resource_ base/market-studies/current/personal/personal-
test-case

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1169&format=HTML&
aged=0&language=EN

Por. badanie dotyczace probleméw, z jakimi borykaja si¢ konsumenci starajacy si¢ dochodzi¢ swoich
praw w przypadkach naruszenia przepisow w zakresie ochrony konsumentéw, oraz ekonomicznych
konsekwencji tych trudnosci (badanie problemu), S. 42,
http://ec.europa.cu/consumers/redress_cons/collective redress en.htm

Badanie problemu, s. 21

Specjalne badanie Eurobarometru na temat dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, pazdziernik 2004 r.,
s. 29; liczby te dotycza tylko UE-15
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kiedy, o ile w ogdle, ich sprawa zostanie pomyslnie rozstrzygnigta. Tylko 30 %

I L . . ; - 12
konsumentow jest zdania, ze rozwiazywanie sporéw w sadach jest tatwe .

Tylko w niektérych okolicznosciach konsumenci maja dostgp do indywidualnych
alternatywnych mechanizméw rozwiazywania sporéw. Stan rzeczy w UE w zakresie
takich mechanizméw cechuje si¢ brakiem spdjnosci. Dostgp do nich rozni si¢ w
poszczegolnych panstwach czionkowskich, a czasem nawet w obrgbie jednego
panstwa cztonkowskiego moze on by¢ ograniczony do niektorych tylko sektordw.
Tylko 39 % europejskich konsumentow uwaza, Ze rozstrzyganie sporow z
przedsigbiorcami za pomoca alternatywnych mechanizméw rozwiazywania sporow

jest tatwe'’.

Konsumenci nie sa tez $wiadomi istnienia i réznych rodzajow dostgpnych im
narzedzi egzekwowania 1 dochodzenia roszczen, szczegdlnie w przypadku sporow
transgranicznych dotyczacych zaro6wno zakupdéw dokonywanych fizycznie, jak i w
internecie. Daje si¢ rowniez zauwazy¢ brak zaufania do istniejacych systemow, ktory
najwyrazniej zniechgca do sktadania skarg, a to uniemozliwia konsumentom
dochodzenie ich roszczen. 51 % konsumentow, ktorzy skierowali skarge do
przedsigbiorcy i nie byli usatysfakcjonowani sposobem rozpatrzenia ich skargi, nie
podjeto dalszych dziatan'*. Badanie przeprowadzone przez Urzad ds. Ochrony
Konkurencji Zjednoczonego Kroélestwa, dotyczace szkod doznawanych przez
konsumentéw, wykazalo, ze w Zjednoczonym Krolestwie S$rednio tylko 62 %
poszkodowanych konsumentéw sktada skargi, a tylko 54 % z nich decyduje sig na to
w przypadku zakupow o wartosci ponizej 10 GBP' . Pytani o ewentualne problemy
zwigzane z zakupami transgranicznymi, konsumenci na pierwszym miejscu
wymieniali trudnoéci w rozwiazywaniu probleméw (33 %)'°.

Trzynascie panstw czlonkowskich dysponuje obecnie sadowymi mechanizmami
dochodzenia roszczen zbiorowych. Mechanizmy te znaczaco rdéznia si¢ w
poszczegolnych panstwach, réowniez co do uzyskiwanych rezultatéw. Badanie
zlecone przez Komisje'' oraz przeprowadzone konsultacje'® wykazuja, Zze na
zdecydowana wigkszo$¢ istniejacych krajowych mechanizméw dochodzenia
roszczen zbiorowych skladaja si¢ zarowno skutecznie, jak 1 nieskutecznie
funkcjonujace elementy. Niemal wszystkie istniejace mechanizmy dochodzenia
roszczen zbiorowych wykazuja pewna warto$¢ dodana w stosunku do
indywidualnych procedur dochodzenia roszczen na drodze sadowej 1 do

Badanie EB w sprawie ochrony praw konsumenta na rynku wewngtrznym, wrzesien 2008 r.

Istnieja jednakze rdéznice migdzy poszczegdlnymi krajami. Zaufanie konsumentéw do ADR jest
najwyzsze w Holandii (57 %) 1 w krajach nordyckich (Dania i Finlandia 47 %, Szwecja 45 %). Na
drugim koncu listy znajduja si¢ natomiast: Bulgaria (12 %), Stowacja (17 %) i Portugalia (19 %). Zob.
przypis nr 12

Zob. przypis nr 12

Zob. http://www.oft.gov.uk/advice_and_resources/publications/reports/consumer-protection/

Zob. przypis nr 12

Badanie oceniajace wydajnosc¢ i skuteczno$¢ mechanizmow dochodzenia roszczen zbiorowych w Unii
Europejskiej  (badanie  oceniajace), s. 47 oraz czgs¢ I (sprawozdania  krajowe);
http://ec.europa.cu/consumers/redress_cons/collective redress en.htm

Komisja zorganizowala warsztaty w Leuven w czerwcu 2007 r., a w maju i czerwcu 2008 r. trzy kolejne
warsztaty zgromadzity konsumentow, przedsigbiorcow oraz prawnikéw. Podczas konferencji
prezydencji portugalskiej w sprawie dochodzenia roszczen zbiorowych w Lizbonie w listopadzie 2007
I., zainaugurowano proces konsultacji na temat proponowanych pozioméw odniesienia wydajnego i
skutecznego systemu dochodzenia roszczen zbiorowych.
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective redress en.htm
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14.

15.

alternatywnych systemow rozwigzywania spordw' . Jednak ich skuteczno§¢ i
wydajno$¢ moglyby by¢ wyzsze. Mechanizmy te zastosowano w stosunkowo
niewielkiej liczbie spraw®’. Liczba konsumentéw korzystajacych z mechanizméw
dochodzenia roszczen zbiorowych najnizsza jest w Niemczech, gdzie co roku $rednio
tylko cztery z dziesigciu miliondw o0s6b zaangazowanych bylo w powoddztwa
dotyczace roszczen zbiorowych?'. Najwigksza liczbe powodow, ktorzy potaczyli swe
roszczenia w ramach mechanizmu dochodzenia roszczen zbiorowych, odnotowano w
Portugalii, gdzie sprawa przeciwko firmie telekomunikacyjnej doprowadzita do
przyznania zado$¢uczynienia okoto 3 milionom konsumentow, ktorym naliczono
nadmierne optaty. Byly to przede wszystkim odszkodowania w naturze, a nie
pienigzne. Srednie odszkodowania przyznane konsumentom w sprawach z
zastosowaniem mechanizméw dochodzenia roszczen zbiorowych wahaty si¢ od 32
EUR w Portugalii do 332 EUR w Hiszpanii**.

Do elementéw sprzyjajacych wydajnosci 1 skuteczno$ci mechanizméw dochodzenia
roszczen zbiorowych naleza: wsparcie polityczne i finansowe ze strony rzadow,
liczne relacje w mediach (co moze stanowi¢ dla przedsigbiorcéw zachete do
zawarcia ugody oraz dopoméc w znajdowaniu firm chcacych udzieli¢ wsparcia
finansowanego, og6lnie moze to mie¢ odstraszajacy wptyw na podmioty naruszajace
przepisy), zerowe lub niskie koszty postgpowania sadowego dla konsumentow,
zerowe lub ograniczone koszty postgpowania sadowego dla upowaznionych
przedstawicieli, elastyczne rozwigzania w zakresie wynagrodzen dla prawnikow oraz
ominig¢cie formalnos$ci zwiazanych ze zwykltym postgpowaniem cywilnym.

Z drugiej jednak strony wydajnosci i skuteczno$ci mechanizméw dochodzenia
roszczen zbiorowych szkodzi¢ moga elementy, takie jak: niewystarczajace fundusze,
brak wiedzy fachowej i srodkdw w organizacjach konsumentow, fakt, ze wysokimi
kosztami postgpowania sadowego czgsto obarczane sa organizacje konsumentow,
ztozonos¢ mechanizmoé6w dochodzenia roszczen zbiorowych, bardzo surowe warunki
wstepne dotyczace dopuszczalno$ci 1 pelnomocnictwa (ograniczajace dostep do
takich mechanizméw), dlugi czas trwania postgpowan oraz mozliwos$¢ przedtuzania
czasu ich trwania przez skarzonych, brak relacji w mediach, nieumiejetnosc¢
wlasciwego rozdzielenia dochodéw z odszkodowania, uzaleznienie alternatywnych
mechanizmow rozwiazywania sporow od checi wspdlpracy przedsigbiorcy oraz
stosowanie jednego mechanizmu dochodzenia roszczen zbiorowych do wszelkich
roszczen, bez dostosowania go do wartosci, potrzeb oraz specyfiki poszczegolnych
roszczen.

Z powodu niedociagnie¢ w istniejacych ramach dochodzenia roszczen i
egzekwowania przepisow w UE wielu poszkodowanych konsumentow nie uzyskuje
obecnie zado$¢uczynienia. Cho¢ w sprawach zbiorowych dotykajacych bardzo
duzych grup konsumentéw szkoda dla indywidualnego konsumenta bywa czasem
niewielka, to jednak wobec rozmiaru rynku moze by¢ znaczaca. W zwiazku z
nasilaniem si¢ transgranicznego wymiaru rynkow niezbedny staje si¢ rzeczywisty

20

21
22

Badanie oceniajace, s. 93

Udokumentowano 326 spraw. Niektére mechanizmy (bulgarskie, dunskie i finskie powddztwa
grupowe, w przypadku Grecji mechanizm typu test case) zostaly wprowadzone na tyle niedawno, ze ich
rzetelna ocena nie byla jeszcze mozliwa. Trwa rewizja mechanizmu wloskiego.

Badanie oceniajace, s. 116

Badanie oceniajace, s. 116. Liczby te nie uwzgledniaja wynikéw dla Holandii, gdzie rzeczywisty obraz
sytuacji znieksztalca kilka spraw zwigzanych z duzymi przedsigbiorstwami i wysokimi kwotami.
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transgraniczny dostgp do mechanizméw dochodzenia roszczen. Obecnie niemal
10 % roszczeh zbiorowych ma pewien aspekt transgraniczny™. I tak na przyktad
ostatnio przedsigbiorstwo w Zjednoczonym Krolestwie rozpowszechniato poprzez
irlandzka pras¢ zdrapki zawierajace ofertg ,,bezptatnych” wakacji, podczas gdy w
rzeczywistosci koszt tej oferty dla konsumenta wynosit co najmniej 130 EUR*. W
zwiazku z nasilajaca si¢ integracja rynkéw wspotczynnik ten prawdopodobnie
wzrosnie.

ISTNIEJACE INSTRUMENTY EUROPEJSKIE

Na poziomie wspdlnotowym istnieja juz pewne instrumenty opracowane z mysla o
dochodzeniu roszczen konsumentow. Dwa zalecenia Komisji*® dotycza usprawnienia
alternatywnych metod rozwiazywania sporéw za pomoca tatwych i niekosztownych
procedur. Oba zalecenia okreslaja zasady dobrego funkcjonowania metod
rozstrzygania sporow w drodze pozasadowej. W dyrektywie w sprawie nakazow
zaprzestania  szkodliwych praktyk®® przewidziano procedure umozliwiajaca
stowarzyszeniom konsumentéw oraz organom publicznym powstrzymywanie
szkodliwych praktyk poza granicami ich kraju. System publicznego egzekwowania
prawa zostal niedawno wzmocniony poprzez rozporzadzenie w sprawie wspotpracy
w dziedzinie ochrony konsumentéw”’, ktére dopuszcza mozliwoéé, aby okreslone
organy krajowe zwrocily si¢ do wtadz innego panstwa cztonkowskiego o podjgcie
dziatan w zwiazku ze szkodliwymi praktykami. Zado$¢uczynienie dla konsumentow
nie zostalo jednak okreslone ani w dyrektywie w sprawie nakazow zaprzestania
szkodliwych praktyk, ani w rozporzadzeniu w sprawie wspdlpracy w dziedzinie
ochrony konsumentow.

Ogo6lne wyniki istniejacych instrumentéw dochodzenia roszczen konsumentéw oraz
egzekwowania prawa rozwini¢te na poziomie UE nie sa zadowalajace.
Rozporzadzenie w sprawie wspOtpracy w dziedzinie ochrony konsumentow jest
stosunkowo nowe, jednak ukazuje, ze egzekwowanie prawa przez organy publiczne
na plaszczyznie transgranicznej nie przynosi jeszcze zadowalajacych wynikow.
Alternatywne mechanizmy rozwiazywania sporodw nie sa dost¢pne dla konsumentoéw
we wszystkich panstwach cztonkowskich ani w odniesieniu do wszystkich sektorow.
Dla przykladu, w zasadzie w Zzadnym panstwie cztonkowskim nie istnieje system
alternatywnego rozwiazywania sporow dotyczacych sektora transportu lotniczego.
Od wejscia w zycie dyrektywy w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych
praktyk w 1998 r.”® wniesiono tylko dwie sprawy transgraniczne. Wynika to z ryzyka
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Zalecenie Komisji 98/257/WE dotyczace zasad stosowanych przez organy odpowiedzialne za
pozasadowe rozstrzyganie sporéw konsumenckich, Dz.U. L 115 z 17.4.1998, s. 31 oraz zalecenie
Komisji 2001/310/WE dotyczace zasad stosowanych przez organy pozasadowe odpowiedzialne za
polubowne rozstrzyganie sporéw konsumenckich, Dz.U. L 109 z 19.4.2001, s. 56

Dyrektywa 98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie nakazow
zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow konsumentow (Dz.U. L 166 z 11.6.1998,
s. 51)

Rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w
sprawie wspolpracy pomigdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa w zakresie ochrony konsumentow, Dz.U. L 364 z 9.12.2004, s. 1

Sprawozdanie Komisji dotyczace stosowania dyrektywy w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych
praktyk, http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/injunctions_en.htm
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21.

finansowego, jakie ponosi strona skarzaca, oraz ze skomplikowanego charakteru i
réznic miedzy stosowanymi w tym zakresie postgpowaniami w poszczegdlnych
krajach.

Poniewaz udowodniono, ze nieuczciwe praktyki handlowe dotykajace licznych
konsumentéw czgsto przechodza bez echa oraz poniewaz w krajach, w ktérych
istnieja, mechanizmy dochodzenia roszczen zbiorowych moga potencjalnie
przyczyni¢ si¢ do ograniczenia strat ponoszonych przez konsumentdéw, niniejsza
zielona ksiega skupia si¢ na takich mechanizmach, traktujac je jak narzedzie
rozwiazywania problemow, przed jakimi staja konsumenci dochodzacy swoich
roszczen zbiorowo, zard6wno w kontekstach krajowym, jak i transgranicznym. 76 %
konsumentoéw chetniej dochodzitoby przystugujacych im praw w sadzie, gdyby mieli
mozliwo$é wystepowa¢ wspélnie z innymi konsumentami®’. Przedsiebiorstwa
unikatyby strat spowodowanych nieuczciwa konkurencja, zyskatby wigksza pewnosé
prawng oraz ograniczylyby koszty zwiazane z kosztami procesowymi poprzez
laczenie w jednym postgpowaniu wytoczonych przeciwko nim roszczen’.
Jednoczesnie nalezy podja¢ S$rodki ochrony, aby nie obciazaé przedsigbiorstw
nieuzasadnionymi roszczeniami, odszkodowaniami represyjnymi lub nadmiernymi
kosztami.

OPCIJE

Obecna sytuacja w UE w zakresie dochodzenia roszczen konsumentow jest
niezadowalajaca, nie umozliwia bowiem duzym grupom konsumentow
poszkodowanych przez to samo naruszenie przepisow dochodzenia ich roszczen i
otrzymania odszkodowania. Komisja opracowala kilka propozycji rozwiazan, ktore
mozna zastosowac, aby zmieni¢ ten stan rzeczy, co jest istotne dla ochrony dobrze
funkcjonujacych i zintegrowanych rynkow detalicznych w obrgbie UE. Celem jest
posiadanie mechanizmoéw, ktore bylyby skuteczne zaréwno z punktu widzenia
konsumentoéw, jak i1 przedsigbiorcéw. Ponizsze opcje zostaly przedstawione w
kolejnosci odzwierciedlajacej stopien zaangazowania UE. Poszczegdlne opcje lub
ich elementy moga by¢ taczone.

Opcja 1 — Brak dzialan na szczeblu UE

Opcja ta zaklada brak nowych dziatah ze strony Wspolnoty i opiera si¢ na
istniejacych krajowych 1 wspolnotowych $rodkach uzyskiwania odpowiednich
odszkodowan dla konsumentow. Krajowe systemy dochodzenia roszczen na drodze
sadowej, czy to indywidualnych czy zbiorowych, potaczone z alternatywnymi
metodami  rozwiazywania spordw oraz systemami rozpatrywania skarg
ustanowionymi przez przedsigbiorcow/ustugodawcéw umozliwiaja konsumentom
dochodzenie roszczen zbiorowych. Stopien skutecznosci takiego dochodzenia
roszczen moze by¢ rozny, w zaleznosci od danego systemu.

Na poziomie UE instrumenty prawne mogace pomoc w rozpatrywaniu zbiorowych
roszczen transgranicznych beda musiaty zosta¢ wdrozone w najblizszej przysztosci
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Wynik ten w poréwnaniu do poprzedniego EB w 2006 r. (74 %) wykazuje lekki wzrost. Zob. przypis nr
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lub wkrotce wejda w zycie. Dyrektywa w sprawie mediacji’’ musi zosta¢ wdrozona
do roku 2011, a Komisja zda sprawozdanie z przebiegu jej stosowania w roku 2016.
Rozporzadzenie dotyczace europejskiego postgpowania w sprawie drobnych
roszczen®” bedzie stosowane od 1 stycznia 2009 r., a Komisja zda sprawozdanie z
przebiegu jego stosowania w roku 2014. Jednakze oba te instrumenty w
ograniczonym stopniu maja zastosowanie do roszczen zbiorowych. Dyrektywa w
sprawie mediacji moze stanowi¢ pomoc wylacznie w przypadkach, gdy strony chca
mediacji. Rozporzadzenie w sprawie drobnych roszczen dotyczy sporow
transgranicznych, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 2 000 EUR, a
to czy bedzie mialo zastosowanie do dochodzenia roszczen zbiorowych begdzie
zalezatlo od zasad okreslonych w procedurach krajowych. Zasady te moga
dopuszczaé, na przyktad, mozliwo$¢ polaczenia kilku indywidualnych roszczen
przeciwko temu samemu przedsigbiorcy, jezeli zadne z nich nie przekracza progu
przewidzianego w wymienionym rozporzadzeniu. Wskazane moze by¢, aby
poczeka¢ na oceng skutkéw tych srodkéw wspolnotowych dla roszczen zbiorowych.

Opcja 1 oznaczataby oczekiwanie na udostepnienie dalszych informacji® na temat
skutkéw obowiazujacych lub majacych zosta¢ wkrotce wdrozonych s$rodkéw
krajowych 1 unijnych. Zaleta tej opcji jest fakt, ze nie naktada zadnych dodatkowych
kosztéw wdrozenia ani na panstwa czlonkowskie, ani na przedsigbiorstwa. Jej wada
jest natomiast to, ze nie zmienia stanu rzeczy, w ktorym konsumenci maja dostep do
r6znych $rodkéw dochodzenia roszczen w zaleznosci od miejsca zamieszkania lub
panstwa czlonkowskiego, w ktérym zawarto transakcje lub w ktorym wystapita
szkoda. Ten brak spojnosci moze doprowadzi¢ do zakldcenia konkurencji oraz
zroznicowania dostgpu konsumentéw do mechanizméw dochodzenia roszczen w
poszczegolnych panstwach czlonkowskich. Opcja ta prawdopodobnie nie
stanowitaby dla wielu konsumentow zadowalajacego rozwiazania w zakresie
dochodzenia roszczen, nie przyczyni si¢ rowniez do zlikwidowania barier na
jednolitym rynku.

Opcja 2 — Wspolpraca miedzy panstwami cztonkowskimi

Opcja ta zaktada rozwijanie wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi w celu
zapewnienia, ze konsumenci w catej UE maja mozliwo$¢ stosowania mechanizméw
dochodzenia roszczen zbiorowych dostepnych w roznych panstwach cztonkowskich.
Zgodnie z ta opcja panstwa cztonkowskie dysponujace mechanizmami dochodzenia
roszczen zbiorowych udostepnilyby swoje mechanizmy konsumentom z innych
panstw czlonkowskich, a panstwa takimi mechanizmami niedysponujace
stworzytyby je. Odpowiednim dla tego celu instrumentem mogtoby by¢ zalecenie lub
dyrektywa. Zalecenie mogloby jednoczesnie okresli¢ zestaw poziomow odniesienia,
z ktorymi powinny by¢ zgodne systemy wszystkich panstw cztonkowskich.

31

32

33

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektorych
aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 136 z 24.5.2008, s. 3

Rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lipca 2007 r. ustanawiajace
europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen (Dz.U. L 199 z 31.7.2007, s. 1).

Aby zebra¢ informacje na temat funkcjonowania poszczegoélnych systeméw dochodzenia roszczen,
zostang zastosowane tablice wynikéw dla rynkéw konsumenckich w celu przedstawienia danych
dotyczacych kwestii dochodzenia roszczen.
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Trzynascie panstw cztonkowskich dysponuje obecnie pewnymi formami
dochodzenia roszczen zbiorowych (powddztwa wytaczane przez uprawnione
podmioty, powodztwa zbiorowe, mechanizmy typu test case). Tego typu powodztwa
moga by¢ wytaczane przez organizacje konsumentéw, osoby prywatne lub organy
publiczne. 1 tak na przyktad, gdy przedsigbiorca z panstwa cztonkowskiego, w
ktérym przewidziano powodztwa wytaczane przez uprawnione podmioty, narusza
przepisy prawa ochrony konsumentoéw, dane panstwo cztonkowskie powinno
dopilnowa¢, by wlasciwy podmiot krajowy wystgpowal rowniez w imieniu
konsumentow z innych panstw cztonkowskich, lub dopusci¢ uprawnione podmioty z
innych panstw cztonkowskich do wytaczania powddztw przed swoimi sadami. W
przypadku powddztwa zbiorowego dane panstwo cztonkowskie powinno zezwolié
konsumentom z innych panstw cztonkowskich na przystgpowanie do powoddztw
wytaczanych przez konsumentow z tego panstwa lub zezwoli¢ konsumentom z
innych panstw cztonkowskich na wytaczanie powddztw przed swoimi sadami.
Wreszcie panstwo czlonkowskie dysponujace mechanizmem typu test case powinno
zezwoli¢ konsumentom z innych panstw czlonkowskich na wytaczanie tego typu
powddztw przed swoimi sadami oraz dopilnowac, aby skutki takiego postgpowania
objely wszystkich konsumentéw, ktéorych ono dotyczy, bez wzgledu na ich
obywatelstwo lub kraj zamieszkania.

Utatwieniem dla udostepnienia krajowych mechanizméw dochodzenia roszczen
zbiorowych mogloby by¢ utworzenie sieci wspOtpracy pomigdzy podmiotami
uprawnionymi do wytaczana powddztw w zakresie dochodzenia roszczen
zbiorowych w panstwach cztonkowskich, ktére takimi mechanizmami dysponuja, co
dotyczy réwniez organéw publicznych i organizacji konsumentow.

W przypadku powodztw wytaczanych przez uprawnione podmioty wspolpraca
moglaby obejmowaé wytaczanie przez wiasciwe uprawnione podmioty w panstwie
cztonkowskim przedsigbiorcy powodztw na rzecz konsumentoéw innego panstwa
cztonkowskiego na wniosek odpowiadajacych im podmiotow w owych panstwach
cztonkowskich lub pomoc podmiotom z innych panstw cztonkowskich w
podejmowaniu bezposrednich dziatan. W przypadku powodztwa zbiorowego oraz
powodztw typu test case cztonkowie sieci w danym panstwie cztonkowskim mogliby
w ramach wspotpracy udziela¢ pomocy poszkodowanym konsumentom chcacym
wytoczy¢ powddztwo lub wiaczy¢ sie¢ do powddztwa zbiorowego lub powoddztwa
typu test case przed sadami w panstwie cztonkowskim przedsigbiorcy.

Udzielana pomoc moglaby obejmowac prowadzenie kampanii informacyjnych na
temat toczacych si¢ postgpowan w zakresie dochodzenia roszczen zbiorowych,
gromadzenie roszczen, pomoc w ttumaczeniu dokumentéw, wyjasnianie procedur
sadowych danego kraju oraz pomoc w nawiazywaniu kontaktéw z prawnikami i
ekspertami w tymze kraju.

Istnieje przypuszczenie, ze panstwa czlonkowskie dysponujace mechanizmami
dochodzenia roszczen zbiorowych niechgtnie przyznawatyby swoim podmiotom
srodki na wytaczanie przed swoimi sadami powodztw w zakresie dochodzenia
roszczen zbiorowych na rzecz konsumentéw z innych panstw cztonkowskich lub na
pomoc takim konsumentom, skoro wtasciwe podmioty w panstwach cztonkowskich
nieposiadajacych takich mechanizméw nie maja takiego obowiazku. Z
nieformalnych konsultacji z organizacjami konsumentéw w takich panstwach
cztonkowskich wynika, Ze nie bylyby one zainteresowane rozwijaniem takiej
dziatalnosci ze wzgledu na brak $rodkoéw. Potrzebne byloby wigc wprowadzenie
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sprawiedliwego mechanizmu rozktadania kosztoéw postgpowania sadowego. Mozna
rowniez zachgcaé panstwa do zapewniania ich podmiotom wystarczajacych srodkow
na ten cel.

Prace sieci wspoOtpracy wspiera¢ moglaby Sie¢ Europejskich Centrow
Konsumenckich (ECC-Net). Argumentem za wykorzystaniem ECC-Net bylby jej
ogolnowspdlnotowy zasigg. Poniewaz jednak sie¢ ta skupia si¢ obecnie na
indywidualnych transgranicznych dziataniach pozasadowych, potrzeba bedzie
réwniez innej wiedzy fachowej i wigkszego naktadu $rodkow™".

Innym rozwiazaniem byloby utworzenie nowej sieci specjalizujacej si¢ w
dochodzeniu roszczen zbiorowych. Finansowanie takiej sieci uzaleznione byloby od
jej obciazenia praca, ktore z kolei zalezaloby od liczby sktadajacych sig¢ na sieé
podmiotow, ich kompetencji i wiedzy fachowej, konkretnych przypisywanych im
zadan oraz liczby podjetych spraw transgranicznych.

W  kontek$cie tej opcji nalezatoby rowniez rozpatrzy¢ kwestie zwiazane z
jurysdykcja oraz prawem wilasciwym dla zobowiazan umownych i pozaumownych
(zob. ust. 58-60).

Opcja 3: Kombinacja instrumentéw polityki

W opcji 3 przewidziano kombinacj¢ instrumentow polityki, niewiazacych lub
wiazacych, ktore razem moga przyczyni¢ si¢ do poprawy sytuacji w zakresie
dochodzenia roszczen konsumentOw poprzez zniesienie wczesniej wymienionych
glownych przeszkod, takich jak wysokie koszty postgpowania, skomplikowane i
dhugie procedury oraz brak wiedzy konsumentow o dostgpnych $rodkach
dochodzenia roszczen. Obejmuje ona: popraweg alternatywnych mechanizmow
rozwiazywania sporow, poszerzenie o roszczenia zbiorowe zakresu stosowanych w
poszczegolnych panstwach czltonkowskich postgpowan w sprawie drobnych
roszczen, poszerzenie zakresu rozporzadzenia w sprawie wspOtpracy w dziedzinie
ochrony konsumentow, zachgcanie przedsigbiorstw do udoskonalania ich systemow
rozpatrywania skarg, jak rowniez podjecie dziatan na rzecz podniesienia poziomu
wiedzy konsumentéw o istniejacych srodkach dochodzenia roszczen.

Dla konsumentéw rozwazajacych podjecie dzialan waznym czynnikiem jest warto$¢
roszczenia. Niechgtnie kieruja sprawe do sadu, gdy warto$¢ ich roszczenia miesci sig
ponizej pewnego progu. Alternatywne systemy rozwiazywania Sporow,
postgpowania w sprawie drobnych roszczen oraz wspolpraca migdzy publicznymi
organami egzekwowania prawa w poszczegélnych krajach — skutecznos¢ tych
elementéw moze by¢ podniesiona w odniesieniu do kazdej warto$ci roszczenia.

Jezeli obie strony otrzymuja odpowiednie zachety®>, aby skorzysta¢ z alternatywnych
systemOw rozwiazywania spordw, narzedzie to staje si¢ skuteczna alternatywa dla
postepowan sadowych w przypadku spraw o niskiej lub sredniej wartosci, poniewaz
alternatywne metody rozwiazywania sporéw moga by¢ szybsze, mniej kosztowne i
bardziej elastyczne. Alternatywne systemy rozwiazywania sporow moga by¢ mniej
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Moze to pociagac za soba dodatkowe koszty, co do ktoérych decyzje nalezy podja¢ w porozumieniu z

panstwami cztonkowskimi

Takie jak uwaga mediéw lub dostepnosé¢ skutecznych mozliwosci dochodzenia roszczen na drodze

prawnej
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odpowiednie dla roszczen o wysokiej wartosci, ktore czesto maja ztozony charakter i
wigza si¢ z gromadzeniem dowodoéw. W przypadku roszczen o bardzo niskiej
wartos$ci konsumenci rzadko korzystaja z prawa do dochodzenia roszczen, poniewaz
warto$¢ indywidualnej szkody jest nizsza niz koszty postgpowania sadowego.

Postgpowania w sprawie drobnych roszczen to uproszczone postgpowania sadowe
wiazace si¢ z nizszymi kosztami oraz stosunkowo krétkim czasem trwania. Z tych
wlasnie wzgledow stanowia one dobre narzgdzie w przypadku indywidualnych
roszczen o matej 1 §redniej wartosci, gdy strony odmawiaja podjgcia negocjacji.

Podejmowanie dziatan przez publiczne organy egzekwowania prawa poszczegdlnych
krajow, takie jak sieci wspolpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw, mogloby
umozliwi¢ skuteczne dochodzenie roszczen w przypadkach, gdy mniejsze szanse na
powodzenie maja alternatywne systemy rozwigzywania sporow oraz podstgpowania
w sprawie drobnych roszczen, w szczegdlnosci w odniesieniu do spraw o bardzo
niskiej warto$ci, ktore stanowia dla konsumentéw znikoma zach¢te do
podejmowania dziatan.

Istniejace alternatywne systemy rozwigzywania sporow przeznaczone dla
konsumentéw bardzo rdéznia si¢ w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, a
nawet w ich obrgbie. Bywaja finansowane ze §rodkéw publicznych lub prywatnych,
funkcjonuja w ramach organizacji publicznych lub prywatnych, przy organach
kolegialnych lub indywidualnych, maja zasieg ogdlnokrajowy, regionalny lub
lokalny, obejmuja wszelkie roszczenia konsumentow lub tylko te dotyczace
niektorych sektoréw, prowadza do podjecia wiazacych lub niewiazacych decyzji lub
do porozumienia stron. Istnieja réwniez istotne luki zar6wno w odniesieniu do
sektorowego zakresu alternatywnych systemow rozwiazywania sporow, jak i1 ich
geograficznego zasiggu. Nie wszystkie skargi konsumentéw moga w zwiazku z tym
zosta¢ rozpatrzone w ramach alternatywnych systemoéw rozwiazywania Sporow.
Wigkszo$¢ alternatywnych systemow rozwiazywania sporow w UE przeznaczona
jest do rozpatrywania skarg indywidualnych. Niektore panstwa cztonkowskie
zmienity®® lub prawdopodobnie dostosuja’’ swoje przepisy, tak aby wyraznie
dopusci¢ alternatywne mechanizmy rozwiazywania sporéw w odniesieniu do
roszczen zbiorowych.

Istniejace w UE ramy nie wykluczaja stosowania alternatywnych systemow
rozwiazywania sporow w odniesieniu do roszczen zbiorowych. Chociaz dwa
wymienione zalecenia w sprawie alternatywnych metod rozwiazywania sporow nie
zostaly sformulowane z mysla o rozpatrywaniu zbiorowych roszczen konsumentow,
to jednak ich zasady mozna zastosowaé rowniez do alternatywnych systemow
rozwigzywania sporéow dotyczacych roszczen zbiorowych. Zalecenia moga zostaé
uzupetnione, tak aby uwzglednialy specyficzne kwestie zwigzane z zarzadzaniem
roszczeniami zbiorowymi.

UE moglaby zacheci¢ panstwa czlonkowskie do utworzenia alternatywnych
systemOw rozwiazywania sporow w odniesieniu do zbiorowych roszczen
konsumentéw, upewniajac si¢ jednoczesnie, ze systemy te sa dostepne na calym
terytorium tych panstw, dla wszelkich roszczen, a takze dla konsumentéw z innych
panstw czlonkowskich. Kwestie¢ wyboru sposobu ustanowienia alternatywnych

36
37

Szwecja, Finlandia
Stowenia
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systemOw rozwiazywania sporow dotyczacych roszczen zbiorowych mozna
pozostawi¢ panstwom cztonkowskim. Powinny one mie¢ mozliwos¢ dostosowania
istniejacych juz systemow, badz utworzenia jednego lub kilku nowych
alternatywnych systemow rozwiazywania sporow stuzacych rozpatrywaniu
zbiorowych roszczen konsumentdéw. Istniejace juz sieci europejskie, takie jak ECC-
Net czy tez FIN-Net, ktore juz w tej chwili pomagaja indywidualnym konsumentom
uzyskaé¢ dostep do alternatywnych metod rozwiazywania sporow w innych krajach,
réwniez moglyby pomaga¢ konsumentom z podobnymi roszczeniami uzyskac dostgp
do odpowiednich zbiorowych alternatywnych systeméw rozwiazywania sporow w
innych panstwach cztonkowskich. Moze pociaga¢ to za soba dodatkowe koszty
operacyjne dla tych sieci. Decyzje dotyczace wszelkich dodatkowych kosztow
nalezy podejmowa¢ w porozumieniu z panstwami czlonkowskimi, ktére
wspotfinansuja ECC-Net.

Odpowiednim dla tego celu instrumentem byloby zalecenie lub dyrektywa. Zalecenie
potaczone z ukierunkowanym na wyniki procesem monitorowania zapewnitoby
elastyczno$¢ w procesie jego wdrazania oraz mogtoby by¢ traktowane jako pierwszy
krok. Dyrektywa UE mogtaby rowniez natozy¢ na panstwa cztonkowskie wymog
utworzenia alternatywnych systemoéw rozwiazywania sporow dotyczacych
zbiorowych roszczen konsumentow. Kazdy z tych instrumentow mogtby by¢
bardziej szczegdlowy oraz moglby nakreslic gtowne elementy alternatywnego
systemu rozwiazywania sporéw dotyczacych roszczen zbiorowych (np. elementy
takiego systemu czy procedurg).

Niezaleznie od tego Komisja mogtaby zgromadzi¢ poszczegdlne zainteresowane
strony w celu opracowania standardowego modelu alternatywnego systemu
rozwigzywania sporow dotyczacych roszczen zbiorowych, ktéry bytby tatwy do
stosowania, w szczegdlnosci w kontek$cie transgranicznym. Taki standardowy
model mogltby okre§la¢ gtowne elementy alternatywnego systemu rozwiazywania
sporow dotyczacych roszczen zbiorowych. Moglby tez by¢ wykorzystywany przez
strony zainteresowane ustanowieniem alternatywnego systemu rozwiazywania
sporow dotyczacych roszczen zbiorowych. Bylby to dobrowolny krok w strong
osiagnigcia konwergencji alternatywnych systeméw rozwiazywania sporow
dotyczacych roszczen zbiorowych.

Innym $rodkiem, ktory moglby si¢ przyczyni¢ do poprawy istniejacych
mechanizmow dochodzenia roszczen, byloby poszerzenie przez panstwa
cztonkowskie zakresu stosowania ich postegpowan w sprawie drobnych roszczen w
celu skutecznego rozpatrywania réwniez zbiorowych roszczen w kontekstach
krajowym 1 transgranicznym. I tak na przyklad, gdy grupa oséb wytacza takie samo
roszczenie przeciwko temu samemu przedsigbiorcy w zwiazku z ta sama szkoda,
wszystkie te roszczenia moznaby potaczy¢, najlepiej by uczynil to sad, oraz
rozpatrzy¢ je z zastosowaniem uproszczonych postgpowan przewidzianych dla
drobnych roszczen indywidualnych. Odpowiednim instrumentem mogloby by¢
zalecenie polaczone z procesem monitorowania.

W rozporzadzeniu w sprawie wspolpracy w dziedzinie ochrony konsumentow
ustanowiono ogdlnowspolnotowa sie¢ organdw wiladzy publicznej odpowiedzialnych
za egzekwowania prawa. Wladze te moga zwrdci¢ si¢ do innych cztonkoéw sieci o
pomoc w badaniu ewentualnych przypadkéw naruszenia przepisOw prawa ochrony
konsumentéw oraz w podejmowaniu dzialan przeciwko przedsigbiorcom, ktorzy
przepisy te naruszyli. Rozporzadzenie w sprawie wspotpracy w dziedzinie ochrony
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45.

46.

konsumentéw zawiera niepelny wykaz uprawnien $ledczych i wykonawczych
niezbednych do jego wdrozenia, ktére moga by¢ stosowane wytacznie, gdy zachodzi
uzasadnione podejrzenie naruszenia wewnatrzwspdlnotowego. Wykaz ten obejmuje
roOwniez uprawnienie zadania zaprzestania lub zakazu wszelkich naruszen
wewnatrzwspolnotowych.

Rozporzadzenie w sprawie wspotpracy w dziedzinie ochrony konsumentow
moznaby zmieni¢, tak aby wlaczy¢ do niego uprawnienie, na podstawie ktérego po
wykryciu naruszenia wewnatrzwspolnotowego wlasciwe organy moglyby zazada¢ od
przedsigbiorcy zado$éuczynienia dla poszkodowanych konsumentow’®. Kwestia
szczegotow funkcjonowania takiego mechanizmu pozostataby w gestii panstw
cztonkowskich. To do nich nalezaloby rozstrzyganie kwestii takich jak:
finansowanie, metody odnajdywania i informowania poszkodowanych konsumentow
oraz okre§lenie podmiotu za to odpowiedzialnego, rodzaj dowoddéw, jakie ci
konsumenci powinni przedstawi¢, §rodki, jakie nalezy podjaé, jesli przedsigbiorca
nie podporzadkowuje si¢ nakazowi zado$cuczynienia, oraz mozliwos$ci odwotania
si¢. Ewentualnie kwestie te moglyby zosta¢ okreslone na poziomie UE za pomoca
zalecenia lub dyrektywy. W odniesieniu do finansowania w art. 4 ust. 7
rozporzadzenia w sprawie wspOtpracy w dziedzinie ochrony konsumentow
przewidziano, ze ,panstwa czlonkowskie obowiazane sa zapewni¢ wlasciwym
organom odpowiednie §rodki niezbedne do stosowania niniejszego rozporzadzenia.”

Zakres rozporzadzenia w sprawie wspotpracy w dziedzinie ochrony konsumentow
powinien zostac rozszerzony, tak by do pojecia ,haruszen
wewnatrzwspolnotowych”, obok dzialan szkodzacych zbiorowym interesom
konsumentéw, wiaczy¢ rowniez dzialania szkodzace indywidualnym interesom
wielu konsumentéw. Nalezatoby tez okre§li¢ minimalng liczbe konsumentow
objetych takich zapisem. Odszkodowania otrzymane na podstawie decyzji sadu lub
organu wladzy publicznej powinny zosta¢ odpowiednio rozdzielone pomigdzy
konsumentéw z innych panstw czlonkowskich. Szczegdlnie w odniesieniu do
roszczen o bardzo niskiej wartoSci w rozporzadzeniu w sprawie wspotpracy w
dziedzinie ochrony konsumentéw moznaby przewidzie¢ uprawnienie umozliwiajace
zajecie  zyskow  przedsigbiorcéw,  ktéorzy  dopuscili  si¢  naruszenia
wewnatrzwspolnotowego. Oznaczatoby to, ze panstwa cztonkowskie musiatyby
nada¢ takie uprawnienie organom wiadzy publicznej’’. Szczegdly tego rozwiazania
pozostawia si¢ panstwom cztonkowskim. To one moglyby, dla przyktadu,
decydowac, czy zajete kwoty bylyby wptacane do skarbu panstwa czy przeznaczane
na cele zwigzane z ochrona konsumentow. Zakres wymienionego rozporzadzenia
pozostatby bez zmian. W takim systemie konsumenci indywidualni nie mieliby
mozliwosci uzyskania czesci zajetych zyskow. Skorzystaliby natomiast posrednio w
zwiazku z odstraszajacym wptywem, jaki system ten wywartby na przedsigbiorcow.

W interesie przedsigbiorstw lezy, aby ich klienci byli zadowoleni. Srodki
samoregulacyjne nalezy wspiera¢ tam, gdzie jeszcze nie istnieja. Natomiast istniejace

38

39

Komisja przeprowadzita nieformalne konsultacje z siecia CPC, z ktoérych wynika, ze w zdecydowanej
wigkszosci panstw czltonkowskich wladze odpowiedzialne za egzekwowanie prawa nie maja
uprawnien, by zmusi¢ przedsigbiorstwa, ktore dokonaly wewnatrzwspdlnotowego naruszenia, do
zado$¢uczynienia konsumentom. Tylko w kilku krajach wladze te maja uprawnienia, by pozwac takie
przedsigbiorstwa do sadu w imieniu poszkodowanych konsumentow.

Komisja przeprowadzita nieformalne konsultacje z siecia wspolpracy w dziedzinie ochrony
konsumentow, z ktérych wynika, ze w wigkszo$ci panstw cztonkowskich uprawnienie takie nie istnieje.
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48.
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srodki mozna udoskonala¢. Obejmuje to na przyklad dopilnowanie, aby wszystkie
przedsigbiorstwa wprowadzily wewngtrzny system rozpatrywania skarg, ktory
bylby wiarygodny, funkcjonowalby skutecznie i podlegat niezaleznym normom
monitorowania lub audytu. Komisja mogtaby zachgca¢ wszystkie przedsigbiorstwa,
szczegolnie w tych sektorach, w ktorych pojawia sig¢ wigcej skarg dotyczacych wielu
konsumentoéw, aby opracowaly $rodki samoregulacyjne w formie kodeksu oraz by
poinformowaty o tym konsumentow.

W celu poprawy stanu wiedzy konsumentéw na temat dostgpnych im S$rodkow
dochodzenia roszczeh nalezy przewidzie¢ dzialania uSwiadamiajace. Moglyby one
mie¢ formg akcji informacyjnych na poziomie poszczegdlnych krajéow lub calej UE,
ogo6lnych lub dostosowanych do konkretnych sektorow. Ewentualne dziatania
moglyby obejmowaé rézne przedsigwzigcia: od wydarzen informacyjnych
przeprowadzanych przez organizacje konsumentdw po dziatania z inicjatywy panstw
cztonkowskich lub UE.

Opcja 4 — Postegpowanie sadowe w zakresie dochodzenia roszczen zbiorowych

Opcja ta zaklada wprowadzenie niewiazacego lub wigzacego srodka wspolnotowego
w celu zapewnienia, ze we wszystkich panstwach cztonkowskich istnieja sadowe
mechanizmy dochodzenia roszczen zbiorowych. Takie postgpowanie pozwolitoby
zagwarantowaé kazdemu konsumentowi w UE mozliwo$¢ uzyskania odpowiedniego
odszkodowania w sprawach dotyczacych roszczen zbiorowych w oparciu o
powodztwa wytaczane przez uprawnione podmioty, powodztwa grupowe oraz
powodztwa typu test case. Sprawy do rozstrzygnigcia dotycza finansowania
postgpowania, sposobu uniknigcia nieuzasadnionych roszczen, pelnomocnictw do
wystepowania przed sadem, kwestii modelu opt-in lub opt-out oraz rozdziatu
odszkodowan. Celem tego rozwiazania jest ustanowienie skutecznej i wydajnej
procedury postepowania sadowego w zakresie dochodzenia zbiorowych roszczen
konsumentéw. W kazdym przypadku opcja ta umozliwilaby uniknigcie elementow,
ktore uwazane sa za sprzyjajace eskalacji pozwow, co zdaje si¢ mie¢ miejsce w
niektorych krajach poza Europa. Elementy te to m.in. odszkodowania represyjne lub
uzaleznienie wynagrodzenia od wyniku sprawy.

W kontek$cie finansowania do wytaczania powodztw zbiorowych moga zniechgcaé
konsumentéw koszty, a to bardzo utrudni wytaczanie powodztw zbiorowych
organizacjom konsumentéw wystgpujacym jako uprawnione podmioty.

Jednym — czg$ciowym — rozwiazaniem bytoby skupienie si¢ na zmniejszaniu
kosztow, np. poprzez zwolnienie powddztw zbiorowych z optat sadowych lub
ograniczaniu kosztow postgpowania.

W odniesieniu do powddztw wytaczanych przez uprawnione podmioty finansowanie
podmiotow reprezentujacych konsumentow ma podstawowe znaczenie. Mozna
rozwazy¢ przyznawanie czgSci odszkodowan organizacjom konsumentow na
pokrycie ich kosztow. Strony trzecie (np. banki) lub organy wladzy publicznej
mogloby przyznawaé¢ pozyczki na ewentualne prefinansowanie postgpowan
sadowych. Pokrywanie kosztow sporéw przez prywatne strony trzecie (np. firmy
specjalizujace si¢ w finansowaniu sporow) jest z powodzeniem stosowane w
niektorych panstwach cztonkowskich. Innym rozwiazaniem mogloby by¢
pokrywanie tych kosztow ze §rodkoéw publicznych panstw cztonkowskich. Istnieje
rowniez mozliwo$¢ potaczenia roznych rozwigzan w tym zakresie.
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Mechanizm unijny usprawnilby rozpatrywanie uzasadnionych roszczen i przyniostby
korzy$¢ konsumentom. Jednocze$nie powinien on zniechgca¢ do wspomnianej
powyzej eskalacji pozwow, poniewaz bylaby ona bardziej korzystna dla prawnikow
niz dla konsumentéw i pociagataby za soba wysokie koszty dla oskarzonych. Aby
wyeliminowa¢ mozliwo$¢ naduzywania mechanizmu dochodzenia roszczen
zbiorowych, mozna postuzy¢ si¢ kilkoma elementami uznawanymi za S$rodki
ochronne, ktore przyczynityby si¢ do unikania nieuzasadnionych roszczen. Wazna
rol¢ moze peli¢ sedzia decydujacy o tym, czy dane roszczenie zbiorowe jest
nieuzasadnione czy dopuszczalne. Certyfikowanie uprawnionych podmiotéw dziata
zniechgcajaco, podobnie jak zasada, zgodnie z ktéra koszty postgpowania ponosi
strona przegrana. Organy wtadzy publicznej moglyby rowniez speinia¢ funkcje
straznikow, pokrywajac koszty dochodzenia roszczen zbiorowych z wyjatkiem
roszczen nieuzasadnionych.

Pozycj¢ konsumentow w sadowych postgpowaniach dotyczacych dochodzenia
roszczen zbiorowych mozna wzmocni¢ poprzez udzielanie pelnomocnictwa
procesowego, w kontek$cie powddztw wytaczanych przez uprawnione podmioty,
podmiotom takim jak organizacje konsumentoéw lub rzecznicy praw konsumentow.

Waznym elementem postgpowan dotyczacych dochodzenia roszczen zbiorowych jest
decyzja co do wyboru modelu opt-in lub opt-out.

Systemy opt-in moga by¢ ktopotliwe 1 kosztowne dla organizacji konsumentow,
ktére musza wykona¢ prace przygotowawcze, takie jak zidentyfikowanie
konsumentéw, ustalenie faktow w kazdej sprawie oraz prowadzenie sprawy i
komunikowanie si¢ z kazdym skarzacym. W tym scenariuszu problemem dla takich
organizacji moze by¢ rowniez zgromadzenie wystarczajaco wysokiej liczby
konsumentéw chcacych przystapi¢ do postgpowania o niskiej wartosci szkody,
poniewaz w takich sprawach konsumenci sa mniej sktonni do podejmowania dziatan.
Systemy opt-in nie pociagaja jednak za soba ryzyka sprzyjania wygérowanym lub
nieuzasadnionym roszczeniom.

Rozwiazania opt-out moga minimalizowa¢ niektore trudno$ci zwigzane z systemami
opt-in. Czgsto sa one jednak negatywnie postrzegane w Europie ze wzgledu na
wyrazne ryzyko zachgcania do zglaszania wygoérowanych roszczen, jak miato to
miejsce w kilku krajach poza Europa. Kazdy z systemow dochodzenia roszczen
zbiorowych powinien zosta¢ opracowany z mysla o zapobieganiu takiemu ryzyku. W
kazdym przypadku kwestia transgranicznego upowszechniania informacji pozostaje
istotna. Brak informacji mogtby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej konsumenci
byliby wiazani wyrokami bez swej wiedzy lub bez mozliwosci uprzedniego
zakwestionowania sposobu prowadzenia ich sprawy. Co wigcej w scenariuszach opt-
out organizacje konsumentéw moga napotyka¢ trudnosci w zakresie identyfikacji
0s6b poszkodowanych oraz rozdzialu odszkodowan.

W modelu opt-in wymienione problemy mozna rozwiaza¢, obarczajac rozdzialem
odszkodowania sady, umozliwiajac konsumentom przystapienie do zbiorowego
powodztwa po tym, jak zostal wydany wyrok w sprawie typu test case, oraz
obejmujac skutkami wyroku wszystkich poszkodowanych. Aby moc skorzystaé ze
skutkow wyroku, kazdy konsument musiatby jednak przej§¢ przez specjalna
procedurg sadowa.
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W sprawach transgranicznych rozporzadzenie w sprawie jurysdykeji*® miatoby
zastosowanie do wszystkich powddztw, rowniez powodztw wytaczanych przez organ
wladzy publicznej, jezeli dotycza egzekwowania praw prywatnych (np. rzecznik
praw konsumentow skladajacy pozew na ich rzecz). Powddztwa wytaczane przez
uprawnione podmioty musiatyby by¢é wnoszone do sadu panstwa danego
przedsigbiorcy lub do sadu panstwa, gdzie zobowiazanie zostalo lub miato by¢
wykonane (art. 5 ust. 1).

W  sprawach zbiorowych obejmujacych konsumentow z roéznych panstw
cztonkowskich sady musiatyby stosowaé¢ do zobowiazan umownych rézne przepisy
poszczegolnych panstw, z ktéorych pochodza konsumenci (art. 6 rozporzadzenia
Rzym I'!). Stanowiloby to problem praktyczny w sprawach dotyczacych
konsumentoéw z wielu panstw cztonkowskich. Rozwiazaniem byloby wprowadzenie
do przepisow poprawki narzucajacej stosowanie w sprawach dotyczacych
dochodzenia roszczen zbiorowych tego systemu prawa, ktoremu podlega
przedsigbiorca. Inne ewentualne rozwiazania to stosowanie przepisOw prawa
najbardziej poszkodowanego rynku lub panstwa cztonkowskiego, w ktorym miesci
si¢ upowazniony podmiot.

W podobnych sytuacjach w kontekscie odpowiedzialnosci za produkt (art. 5
rozporzadzenia Rzym I1**) pomocna bytaby mozliwo$é dokonania wyboru prawa w
drodze porozumienia po wystapieniu szkody (art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
Rzym II).

P1: Jaka jest Pani/Pana opinia na temat roli UE w odniesieniu do dochodzenia
roszczen zbiorowych?

P2: Do ktorej z czterech przedstawionych powyzej opcji si¢ Pani/Pan
przychyla? Czy ktoras z tych opcji zdecydowanie by Pani/Pan odrzucil(-a)?

P3: Czy moze Pani/Pan wskaza¢ elementy opcji, z ktorymi si¢ Pani/Pan
zgadza/nie zgadza?

P4: Czy moze Pani/Pan wskaza¢ inne elementy, ktore powinny Pani/Pana
zdaniem stanowi¢ cze$¢ wybranej opcji?

PS: Jesli sklania si¢ Pani/Pan do kombinacji opcji, ktorych opcji by to dotyczylo
i czym cechowalaby si¢ taka kombinacja?

40

41

42

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. dotyczace jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 12 z
16.1.2001, s. 1

Rozporzadzenie (WE) nr 593/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 2008 r. w
sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I), Dz.U. L 177 z 4.7.2008, s. 6
Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace

prawa wilasciwego dla zobowiazan pozaumownych ( Rzym II), Dz.U. L 199 z 31.7.2007, s. 40
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P6: W przypadku opcji 2, 3 lub 4 czy widzi Pani/Pan potrzeb¢ wprowadzania
wigzacych czy niewiazacych instrumentow?

P7: Czy uwaza Pani/Pan, Ze mogg istnie¢ inne rozwigzania tego problemu?

Poprzez niniejsza zielona ksigge Komisja FEuropejska wzywa wszystkich
zainteresowanych do wyrazania swoich opinii poprzez nadsytanie uwag (z dopiskiem
»Reakcja na Zielona ksigge w sprawie dochodzenia zbiorowych roszczen
konsument6w”’) najpozniej do dnia 1 marca 2009 r. na adres:

European Commission
Directorate-General Health and Consumers
Rue de la Loi 200

1049 Brussels

Belgia

lub droga elektroniczna na adres: Sanco-consumer-collective-
redress@ec.europa.eu

Nadestane uwagi zostang opublikowane na stronie Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia 1
Konsumentow Komisji Europejskiej. Istnieje tez mozliwo$¢ zastrzezenia
anonimowos$ci uwag. W takim przypadku na pierwszej stronie nadsylanej opinii jej
autor powinien zaznaczy¢, ze nie wyraza zgody na jej publikacj¢. Komisja zbada
wnikliwie naptywajace odpowiedzi, po czym opublikuje ich podsumowanie w
pierwszej potowie 2009 r.

Na podstawie wynikow konsultacji Komisja przedstawi w 2009 r. kolejny dokument
programowy.

Oswiadczenie o ochronie prywatnosci

Cel i zakres przetwarzania danych osobowych:

Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia 1 Konsumentow zarejestruje 1 dokona dalszego
przetworzenia Pafnstwa danych osobowych w zakresie niezbednym do uwzglednienia
opinii zgltoszonych w ramach konsultacji spolecznych na temat Zielonej ksiegi w
sprawie dochodzenia zbiorowych roszczen konsumentow.

Dane te beda przetwarzane zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001 o ochronie
0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i
organy wspolnotowe i o0 swobodnym przeptywie takich danych.

Dane te pozostaja zarejestrowane i sa przechowywane tak dtugo, jak wymagaja tego
dziatania nastepcze w kontekscie nadestanych opinii.

W celu zapewnienia przejrzystosci tre§¢ nadestanych opinii, jak réwniez nazwisko
ich autoréw oraz informacje o zajmowanych przez nich stanowiskach, zostana
upublicznione, w szczegdlnosci za posrednictwem strony internetowej poswigcone;j
zdrowiu i konsumentom w Europie:

http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective_redress_en.htm

Prawo do sprostowania danych oraz administrator danych osobowych:

W przypadku bardziej szczegblowych pytan na temat przetwarzania danych
osobowych lub egzekwowania Panstwa praw (np. dotyczacych dostgpu lub
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sprostowania danych nieprawidtowych lub niekompletnych) prosimy o kontakt pod
adresem:

Sanco-consumer-collective-redress@ec.europa.eu

Zainteresowanym osobom przystuguje prawo do odwotania si¢ w kazdej chwili do
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych: edps@edps.europa.eu
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