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1. WPROWADZENIE

Tematem niniejszego komunikatu jest kwestia konfiskaty oraz odzyskiwania dochodow z
przestepstwa na terytorium Unii Europejskie;'.

W panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) obowiazuja lub wspoétistnieja rozne
procedury prawne dotyczace konfiskaty mienia pochodzacego z przestgpstwa. Warunkiem
zarbwno skutecznej konfiskaty, jak 1 wspdlpracy migdzynarodowej, jest skutecznosé
krajowych agencji odpowiedzialnych za wykrywanie takiego mienia.

Unia Europejska moze zapewni¢ warto$¢ dodang poprzez

(1)  zwigkszenie spojnosci ram prawnych UE i dalsze ich doskonalenie,

(2)  promowanie koordynacji, wymiany informacji 1 wspodlpracy migdzy agencjami
krajowymi,

3 udzielanie wsparcia w tworzeniu nowych narzedzi zwiazanych z identyfikacja 1
P Yy y y )
wykrywaniem majatku pochodzacego z przestepstwa,

(4)  umozliwienie wykonywania postanowien o zabezpieczeniu i nakazow konfiskaty
mienia,

(5)  ulatwianie wspoélpracy z krajami trzecimi poprzez ratyfikacje konwencji i promowanie
umow o podziale skonfiskowanego mienia,

(6) pomaganie partnerom w opracowywaniu nowych inicjatyw za posrednictwem
unijnych programow finansowania.

2. DLACZEGO SKUPIAMY SIE NA DOCHODACH Z PRZESTEPSTWA?

Aby utrudni¢ zorganizowana dzialalno$¢ przestgpcza, konieczne jest pozbawienie
przestgpcow dochoddéw z przestepstwa. Zorganizowane grupy przestepcze tworzace wielkie
migdzynarodowe sieci gromadza znaczne dochody pochodzace z roznego rodzaju dziatalnosci
przestgpczej. Dochody z przestgpstwa poddawane sa praniu i sa ponownie wprowadzane do
legalnego obrotu gospodarczego.

Ogromne znaczenie w tej dziedzinie ma skuteczno$¢ krajowych systeméw walki z praniem
pienigdzy oraz wspotpracy migdzynarodowej. Nawet jezeli dochody z przestgpstwa zostaty
skutecznie wyprane, wciaz istnieje mozliwos$¢ identyfikacji, zajecia 1 odzyskania majatku
organizacji przestgpczych za posrednictwem wywiadu i §ledztwa finansowego.

Konfiskata i odzyskanie mienia pochodzacego z przestgpstwa to bardzo skuteczny sposob na
walke z przestgpczo$cia zorganizowana, ktérej sita napedowa jest w zasadzie Zyskz.

Komunikat opiera si¢ na organizowanych przez Komisjg¢ nieformalnych spotkaniach ekspertow,
kontaktach z wladzami panstw cztonkowskich, konkluzjach paneuropejskiej konferencji dotyczacej biur
ds. odzyskiwania mienia oraz na projekcie wnioskéw z przeprowadzonego przez Komisj¢ badania w
zakresie konfiskat w panstwach cztonkowskich (jeszcze nie opublikowanego).
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Konfiskata zapobiega wykorzystywaniu mienia pochodzacego z przestepstw do finansowania
innego rodzaju dziatalnos$ci przestepczej, podwazaniu zaufania do systeméw finansowych i
korumpowaniu spoteczenstwa. Konfiskata dziala odstraszajaco poprzez wzmocnienie
poczucia nieoplacalnosci przestgpstwa’, co moze poméc w wyeliminowaniu negatywnych
wzorcow w spolecznosciach lokalnych. W niektorych przypadkach srodki polegajace na
konfiskacie dochodéw z przestgpstwa umozliwiaja dotarcie do decydentow wewnatrz
organizacji przestgpczych, do ktérych rzadko docieraja dochodzenia lub postgpowania
sadowe.

Obecnie taczna liczba przypadkow konfiskaty odnotowywanych w UE jest stosunkowo niska,
a kwoty odzyskane od organizacji przestgpczych niewielkie, szczegdlnie w poréwnaniu z
szacunkowymi przychodami zorganizowanych grup przestgpczych. Dlatego tez potrzebne jest
znacznie czgstsze stosowanie procedury konfiskaty.

3. BIEZACE KWESTIE DOTYCZACE RAM PRAWNYCH UE

W celu zapewnienia wspdlnego podejscia do kwestii konfiskaty mienia, na szczeblu
krajowym obecnie wdrazane sa cztery decyzje ramowe UE. Z wdrozeniem trzech z nich
wiaza si¢ pewne trudnosci.

3.1. Problem niepelnego wdrozenia obowiazujacych przepisow prawnych

Decyzja ramowa 2001/500/WSiSW* ujednolicila pewne przepisy panstw cztonkowskich w
zakresie konfiskaty i1 sankcji karnych z tytutu prania pienigdzy. Przepisy tej decyzji zostaty
zasadniczo w miar¢ dobrze trasponowane w wigkszosci panstw cztonkowskich.

Decyzja ramowa 2003/577/WSiSW° stosuje zasade wzajemnego uznawania postanowiefn o
zabezpieczeniu mienia i1 Srodkow dowodowych W jej transpozycji do ustawodawstwa panstw
cztonkowskich wystapity znaczne opdznienia. Niewiele informacji jest dostgpnych na temat
stosowania w praktyce postanowien, ktoére powinny zapewni¢ mozliwos¢ zabezpieczenia
mienia lub §rodkéw dowodowych znajdujacych si¢ w jednym panstwie cztonkowskim na
podstawie decyzji podjetej przez organ sadowniczy innego panstwa cztonkowskiego i
przekazania ich bezposrednio za pomoca specjalnego zaswiadczenia do organu sadowego
wlasciwego do wykonania. Okazato si¢, ze wypelnienie zaswiadczenia umozliwiajacego
wnioskowanie o wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu sprawia trudno$ci, 1 Ze
zaswiadczenie to nie zawiera wszystkich niezbednych pdl. Dlatego tez organy sadownicze
czgsto powracaja do standardowych formularzy wzajemnej pomocy prawnej. Jezeli tendencja
ta si¢ utrzyma, cele wspomnianej powyzej decyzji ramowej nie zostana w petni osiagnigte.

W konkluzjach Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewngtrznych z 12-13 czerwca 2007 r.
zachgca si¢ panstwa czlonkowskie do ,,zwigkszenia wysitkow zwiazanych z finansowymi aspektami
dochodzen i postgpowan sadowych, np. zajmowaniem mienia”.

Badanie w sprawie nielegalnego handlu narkotykami przeprowadzone w 2007 r. przez Ministerstwo
Spraw Wewngtrznych Zjednoczonego Krolestwa wykazato, ze konfiskata uznawana jest przez
przestepcoéw za powazny Srodek odstraszajacy.

Decyzja ramowa Rady 2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania brudnych
pienigdzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zajgcia i konfiskaty narzedzi oraz zyskow
pochodzacych z przestgpstwa, Dz.U. L 182 z 5.7.2001, s. 1.

Decyzja ramowa Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie wykonania w Unii
Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia i sSrodkéw dowodowych, Dz.U. L 196 z 2.8.2003, s.
45.
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Celem decyzji ramowej 2005/212/WSiSW’ jest zagwarantowanie, ze panstwa czlonkowskie
wprowadza w zycie skuteczne przepisy dotyczace konfiskaty mienia, w tym przepisy
dotyczace wykazania zrodta pochodzenia konfiskowanego majatku. W sprawozdaniu z
wykonania decyzji z grudnia 2007 r. Komisja stwierdzila, ze wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich powoli wprowadza w zycie S$rodki umozliwiajace szersze stosowanie
konfiskaty. Wydaje sig, ze postanowienia decyzji sa niejasne, co prowadzi do zaledwie
czesciowej transpozycji. Ponadto decyzja ramowa wprowadza alternatywne kryteria w
zakresie rozszerzonych uprawnien do konfiskaty, czego skutkiem moglo by¢ rzeczywiste
zawgzenie zakresu wzajemnego uznawania. Wilasciwe wiadze krajowe wykonuja nakazy
konfiskaty wydane przez inne panstwo cztonkowskie jedynie wtedy, gdy podstawy konfiskaty
sa jednakowe ze stosowanymi przez panstwo czlonkowskie przyjmujace nakaz.

Decyzja ramowa 2006/783/WSiSW® dotyczy stosowania zasady wzajemnego uznawania
nakazow konfiskaty. Konieczna jest lepsza koordynacja wymienionych powyzej kryteriow
rozszerzonych uprawnien do konfiskaty z przepisami regulujacymi wzajemne uznawanie
nakazoéw konfiskaty. Zgodnie ze wspomnianymi przepisami jednym z dopuszczalnych
powoddéw nieuznania i odmowy wykonania nakazu konfiskaty moze by¢ fakt, iz nakaz
konfiskaty nie wchodzi w zakres rozwiazania przyjetego w ustawodawstwie krajowym przez
panstwo wykonujace zgodnie z decyzja ramowa 2005/212/WsiSW. Ponadto decyzja ramowa
2006/783/WSiSW zdaje si¢ mie¢ zastosowanie wylacznie w odniesieniu do nakazow
konfiskaty wydanych w toku postgpowan karnych. Dlatego tez nakazy konfiskaty wynikajace
z procedury konfiskaty w ramach postgpowania cywilnego lub rozszerzonego korzystania z
kompetencji podatkowych niekoniecznie zostana zrealizowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Omawiana kwestia wzajemnego uznawania ma ogromne znaczenie, poniewaz
powyzsze procedury sa coraz szerzej stosowane, przede wszystkim w krajach common law, i
okazuja si¢ bardzo skutecznymi narz¢dziami uderzajacymi w dochody ze zorganizowane]
dziatalnosci przestepczej. Jest jeszcze zbyt wezesnie na okreslenie ewentualnych opoznien w
transpozycji powyzszej decyzji ramowej do ustawodawstwa krajowego.

Poza wymienionymi powyzej decyzjami ramowymi, §rodki umozliwiajace konfiskate oraz
operacyjna wspotprace migdzy panstwami cztonkowskimi w zakresie walki z naduzyciami i
praniem pieniedzy, w tym konfiskaty, wprowadza Protokét drugi’ do Konwencji w sprawie
ochrony interesow finansowych Wspélnot Europejskich’’, ktorego wejscie w zycie planuje sig
przed koncem 2008 r. Wniosek dotyczqcy decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu
dowodowego dotyczqcego przedmiotow, dokumentow i danych, ktore majq zostac
wykorzystane w postepowaniach w sprawach karnych'!, ktory powinien zosta¢ formalnie
przyjety przed koncem 2008 r., okresla zasady dalszych dziatan w odniesieniu do

Decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci,
narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa, Dz.U. L 68 z 15.3.2005, s. 49.

Sprawozdanie Komisji na podstawie art. 6 decyzji ramowej Rady z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie
konfiskaty korzys$ci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestgpstwa (2005/212/WSiSW), COM (2007)
805.

Decyzja ramowa Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznawania do nakazow konfiskaty, Dz.U. L 328 z 24.11.2006, s. 59.

Protokot drugi sporzadzony na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej do Konwencji w
sprawie ochrony intereséw finansowych Wspolnot Europejskich (Dz.U. C 221 z 19.7.1997, s. 12)
Konwencja sporzadzona na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie ochrony
interesow finansowych Wspdlnot Europejskich, Dz.U. C 316 z 27.11.1995, s.49.

Whiosek dotyczacy decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu dowodowego dotyczacego
przedmiotéw, dokumentéw i danych, ktére maja zostaé wykorzystane w postgpowaniach w sprawach
karnych, COM(2003) 688 wersja ostateczna z 14.11.2003 r.
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postanowien o zabezpieczeniu mienia zgodnie z decyzja ramowa 2003/577/WSiSW. Zawiera
on roéwniez niektdre przepisy protokolu do Konwencji o wzajemnej pomocy prawnej w
sprawach karnych z roku 20012,

3.2 Przeksztalcenie ram prawnych UE

Podsumowujac, obowiazujace akty prawne zostaly zaledwie czgsciowo transponowane.
Niektore postanowienia decyzji ramowych nie sa wystarczajaco jasne, co powoduje ich
czesciowa transpozycje do ustawodawstwa krajowego. Brak koordynacji kryteriow
rozszerzonych uprawnien do konfiskaty z przepisami w zakresie wzajemnego uznawania
nakazow konfiskaty przez panstwa cztonkowskie moze mie¢ istotny wplyw na kwestig
wzajemnego uznawania nakazow. Istnieja powazne problemy zwiazane z wzajemnym
uznawaniem postanowien o zabezpieczeniu i nakazéw konfiskaty wynikajace z procedury
konfiskaty w ramach postgpowania cywilnego lub rozszerzonego korzystania z kompetencji
podatkowych. Konieczne jest wprowadzenie wilasciwych i1 skutecznych mechanizméw
zabezpieczania i konfiskaty mienia zagranica. [ W $wietle powyzszych uwag nalezy rozwazy¢
przeksztalcenie wspodlnotowych ram prawnych. Byloby to zgodne z unijna polityka
uproszczenia i udoskonalenia prawodawstwa, a takze polepszyloby przejrzystos$¢ i spojnosée
istniejacych aktow prawnych.

3.3. Argumenty za wprowadzeniem dalszych przepisow

Poza przeksztatceniem istniejacych ram prawnych Komisja rozwazy mozliwos$¢ rozszerzenia
pewnych koncepcji prawnych i wprowadzenia nowych przepiséw zwigkszajacych mozliwosci
w zakresie konfiskaty. Poniewaz jednak $rodki zwigzane z konfiskata (np. odwrocenie cigzaru
dowodu) moga narusza¢ prawa podstawowe (takie jak prawo do wtasnosci i prawo do
skutecznego $rodka zaskarzenia), niezbgdne jest przyjecie wywazonego podejscia i
zapewnienie odpowiednich $rodkow ostroznosci. W oparciu o praktyke panstw
cztonkowskich pod rozwagg mozna podda¢ nizej omdéwione kwestie.

3.3.1. Konfiskata bez wyroku skazujgcego w postepowaniu karnym (konfiskata w
postepowaniu cywilnym)

W wigkszosci systemow prawnych panstw cztonkowskich konfiskata jest sankcja
powiazang ze skazaniem w postgpowaniu karnym. Nowy instrument prawny mogtby
wprowadzi¢ mozliwos¢ zastosowania konfiskaty bez konieczno$ci uprzedniego
wyroku skazujacego w postgpowaniu karnym (tym samym wprowadzajac do prawa
wspolnotowego trzecie zalecenie Grupy Specjalnej ds. Przeciwdzialania Praniu
Pieniedzy'?). Na przyktad:

(1) w przypadku podejrzenia, ze majatek stanowi dochody z powaznych
przestgpstw wynikajacego z réznicy migdzy ich wysokos$cia a wysokos$cia
deklarowanych dochodow ich wilasciciela oraz z faktu, ze utrzymuje on state

Akt Rady z dnia 16 pazdziernika 2001 r. ustanawiajacy, zgodnie z art. 34 Traktatu o Unii Europejskie;j,
Protokot do Konwencji o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych pomigdzy Panstwami
Cztonkowskimi Unii Europejskiej (Dz.U. C 326 z21.11.2001, s. 2)

Zalecenie 3. z Czterdziestu Zalecen Grupy Specjalnej ds. Przeciwdziatania Praniu Pienigdzy zachgca
panstwa czlonkowskie do rozwazenia stosowania $rodkow umozliwiajacych konfiskate ,,bez
wymagania uprzedniego wyroku skazujacego lub zobowiazujacych przestgpce do udowodnienia
legalnego pochodzenia mienia, ktore mogtoby kwalifikowa¢ si¢ do konfiskaty”.
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kontakty ze znanymi przestgpcami. W takim przypadku istnieje mozliwos¢
wszczgcia postgpowania cywilnego (w wyniku ktérego moze zosta¢ wydany nakaz
konfiskaty mienia) na podstawie uzasadnionego zatozenia, ze majatek moze
pochodzi¢ z dochoddéw z przestgpstwa. W takiej sytuacji cigzar dowodu zostaje
odwrécony i1 to podejrzany zobowiazany jest udowodni¢ legalno$¢ pochodzenia
srodkow;

(i1)) w przypadku, gdy osoba podejrzewana o popelnienie pewnych powaznych
przestepstw nie zyje, ukrywa si¢ od dtuzszego czasu lub z innych powoddw nie moze
wziac¢ udzialu w postepowaniu;

(ii1)) w niektérych przypadkach zatrzymania $rodkow pienigznych przez stuzby
celne w zwiazku z naruszeniem rozporzadzenia WE w sprawie kontroli srodkow
pienieznych'. Istnieje mozliwos¢ upowaznienia shizb w drodze decyzji
administracyjnej do zatrzymania kwot przekraczajacych 10 000 EUR, ktore nie
zostaly zgloszone przy wjezdzie lub wyjezdzie z terytorium UE. W razie
koniecznosci konfiskaty takich kwot (na przyktad jako dochodow z tytutu uchylania
si¢ od ptlacenia podatkow), nieodzowny jest jednak nakaz sadowy. Poniewaz
uchylanie si¢ od ptacenia podatkéw nie we wszystkich panstwach cztonkowskich UE
podlega Sciganiu w ramach postgpowania karnego, mogltby to by¢ kolejny przyktad
konfiskaty w postgpowaniu cywilnym.

Utworzenie nowej kategorii przestepstwa — posiadanie mienia nieznanego
pochodzenia

W panstwach cztonkowskich obowiazuja lub wspoétistnieja rozne procedury prawne
(konfiskata w postgpowaniu karnym, konfiskata w postgpowaniu cywilnym,
wykorzystanie kompetencji podatkowych), ktorych celem jest zajgcie dochodow z
przestgpstwa. W niektorych panstwach cztonkowskich konfiskaty nie mozna
dokona¢ bez uprzedniego wyroku skazujacego w postgpowaniu karnym.

W przypadkach, w ktorych aktywa sa nieproporcjonalnie wysokie w pordwnaniu z
deklarowanymi dochodami ich wtasciciela, lub gdy utrzymuje on state kontakty ze
znanymi przestgpcami, mozna by wprowadzi¢ nowa kategorig przestgpstw z tytulu
posiadania aktywow nieznanego pochodzenia w celu zajgcia dochodéw z
przestgpstwa. Roznica wzgledem przypadku opisanego w punkcie (i) powyzej polega
na tym, ze post¢powanie toczyloby si¢ w sadzie karnym oraz ze ci¢zar dowodu nie
zostatby catkowicie odwrocony'.

Zagwarantowanie wzajemnego uznawania postanowien o zabezpieczeniu i nakazow

konfiskaty

Alternatywne podejscie polega na zapewnieniu wzajemnego uznawania postanowien
o zabezpieczeniu i nakazéw konfiskaty wydanych w innym panstwie cztonkowskim,
nawet jezeli sa one oparte sa na procedurach nieobowiazujacych w panstwie
wykonujacym nakaz (np. na procedurach konfiskaty w postgpowaniu cywilnym,

Rozporzadzenie (WE) nr 1889/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie kontroli $rodkow

pienigznych wwozonych do Wspoélnoty lub wywozonych ze Wspolnoty, Dz.U. L 309 z 25.11.2005, s.

9.
Ta nowa kategoria przestgpstwa zostata wprowadzona we Francji i okazuje si¢ by¢ bardzo skuteczna.
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procedurach opartych na rozszerzonym korzystaniu z kompetencji podatkowych).
Nalezy jednak pamigtaé, ze tego typu przypadki wzajemnego uznawania nakazow
moga wymagac¢ ustanowienia dodatkowych warunkow.

3.3.4.  Rozszerzenie zakresu konfiskaty obowiqzkowej

Konfiskata obowiazkowa moglaby zosta¢ wprowadzona jako skutek wyroku
skazujacego za niektore powazne przestgpstwa, z ktérych zorganizowane grupy
przestepcze czerpia znaczne zyski. Podstawe moglby stanowié wykaz przestepstw
zamieszczony w decyzji ramowej w sprawie rozszerzonej konfiskaty, poszerzony o
inne przestgpstwa.

3.3.5. Egzekwowanie obowiqzku dostarczania informacji na temat rachunkow bankowych

Przeksztatcenie mogloby stanowi¢ okazj¢ do wiaczenia do nowych ram przepisow
wspomnianego juz powyzej protokotu z roku 2001, ktéry nie wszedt jeszcze w zycie
poniewaz nie zostat do tej pory ratyfikowany przez wystarczajaca liczbe panstw, w
zwiazku z czym nie wszedl w zycie. Protokot stanowi, ze wladze panstw
cztonkowskich zobowiazane sa przekazywa¢ informacje na temat rachunkow
bankowych 1 operacji bankowych okreslonych oso6b, a przepisy o tajemnicy
bankowej nie moga stanowi¢ podstawy do odmowy wspdlpracy w tym zakresie.
Wprowadzenie w zycie takich przepisow znacznie utatwiloby wykrywanie mienia
pochodzacego z przestgpstwa w innych panstwach czlonkowskich. Zastapienie
protokotu przepisami wchodzacymi w zakres nowych ram prawnych dotyczacych
konfiskaty umozliwiloby Komisji szybsze nadanie przepisom w tej dziedzinie pelnej
skutecznosci.

4. WSPOLPRACA POMIEDZY WLADZAMI KRAJOWYMI

Dochody z przestepstwa coraz czgsciej uzyskiwane sa w krajach innych niz te, w ktorych
organizacja przestgpcza prowadzi swoja dziatalnos$¢, lub w ktorych wydany zostat wyrok w
postgpowaniu karnym. Utrudnia to identyfikacj¢ dochodow z przestepstwa oraz ich
zabezpieczenie. Wspolpraca pomigdzy wladzami krajowymi i szybka wymiana informacji
maja kluczowe znaczenie dla maksymalizacji mozliwosci konfiskaty dochodow z
przestgpstwa.

4.1. Utworzenie krajowych biur ds. odzyskiwania mienia

Biura ds. odzyskiwania mienia utatwiaja wykrywanie majatkéw pochodzacych z dziatalno$ci
przestgpczej, uczestnicza w procedurach konfiskaty, zapewniaja nalezyte zarzadzanie
zabezpieczonym mieniem oraz petnig funkcje centralnych krajowych punktow kontaktowych
w zakresie dziatan zwiazanych z konfiskata mienia.

Do chwili obecnej biura tego typu nie zostaly jeszcze utworzone we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE'®, i znacznie roznia si¢ one migdzy soba pod wzgledem struktury,
uprawnien i sposobu dziatania. Wspoélpraca pomigdzy wiadzami krajowymi w tej dziedzinie
odbywa si¢ przede wszystkim w ramach nieformalnej sieci CARIN (sie¢ ekspertow

o W pehi rozwinigte biura ds. odzyskiwania mienia dzialaja tylko w Austrii, Belgii, Estonii, Francji,

Irlandii, Niderlandach, Niemczech i w Zjednoczonym Kroélestwie.
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wywodzacych si¢ z organow S$cigania i1 ekspertow sadowych w zakresie konfiskaty i
odzyskiwania mienia)'’.

W oparciu o pozytywne doswiadczenia z dziatalnosci sieci CARIN, w grudniu 2007 r.
przyjeto decyzje Rady 2007/845/WSiSW dotyczaca wspOtpracy pomigdzy biurami ds.
odzyskiwania mienia w panstwach cztonkowskich'®. Jej celem jest zapewnienie, by do dnia
18 grudnia 2008 r. panstwa cztonkowskie utworzyty lub wyznaczyly krajowe biura ds.
odzyskiwania mienia, ktére beda shuzy¢ jako punkty kontaktowe w zakresie dzialan
zwiazanych z konfiskata mienia. Poprzez zintensyfikowana wspotprace biura te beda
promowa¢ mozliwie najszybsze wykrywanie na terytorium catej Unii majatkow
pochodzacych z dziatalno$ci przestgpczej. Biura powinny w szczegodlnosci by¢ w stanie
skutecznie wspolpracowac z jednostkami wywiadu finansowego i organami sadowniczymi.
W zwiazku z powyzszym nalezy organizowac coraz wigcej szkolen dla wladz sadowniczych
zajmujacych si¢ kwestiami wykrywania i konfiskaty mienia.

4.2. Utworzenie skutecznie dzialajacych biur ds. odzyskiwania mienia

W najblizszym czasie panstwa cztonkowskie powinny podja¢ decyzje dotyczace najlepszych
praktycznych sposoboéw utworzenia krajowych biur ds. odzyskiwania mienia, ich uprawnien
w zakresie skutecznego wykrywania i zabezpieczania mienia oraz mozliwosci wymiany
danych.

W ramach wspierania tych staran w marcu 2008 r. zorganizowano paneuropejska konferencje
wysokiego szczebla dotyczaca biur ds. odzyskiwania mienia'’. Ustalenia konferencji zostana
wprowadzone w Zycie poprzez promowanie wymiany najlepszych praktyk i pomoc panstwom
cztonkowskim w tworzeniu biur, w szczegdlnosci poprzez zorganizowanie w latach 2009 i
2010 wizyt ekspertow z innych biur na Zyczenie zainteresowanych. Ponizej przedstawiono
najcenniejsze zalecenia w zakresie tworzenia skutecznie dziatajacych biur w oparciu o
wnioski i dziatalnos¢ CARIN:

4.2.1.  Struktura biur ds. odzyskiwania mienia

Biura powinna cechowaé¢ wielodyscyplinarna struktura laczaca do$wiadczenie
organdéw $cigania, organow sadowniczych, podatkowych, pomocy spotecznej, stuzb
celnych i innych istotnych stuzb. Przedstawiciele powyzszych stuzb powinni moc
wykonywa¢ swoje zwykte uprawnienia i ujawnia¢ informacje wewnatrz biura bez
obowiazku dochowania tajemnicy zawodowej. Biura powinny dysponowaé
odpowiednimi $rodkami 1 stanowi¢ centralny punkt kontaktowy dla wszystkich
wnioskdow o pomoc naptywajacych z innych krajow. Powinny one gromadzi¢
wszelkie istotne dane statystyczne na temat zabezpieczania i konfiskaty mienia.
Biura, ktére nie zarzadzaja bezposrednio zatrzymanymi $rodkami, powinny

Sie¢ CARIN, wpierana przez Komisje i Europol, skupia ekspertow z ponad 40 krajow, w tym z 26
panstw cztonkowskich UE. Jej celem jest wymiana najlepszych praktyk i usprawnianie wspotpracy
migdzyinstytucjonalnej w sprawach o zasiggu transgranicznym.

Decyzja Rady 2007/845/WSiSW z dnia 6 grudnia 2007 r. dotyczaca wspolpracy pomigdzy biurami ds.
odzyskiwania mienia w panstwach cztonkowskich w dziedzinie wykrywania i identyfikacji korzysci
pochodzacych z przestgpstwa lub innego mienia zwiazanego z przestgpstwem, Dz.U. L 332 z
18.12.2007, s. 103.

Konferencja zorganizowana zostata przez Europol, rzady Austrii i Belgii oraz przy wsparciu ze strony
Komisji Europejskiej w ramach programu finansowania ,,Zapobieganie i zwalczanie przestgpczosci”
(http://ec.europa.eu/justice_home/funding/isec/funding_isec_en.htm).
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4.2.2.

4.2.3.

przynajmniej uzyskiwa¢ informacje na temat zatrzymanych $rodkéw od
zarzadzajacych nimi organow.

Wymiana informacji pomiedzy biurami

Biura powinny wymienia¢ si¢ informacjami szybko, w miar¢ mozliwosci w
terminach przewidzianych decyzja ramowa nr 2006/960/WSiSW?’. Nalezy
doktadniej przeanalizowa¢ prawne mozliwos$ci spontanicznej wymiany informacji w
przypadku kazdego biura i jasno okres$li¢ rodzaj informacji, jakie mozna uzyskac od
kazdego biura bez uciekania si¢ do procedur wzajemnej pomocy prawnej. Nalezy
zmieni¢ zas§wiadczenia umozliwiajace wnioskowanie o wykonanie postanowien o
zabezpieczeniu 1 nakazow konfiskaty w innych panstwach czionkowskich oraz
formularze wzajemnej pomocy prawnej tak, by utatwi¢ korzystanie z nich. Nalezy
opracowaé szczegdtowe wskazowki dotyczace wypelniania formularzy oraz
utworzy¢ znormalizowany bezpieczny kanal komunikacji pomigdzy biurami.

Uprawnienia nadawane biurom

Biura ds. odzyskiwania mienia powinny mie¢ dostgp do wszelkich istotnych baz
danych? w celu identyfikacji i wykrywania mienia pochodzacego z przestepstwa
oraz informacji finansowych (w idealnym przypadku dostgp do krajowego
centralnego rejestru rachunkow bankowych), oraz uprawnienia do zastosowania
srodkow przymusu w celu uzyskania takich informacji. Powinny mie¢ rowniez
prawo do tymczasowego zabezpieczenia mienia (np. na co najmniej 72 godziny) by
zapobiec rozproszeniu dochoddéw z przestgpstwa migdzy chwila ich identyfikacji a
egzekucja sadowego postanowienia o zabezpieczeniu lub nakazu konfiskaty. Biura
powinny mie¢ takze mozliwo$¢ prowadzenia dochodzen wspélnie z innymi
organami.

W panstwach czlonkowskich obowiazuja rozne praktyki w odniesieniu do sposobu
wykorzystania skonfiskowanego i odzyskanego mienia*’. Nalezy promowaé praktyki, ktore
wykazaly swa skutecznos¢ na szczeblu krajowym.

4.3.

Koordynacja dzialan biur ds. odzyskiwania mienia — rola Europolu i sieci
Eurojust

Zakres wspoOlpracy pomigdzy biurami bedzie mie¢ znaczacy wpltyw na skuteczne
wykonywanie postanowiefn o zabezpieczeniu i nakazéw konfiskaty mienia. Po wyznaczeniu
lub utworzeniu biur we wszystkich panstwach cztonkowskich, ich dziatania nalezy wspiera¢ i
koordynowa¢ w celu utatwienia szybkiej wymiany informacji na temat lokalizacji i wlasno$ci
mienia przestepcow.

20

21

22

Decyzja ramowa Rady 2006/960/WSiSW z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie uproszczenia wymiany
informacji 1 danych wywiadowczych migdzy organami $cigania panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, Dz.U. L 386 z 18.12.2006, s. 89.

Zardéwno otwartych, jak i zamknigtych baz danych, takich jak rejestr ksiag wieczystych, rejestr

przedsigbiorstw, rejestr pojazdow, rejestr skazanych oraz do baz danych instytucji finansowych, policji,

organéw podatkowych, organdw pomocy spotecznej itp.

Przyktadowo w Zjednoczonym Kroélestwie mienie dzieli si¢ pomigdzy organy, ktére przyczynily si¢ do
ich odzyskania, natomiast we Wtoszech sa one czg¢sto przekazywane organizacjom pozarzadowym na
cele spoleczne.
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Warto rozwazy¢ mozliwos¢ powierzenia roli koordynacyjnej Europolowi, ktérego biuro ds.
mienia przestgpczego odnotowalo juz znaczne sukcesy w udzielaniu pomocy urz¢dnikom
prowadzacym $ledztwa finansowe. W 2007 r. udzielito wsparcia w 133 dochodzeniach w
sprawie wykrywania dochoddéw z przestgpstwa i zapewnilo wiedz¢ fachowa biurom ds.
odzyskiwania mienia. Aby ulatwi¢ wzajemne uznawanie postanowien o zabezpieczeniu lub
nakazow konfiskaty mienia, wladze krajowe powinny w wigkszym stopniu angazowaé
Eurojust w dochodzenia. W 2007 r. dziedziny tej dotyczylo 30 z ponad 1000 spraw
prowadzonych przez Eurojust.

5. WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA - KWESTIE DOTYCZACE
PANSTW TRZECICH

Konfiskata dochodow z przestgpstwa jest kwestia o wymiarze $wiatowym, poniewaz
przestgpcy w dalszym ciagu nabywaja legalne majatki zard6wno na terytorium UE, jak i w
innych regionach $wiata. Bliska wspotprace miedzynarodowa w zakresie konfiskat nalezy
rozwija¢ nie tylko wewnatrz Unii Europejskiej, lecz rowniez z krajami trzecimi. Dostgpne
instrumenty prawne UE w niewystarczajacym stopniu reguluja te kwestie.

Jednak postanowienia dotyczace konfiskaty dochodow z przestgpstwa zawarto w wielu
konwencjach migdzynarodowych w celu promowania wspotpracy migdzynarodowej w
zakresie identyfikacji, wykrywania 1 konfiskaty dochoddéw pochodzacych z dziatalnosci
przestgpczej. Do najwazniejszych naleza Konwencja Narodow Zjednoczonych przeciw
miedzynarodowe] przestepczosci zorganizowane] (,,UNTOC”), Konwencja Narodow
Zjednoczonych przeciw korupcji (,UNCAC”) oraz konwencje Rady Europy o praniu i
konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestgpstwa (,,konwencje strasburskie”). Wiele
waznych zapisow powyzszych konwencji nie zostalo jeszcze wprowadzonych do prawa
wspolnotowego. Komisja bedzie kontynuowaé starania zmierzajace do zapewnienia
ratyfikacji tych konwencji przez Uni¢ Europejska i panstwa czlonkowskie oraz ich
niezwlocznego wdrozenia, a takze zachecac kraje trzecie do podjecia takich dziatan.

Projekty dotyczace odzyskiwania i konfiskaty mienia sa w toku réwniez na kilku forach
miedzynarodowych, takich jak Grupa G8, ONZ i Bak Swiatowy.

Wspoltpraca migdzynarodowa w zakresie konfiskaty nie zawsze przynosi zadowalajace efekty
ze wzgledu na zréznicowane chegci wspotpracy. Konieczne jest promowanie bardziej aktywnej
wspotpracy z krajami trzecimi, w szczegolno$ci poprzez popularyzowanie umow o podziale
mienia, rowniez dotyczacych konfiskaty réwnowartosci oraz rozpowszechniania najlepszych
praktyk. W 38. zaleceniu Grupy Specjalnej ds. Przeciwdziatania Praniu Pienigdzy oraz w
nocie interpretacyjnej do tego zalecenia zachgca si¢ kraje do wprowadzania regulacji w
zakresie koordynacji procedur zajmowania 1 konfiskaty mienia oraz podziatu
skonfiskowanego mienia pochodzacego z przestepstwa. Podobny zapis zawarto w konwencji
Rady Europy z 2005 r. Komisja moglaby promowaé¢ wymiang najlepszych praktyk w
omawianej dziedzinie pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE.

6. POZAPRAWNE SRODKI TOWARZYSZACE
6.1. Nowe narzedzia skuteczniej wspierajace procedury konfiskaty

Aby utatwi¢ wnioskowanie o identyfikacj¢ i wykrycie mienia pochodzacego z przestgpstwa,
kazde biuro ds. odzyskiwania mienia powinno mie¢ dostgp do centralnych rejestrow
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krajowych. Jezeli takie rejestry nie istnieja, zachgca si¢ panstwa czlonkowskie do ich
utworzenia.

Nalezy réwniez zbada¢ mozliwosci poprawy dostgpnosci informacji na temat
niezrealizowanych postanowien o zabezpieczeniu i nakazéw konfiskaty mienia na terytorium
Unii Europejskiej, migdzy innymi poprzez utworzenie stosownego wykazu. Umozliwiloby to
lepsza kontrolg nad przebiegiem procedur zabezpieczenia i1 konfiskaty mienia oraz tworzenie
statystyk na temat czasu potrzebnego na wykonanie decyzji sadowych w tej dziedzinie.

6.2. Wspieranie Sledztw finansowych oraz kryminalnej analizy finansowej

Sledztwa finansowe i kryminalna analiza finansowa sa gléwnymi elementami walki z
przestgpczoscia zorganizowana 1 terroryzmem finansowym. Promowanie ich szerszego
wykorzystania® jako sposobow egzekwowania prawa we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE, usprawni identyfikacj¢ 1 wykrywanie dochodéw pochodzacych z
przestepstwa.

Komisja pracuje z Europolem 1 kilkoma panstwami czlonkowskimi nad projektem
obejmujacym utworzenie zestawu wspdlnych minimalnych standardow szkolenia dla
urz¢dnikow prowadzacych $ledztwa finansowe (obejmujacego osiem obszarow wiedzy i
umiejetnosci), unijnego systemu akredytacji oraz zapewnienie szkolen w panstwach
cztonkowskich w oparciu o te standardy. Odpowiednie pakiety szkoleniowe powstaja w
niektorych krajowych centrach doskonato$ci. Pierwszych wynikéw prac oczekuje si¢ w 2009
I.

6.3. Prowadzenie regularnych statystyk porownawczych na temat konfiskat

Konieczna jest wigksza dostepnos¢ wyzszej jakosci statystyk na temat mienia
zabezpieczonego 1 skonfiskowanego. Dostgpne dane sa bardzo ograniczone i pochodza
gtownie z krajowych baz danych lub ze sprawozdan z wzajemnej oceny zgodnosci z
przepisami w zakresie prania pienigdzy publikowanych przez Grupg Specjalna ds.
Przeciwdziatania Praniu Pieni¢dzy, Migdzynarodowy Fundusz Walutowy oraz Komitet Rady
Europy MONEYVAL.

Zgodnie z unijnym planem dzialania w zakresie statystyk na temat przestgpczosci na lata
2006-2010 tocza si¢ prace nad stworzeniem nowej metodologii gromadzenia danych
statystycznych na temat prania pieni¢dzy, ktore byltyby porownywalne pomigdzy panstwami
cztonkowskimi. Metodologia ta przewiduje gromadzenie informacji na temat
zabezpieczonego, skonfiskowanego 1 odzyskanego mienia pochodzacego z przestgpstwa.
Powstajace statystyki moga si¢ rowniez przyczyni¢ do oceny skutecznosci procedur
konfiskaty w poszczegolnych krajach.

7. WNIOSKI - DZIESIEC STRATEGICZNYCH CELOW PRIORYTETOWYCH

Skuteczne zwalczanie przestgpczosci polega na uderzaniu w przestepcow tam, gdzie dotknie
ich to najsilniej. Konfiskata i odzyskiwanie mienia pochodzacego z przestgpstwa uderza w ich
zasoby finansowe 1 jest kluczowym elementem szerszej unijnej strategii zwalczania
przestgpstw finansowych.

3 W latach 2002-2005 Komisja sfinansowata kilka projektoéw dotyczacych rozwoju powyzszych technik.
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Nalezy zrobi¢ wigcej, by podkresli¢ znaczenie konfiskaty jako jednej z najskuteczniejszych
metod walki z przestgpczos$cia zorganizowana. Celem nastgpujacych kierunkoéw dziatania jest
zapewnienie utrzymania przez UE najwyzszych standardéw w tej dziedzinie.

(1

2

3)

4)

)

(6)

(7

®)

€))

(10)

Przyszte przeksztalcenie istniejacych ram prawnych UE poprawitoby przejrzystosé i
spojnos¢, a takze rozszerzyloby istniejace koncepcje prawne i wprowadzito nowe

przepisy.

Panstwa cztonkowskie powinny dokonczy¢ transpozycje obowiazujacych przepisow i
wdrozy¢ decyzj¢ Rady 2007/845/WSiSW poprzez wyznaczenie lub utworzenie biur
ds. odzyskiwania mienia, ktore bylyby w stanie szybko wymienia¢ si¢ migdzy soba
informacjami, posiadatyby odpowiednie uprawnienia i1 dziatalty w oparciu o najlepsze
praktyki.

Nalezy wyeliminowa¢ praktyczne przeszkody w realizacji procedur konfiskaty mienia
w panstwach cztonkowskich. Pod koniec 2008 r. Komisja przeprowadzi rozmowy z
panstwami cztonkowskimi w oparciu o badanie Komisji oceniajace skuteczno$¢
dziatan panstw cztonkowskich w celu promowania praktyk, ktére przyniosty najlepsze
efekty na szczeblu krajowym.

Unijne biura ds. odzyskiwania mienia powinny odbywaé regularne spotkania w
ramach nieformalnej platformy celem zapewnienia skutecznej wymiany informaciji,
koordynacji i wspotpracy. Zacheca si¢ Europol do odgrywania roli koordynatora
dziatan krajowych biur ds. odzyskiwania mienia.

Warto opracowa¢ i wdrozy¢ system oceny skutecznosci biur (w miarg mozliwosci w
oparciu 0 oceng wzajemna).

Nalezy zwigkszy¢ zaangazowanie Eurojustu w ulatwianie wspolpracy na poziomie
sadowniczym oraz promowanie wzajemnego uznawania w kwestiach konfiskaty
mienia, jak rowniez ufatwianie wzajemnych kontaktow pomigdzy biurami ds.
odzyskiwania mienia i organami sadowniczymi.

Priorytetem mogloby by¢ opracowanie i wdrozenie wspolnego unijnego programu
szkolen dla urzednikow prowadzacych $ledztwa finansowe. Panstwa czlonkowskie
powinny rozwazy¢ zwigkszenie nakladow na kryminalna analiz¢ finansowg i $ledztwa
finansowe na szczeblu krajowym.

Panstwa cztonkowskie moglyby opracowaé lepsze statystyki na temat
zabezpieczonego, skonfiskowanego 1 odzyskanego mienia pochodzacego z
przestgpstwa. Dane te powinny by¢ poréwnywalne pomigdzy poszczegdlnymi
krajami. Statystyki utatwityby oceng skutecznosci istniejacych systemow konfiskaty.

Komisja i panstwa cztonkowskie powinny zastanowi¢ si¢ w jaki sposob udostgpnié
biurom ds. odzyskiwania mienia w innych panstwach cztonkowskich oraz w krajach
trzecich informacje niezbgdne do identyfikacji i wykrywania mienia pochodzacego z
przestgpstwa na ich terytorium, w miar¢ mozliwo$ci poprzez organizacj¢ centralnych
rejestrow.

Europol, Eurojust i panstwa czlonkowskie powinny podja¢ wspdiprace w celu
poprawy dostgpnosci informacji na temat niewykonanych postanowien o
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zabezpieczeniu i nakazéw konfiskaty mienia na terytorium Unii Europejskiej, migdzy
innymi poprzez utworzenie stosownego wykazu.
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