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1. WPROWADZENIE
1.1. Cel zielonej ksiegi

Niniejsza zielona ksigga ma na celu zachgcenie do publicznej debaty nad najlepszymi
sposobami rozpowszechniania w §rodowisku online wiedzy zwiazanej z badaniami, nauka i
edukacja. Jej zadaniem jest przedstawienie szeregu kwestii zwiazanych z rola praw autorskich
w ,.gospodarce opartej na wiedzy”' i rozpoczecie konsultacji w tej sprawie.

Zielona ksigga sktada si¢ z dwodch czesci. Czg$¢ pierwsza jest poswigcona ogdlnym
zagadnieniom zwigzanym z wyjatkami od wylacznych praw, ktore zostaly uregulowane w
gléwnym wspolnotowym akcie prawnym dotyczacym praw autorskich, tj. dyrektywie
2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w
spoleczenstwie informacyjnym (,,dyrektywa”)’. Inny wazny dla gospodarki opartej na wiedzy
akt prawny dotyczacy prawa autorskiego, tj. dyrektywa 96/9/WE w sprawie ochrony prawne;j
baz danych’, zostal zbadany w odrebnym sprawozdaniu®. Niezaleznie od tego wybrane
aspekty tej drugiej dyrektywy, takie jak wyjatki i ograniczenia, beda réwniez omawiane w
niniejszym dokumencie.

W drugiej czgsci zielonej ksiggi omawiane sg szczegdlowe kwestie dotyczace wyjatkoéw i
ograniczen, ktore maja najwigksze znaczenie dla rozpowszechniania wiedzy, i rozwazana jest
konieczno$¢ zmiany tych wyjatkow w zwiazku z nastaniem ery przekazu cyfrowego.

Wszystkie te kwestie beda poruszane w sposdb wywazony, uwzgledniajac punkt widzenia
wydawcow, bibliotek, instytucji edukacyjnych, muzedéw, archiwéw, badaczy, osob
niepetnosprawnych oraz ogétu spoteczenstwa.

1.2. Zakres zielonej ksiegi

W przegladzie jednolitego rynku’ Komisja podkreslita potrzebe promowania swobodnego
przeptywu wiedzy 1 innowacji jako ,,piatej swobody” na jednolitym rynku. Tematyka zielonej
ksiggi skupia na sposobach publicznego rozpowszechniania materiatow badawczych,

Termin ,,gospodarka oparta na wiedzy” jest powszechnie stosowany jako okre$lenie dziatalnoSci
gospodarczej, ktoéra nie opiera si¢ na zasobach ,naturalnych” (takich jak ziemia czy surowce
mineralne), ale na zasobach intelektualnych takich jak know-how i wiedza specjalistyczna. Kluczowa
koncepcja gospodarki opartej na wiedzy polega na przekonaniu, ze wiedza i edukacja (zwane takze
,»kapitatem ludzkim”) moga by¢ traktowane jako aktywa handlowe lub jako edukacyjne i intelektualne
produkty i ustugi, ktore moga by¢ eksportowane ze znacznym zyskiem. Nie ulega watpliwosci, ze
gospodarka oparta na wiedzy ma wigksze znaczenie dla regionéw ubogich w zasoby naturalne.
Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym,
Dz.U. L 167 z22.6 2001, s. 10-19. W 2007 r. Komisja opublikowata sprawozdanie oceniajace sposob,
w jaki art. 5, 6 1 8 dyrektywy sa transponowane przez panstwa cztonkowskie i stosowane przez sady
krajowe, zob. sprawozdanie dotyczace stosowania dyrektywy w sprawie harmonizacji niektorych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (2001/29/WE), ktore jest
dostgpne w jezyku angielskim na stronach internetowych

http://ec.europa.eu/internal _market/copyright/copyright-infso/copyright-infso_en.htm.

Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony
prawnej baz danych, Dz.U. L 77 z 27.3.1996, s. 20-28.

http://ec.europa.eu/internal _market/copyright/prot-databases/prot-databases_en.htm
> COM(2007)724 wersja ostateczna z 20.11.2007 - Jednolity rynek Europy XXI wieku.
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naukowych i edukacyjnych oraz na badaniu swobodnego przeptywu wiedzy na jednolitym
rynku. Zielona ksigga nie ogranicza si¢ jednak tylko do materialbw naukowych 1
edukacyjnych. Jej zakres obejmuje rowniez materiaty, ktore nie naleza do tej kategorii, ale
przyczyniaja si¢ do zwigkszania poziomu wiedzy.

,Grupa odbiorcéw” zielonej ksiggi obejmuje naukowcdw, badaczy, osoby uczace sig, a takze
osoby niepelnosprawne 1 ogoét spoteczenstwa, ktory pragnie zwigkszy¢ stan swojej wiedzy i
poziom edukacji za pomoca Internetu. Szersze rozpowszechnianie wiedzy przyczynia si¢ do
rozwoju bardziej integracyjnych i spdjniejszych spoteczefistw i sprzyja réwnosci szans
zgodnie z priorytetami przysztej odnowionej agendy spoteczne;.

Wysoki poziom ochrony praw autorskich jest niezwykle wazny dla tworczosci intelektualne;.
Prawa autorskie zapewniaja utrzymanie i rozwoj kreatywnosci i leza w interesie autorow,
producentéw, konsumentéw oraz ogdélu spoleczenstwa. Rygorystyczny i1 skuteczny system
ochrony praw autorskich i pokrewnych jest konieczny, aby zapewni¢ autorom i producentom
wynagrodzenie za ich dziatalno§¢ tworcza oraz zacheci¢ producentéw i wydawcow do
inwestowania w prace tworcze (zob. motywy 10 i 11 dyrektywy). Sektor wydawniczy wnosi
znaczacy wklad w gospodarke europejska’. Ochrona praw autorskich jest rowniez zgodna z
postulatem wspierania postgpu i innowacji. Komisja zwraca si¢ do badaczy z prosba o ich
opinie w sprawie nowych metod przekazu tresci cyfrowych. Metody te powinny umozliwiac¢
konsumentom i badaczom dostgp do tres$ci chronionych przy pelnym poszanowaniu praw
autorskich.

W obecnie obowiazujacych przepisach dotyczacych praw autorskich starano sig
zagwarantowa¢ wynagrodzenie za wczesniejsza tworczo$S¢ 1 wczesniejsze inwestycje 1
jednoczes$nie umozliwi¢ rozpowszechnianie w przysztosci produktow wiedzy poprzez
wprowadzenie szeregu wyjatkéw 1 ograniczen pozwalajacych na dokonywanie okreslonych
czynno$ci w kontekscie badan naukowych, dzialalnosci bibliotek oraz potrzeb o0s6b
niepetnosprawnych. Dyrektywa wprowadzita zatem wyczerpujacy wykaz wyjatkow 1
ograniczen. Wyjatki te nie obowiazuja jednak bezwzglednie panstw cztonkowskich i czgsto
zdarza sig, ze panstwa czlonkowskie przyjmuja je wprawdzie na poziomie krajowym, ale
nadaja im w¢zszy zakres niz przewidziano w dyrektywie.

2. ZAGADNIENIA OGOLNE

Dyrektywa zharmonizowata prawo do zwielokrotniania, prawo do publicznego udostgpniania,
prawo podawania do publicznej wiadomosci 1 prawo do rozpowszechniania. Podstawowa
zasada, ktora kierowano si¢ przy dokonywaniu harmonizacji, bylo zapewnienie podmiotom
praw autorskich wysokiego poziomu ochrony, dlatego tez zakres praw wylacznych zostat
zdefiniowany bardzo szeroko. Niektére zainteresowane strony maja watpliwosci, czy
wprowadzenie praw wytacznych przektada si¢ na godziwy udziat w dochodach dla
wszystkich kategorii podmiotéw praw autorskich. Tworcy (kompozytorzy, rezyserzy filmowi,
dziennikarze itp.), a zwlaszcza artySci wykonawcy, twierdza, ze nie uzyskuja zadnych

Zgodnie z badaniem przeprowadzonym przez Federation of European Publishers roczne dochody ze
sprzedazy publikacji ksiazkowych wyniosty w 2004 r. 22 268 mlIn euro. W 2004 r. opublikowano ponad
620 tysiecy nowosci ksiazkowych oraz wznowien, a branza wydawnicza zatrudniata ok. 123 tysigcy
petnoetatowych pracownikow. Zob. http://www.fep-fee.be/.
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znaczacych dochodow z tytutu wykonywania nowego prawa do ,,podawania do wiadomosci”
w zwiazku z wykorzystywaniem ich utwordw online.

Oprocz dostosowania praw wylacznych do $rodowiska online, dyrektywa wprowadzita
wyczerpujacy wykaz wyjatkdbw od ochrony praw autorskich, mimo Ze nie istnialo takie
migdzynarodowe zobowiazanie. Gtéwnym powodem, dla ktorego powinna istnie¢ taka lista
wyjatkow, wydaje si¢ by¢ ograniczenie wprowadzania przez panstwa cztonkowskie nowych
wyjatkow lub rozszerzania juz istniejacych wyjatkow poza zakres dozwolony w dyrektywie.
Panstwa cztonkowskie wprowadzity stopniowo, w ramach procesu legislacyjnego, obecna
list¢ obejmujaca jeden wyjatek obowiazkowy i dwadziescia wyjatkow fakultatywnych.

Warunki dotyczace stosowania wyjatkow zostaly sformulowane w sposdb dosy¢ ogodlny.
Podejscie wybrane przez legislatora pozostawia panstwom czlonkowskim znaczna swobodg
we wdrazaniu wyjatkow zawartych w dyrektywie. Zakres wyjatkow w ustawodawstwie
krajowym moze by¢é wiec wezszy niz w dyrektywie; nie dotyczy to tylko wyjatku
dotyczacego powielania o charakterze przejsciowym. Dzigki wykazowi wyjatkdw zawartemu
w dyrektywie osiagnig¢to pewien stopien harmonizacji: stworzenie wyczerpujacego wykazu
wyjatkdow uniemozliwia panstwom czlonkowskim utrzymywanie lub wprowadzanie
wyjatkéw innych niz wymienione w wykazie.

Zgodnie z art. 5 ust. 5 dyrektywy wyjatki 1 ograniczenia dozwolone dyrektywa powinny by¢
stosowane tylko w niektorych szczegdlnych przypadkach, ktore nie naruszaja normalnego
wykorzystania utworu lub innego przedmiotu, ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla
uzasadnionych interesow podmiotow praw autorskich. Przepis ten jest znany jako tzw.
,weryfikacja przeprowadzana w trzech etapach”.

Brzmienie art. 5 ust. 5 odzwierciedla migdzynarodowe zobowiazania Wspdlnoty w zakresie
praw autorskich 1 pokrewnych. Weryfikacja przeprowadzana w trzech etapach jest opisana w
podobny sposob w art. 9 ust. 2 konwencji bernenskiej’, oraz, co wazniejsze, w art. 13
porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualnej®, ktérego strong
jest Wspolnota’. Weryfikacja przeprowadzana w trzech etapach wchodzi zatem w sktad
miedzynarodowych ram prawnych dotyczacych praw autorskich, do ktorych przestrzegania sa

Wspdlnota nie jest wprawdzie strona konwencji bernenskiej (i nie moglaby nia by¢, poniewaz
cztonkami unii bernenskiej sa tylko panstwa), ale ma obowiazek przestrzegac jej postanowien zgodnie z
art. 9 porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualne;.

Porozumienie to znajduje si¢ w zataczniku 1C do porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje
Handlu.

Artykut 13 porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw wilasnosci intelektualnej
(,,Ograniczenia i wylaczenia”) stanowi og6lna klauzulg dotyczaca wyjatkow, ktdra ma zastosowanie do
praw wyltacznych podmiotow praw autorskich. Wyktadni tego artykutu dokonano w orzeczeniu organu
rozstrzygania sporow WTO dotyczacym sekcji 110(5) amerykanskiej ustawy o prawach autorskich
(Copyright Act). Zgodnie z tym orzeczeniem zakres dopuszczalnego wyjatku bazujacego na art. 13
powinien by¢ waski i ograniczony do minimum. Trzy przewidziane warunki, tj.: (1) okreslone
szczegolne przypadki, (2) nienaruszanie normalnego wykorzystania utworu oraz (3) niepowodowanie
nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych interesow podmiotdw praw autorskich, maja charakter
laczny.

PL



PL

zobowigzane Wspolnota i panstwa czlonkowskie. Weryfikacja ta stala si¢ punktem
odniesienia dla wszystkich ograniczen dotyczacych praw autorskich'.

Pytania:

(0))

2

(&)

(C))

©))

3.

Czy nalezy zache¢ca¢ do zawierania porozumien umownych pomiedzy
podmiotami praw autorskich a uzytkownikami w sprawie wdrazania wyjatkéow
od praw autorskich i czy powinny istnie¢ wytyczne dotyczace takich porozumien?

Czy nalezy zacheca¢ do zawierania porozumien umownych pomiedzy
podmiotami praw autorskich a uzytkownikami w sprawie innych aspektow, ktore
nie s3 objete wyjatkami od praw autorskich i czy powinny istnie¢ wytyczne lub
wzory licencji dotyczace takich porozumien?

Czy podejscie oparte na wykazie nieobowigzkowych wyjatkow jest odpowiednie
w Swietle ciaglego rozwoju technologii internetowych oraz obecnych oczekiwan ze
strony gospodarki i spoleczenstw?

Czy niektore kategorie wyjatkow powinny sta¢ si¢ obowiazkowe, aby zapewnié
wigksza pewnos$¢ prawng i lepszg ochrong beneficjentéw tych wyjatkéw?

Jezeli tak, to ktore?

WYJATKI: KWESTIE SZCZEGOLOWE

W niniejszej zielonej ksigdze skupiono si¢ na wyjatkach od praw autorskich, ktére maja
najwigksze znaczenie z punktu widzenia rozpowszechniania wiedzy, tzn.:

wyjatek na rzecz bibliotek i archiwow;

wyjatek pozwalajacy na rozpowszechnianie utworéw w celach dydaktycznych i
badawczych;

wyjatek na rzecz os6b niepelnosprawnych;

ewentualny wyjatek dotyczacy tresci tworzonych przez uzytkownikow.

10

Zob. orzeczenie organu rozstrzygania sporéw WTO z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawie Stany
Zjednoczone Ameryki Potnocnej - sekcja 110(5) ustawy o prawach autorskich, WT/DS160/R.
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3.1. Wyjatki na rzecz bibliotek i archiwow

W przypadku bibliotek i innych podobnych instytucji pojawiajq si¢ dwa gtowne problemy:
wytwarzanie cyfrowych kopii materiatow przechowywanych w kolekcjach bibliotecznych oraz
dostarczanie tych kopii uzytkownikom drogq elektronicznq. Digitalizacja ksiqzek, materiatow
audiowizualnych i innych tresci moze stuzy¢ dwojakiemu celowi: ochronie tresci dla
przyszlych pokolen oraz udostepnianiu ich online uzytkownikom ostatecznym.

Obecne ramy prawne nie przewidujq ogolnego wyjatku od prawa do zwielokrotniania na
rzecz bibliotek i archiwow. Zwielokrotnianie jest dozwolone tylko w szczegolnych
przypadkach, ktore przypuszczalnie mogq obejmowac niektore czynnosci konieczne do
ochrony utworow znajdujqcych sie w katalogach bibliotecznych. Z drugiej strony, wyjatek na
rzecz bibliotek oraz krajowe przepisy wdrazajqce ten wyjqtek nie zawsze precyzujq takie
kwestie jak zmiana formy zapisu czy liczba kopii, ktore mozna wykonac¢ w ramach wyjaqtku.
Jezeli istniejq szczegolowe uregulowania tych kwestii, to wynikajq one z decyzji
legislacyjnych podejmowanych na poziomie krajowym. Niektore panstwa cztonkowskie
wprowadzajq ograniczenia dotyczqce dozwolonego zwielokrotniania przez biblioteki.

W ostatnich latach wzrosto zainteresowanie bibliotek i innych instytucji poZytku publicznego
nie tylko chronieniem utworow (za pomocq digitalizacji), ale rowniez udostepnianiem kolekcji
online. Biblioteki argumentujq, ze dzieki udostepnieniu kolekcji online badacze nie musieliby
juz udawac sie do bibliotek czy archiwow i zamiast tego mogliby swobodnie wyszukiwac i
odczytywac potrzebne im informacje w Internecie. Takze wydawcy oswiadczajq, ze
digitalizujq swoje katalogi z myslq o utworzeniu interaktywnych baz danych online, dzieki
ktérym uzytkownicy bedq mogli latwo wyszukiwaé informacje za pomocq komputera'. Za
korzystanie z tych ustug pobierane sq oplaty abonamentowe.

Zgodnie z obecnym prawodawstwem dotyczacym praw autorskich ogdlnodostepne biblioteki,
instytucje edukacyjne, archiwa 1 muzea sa beneficjentem dwoch wyjatkéw przewidzianych w
dyrektywie w sprawie praw autorskich:

— wyjatku dotyczacego prawa do zwielokrotniania w przypadku szczegodlnych czynnosci
zwielokrotniania, ktore nie sa skierowane na osiagnigcie korzysci handlowej (art. 5 ust. 2
lit. ¢) dyrektywy) oraz

— waskiego wyjatku dotyczacego prawa do publicznego udoste¢pniania i prawa podawania do
publicznej wiadomosci w celu prowadzenia badan 1 prywatnych studiow przy uzyciu
wyposazonych terminali w pomieszczeniach instytucji, o ktorych mowa powyzej (art. 5
ust. 3 lit. n) dyrektywy).

Jako przyklad mozna wymieni¢ Elsevier, wydawcg 2200 czasopism, ktory stworzyl serwis
ScienceDirect oferujacy dziesigciu milionom naukowcow i badaczy dostep online do 8,7 min
artykutéw. W 2004 r. Elsevier uruchomit baz¢ danych ,,Scopus”, w ktorej znalazto si¢ 16 tys.
czasopism naukowych, technicznych i medycznych publikowanych przez wszystkich najwazniejszych
wydawcow. Elsevier prowadzi rowniez serwis online ,MD Consult” zapewniajacy dost¢p do
najwazniejszych zasobow informacyjnych w dziedzinie medycyny, ktorego adresatami sa specjalisci z
zakresu ochrony zdrowia.
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3.1.1.  Digitalizacja (ochrona zasobow)

Zakres wyjatku dotyczacego prawa do zwielokrotniania jest ograniczony do ,,szczego6lnych
czynnos$ci zwielokrotniania”. Artykut 5 ust. 2 lit. ¢) stanowi tym samym jedyny wyjatek,
ktéry zawiera wyrazne odwotanie do pierwszego elementu trzyetapowej weryfikacji
ustanowionej w art. 5 ust. 5 dyrektywy, zgodnie z ktorym wyjatki powinny ogranicza¢ si¢ do
»hiektorych szczegdlnych przypadkéw”. Zgodnie z tym wymogiem, co podkre§lono réwniez
w motywie 40 dyrektywy, zakres takiego wyjatku powinien ogranicza¢ si¢ do niektorych
szczegllnych przypadkow i nie powinien obejmowaé korzystania w ramach dostarczania
przez Internet utwordw lub innych przedmiotéw objgtych ochrona.

Ostrozne sformutowanie tego wyjatku sugeruje zatem, ze biblioteki 1 inni beneficjenci nie sa
uprawnieni do ogolnego wyjatku od prawa do zwielokrotniania. Zwielokrotnianie jest
dozwolone tylko w szczegoélnych przypadkach, ktére przypuszczalnie moga obejmowaé
niektore czynnosci konieczne do ochrony utworéw znajdujacych si¢ w katalogach
bibliotecznych. Z drugiej strony, w wyjatku tym nie s okreslone jednoznacznie zasady
dotyczace kwestii takich jak zmiana formy zapisu czy liczba kopii, ktéore mozna wykonaé¢ w
ramach wyjatku. Jezeli istnieja szczegotowe uregulowania tych kwestii, to wynikaja one z
decyzji legislacyjnych podejmowanych na poziomie krajowym.

Niektore panstwa cztonkowskie wprowadzaja ograniczenia dotyczace dozwolonego
zwielokrotniania przez biblioteki. Rzad Zjednoczonego Krolestwa przeprowadza obecnie
konsultacje' majace na celu zmiang sekcji 42 ustawy o prawach autorskich, wzorach i
patentach (Copyright, Designs and Patents Act), ktory zezwala bibliotekom i archiwom na
wykonywanie jednej kopii utworu literackiego, dramatycznego lub muzycznego, ktory
znajduje si¢ w ich statej kolekcji, w celu chronienia lub zastapienia tego utworu.
Proponowana przez rzad zmiana rozszerza zakres wyjatku, aby umozliwi¢ powielanie i
zmiang formy zapisu nagran dzwigkowych, filméw oraz audycji radiowych i telewizyjnych
oraz wykonywanie wigcej niz jednej kopii w przypadku gdy konieczne jest wykonanie kilku
kolejnych kopii, aby zachowac¢ state kolekcje w tatwo dostgpnej formie zapisu.

Biblioteki, archiwa 1 muzea odgrywaja wazna rol¢ w ochronie utworéow dzigki zapisywaniu
ich w trwatym formacie. W zadanie szeroko zakrojonej digitalizacji angazuja si¢ jednak w
coraz wigkszym stopniu rowniez podmioty prywatne takie jak wyszukiwarki. Jako przyktad
mozna poda¢ rozpoczgty w 2005 r. projekt Google Book Search, ktéry ma na celu
umozliwienie wyszukiwania w Internecie tresci ksiazek'’. Google zawiera z europejskimi
bibliotekami umowy w sprawie digitalizacji utworéw stanowiacych wiasnoéé publiczna'®.
Roéwniez wydawcey eksperymentalnie udostepniaja online fragmenty, a nawet peine teksty
ksiazek, i opracowuja narzedzia pozwalajace uzytkownikom przeglada¢ tres¢ ksiazek'”.

http://www.ipo.gov.uk/about/about-consult/about-formal/about-formal-current/consult-
copyrightexceptions.htm

http://books.google.com

Zob. informacje przedstawione przez Oxford Library:
http://www.bodley.ox.ac.uk/librarian/CNIGoogle/CNIGoogle.htm.

Przyktadem takiego wydawcy jest HarperCollins, ktory niedawno rozpoczatl kilka takich inicjatyw:
programy ,,full access” (bezptatny dostgp do pelnego tekstu wybranych ksiazek przez ograniczony
czas), ,,Sneak Peek” (czytelnicy moga zapoznac si¢ z 20 % tresci wielu ksiazek na dwa tygodnie przed
ich publikacja) oraz ,,.Browse Inside” (czytelnicy moga przeglada¢ 20 % tresSci ksiazek po ich
publikacji). Programy te sa dostepne na stronach internetowych www.HarperCollins.com.
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Nalezy podkresli¢, ze dziatalno$¢ podmiotéw prywatnych takich jak wyszukiwarki nie moze
by¢ objeta wyjatkiem przewidzianym w art. 5 ust. 2 lit. ¢), poniewaz jego beneficjentami sa
wylacznie ogolnodostepne biblioteki, instytucje edukacyjne, muzea lub archiwa, a jego zakres
obejmuje tylko czynno$ci, ktére nie sa skierowane na osiagnigcie bezposredniej lub
posredniej korzysci gospodarczej lub handlowej. Digitalizacja jest powiazana z prawem do
zwielokrotniania'®, poniewaz zmiana formatu zapisu utworu z analogowego na cyfrowy
wymaga zwielokrotnienia utworu. Przed digitalizacja ksiazka musi by¢ m.in. zeskanowana.
Jezeli skanowania dokonuja podmioty nieobjgte art. 5 ust. 2 lit. ¢) w okoliczno$ciach innych
niz okreslono w tym artykule, podmioty praw autorskich musza udzieli¢ wcze$niejszego
pozwolenia na takie zwielokrotnianie. Roéwniez podawanie do wiadomos$ci utworu w postaci
cyfrowej online wymaga uprzedniej zgody podmiotu lub podmiotow praw autorskich.

Czynnos$¢ skanowania utworéw przechowywanych w bibliotekach, aby ich tre$¢ mogla by¢
przeszukiwana w Internecie, jest zwykle odrézniana od linkowania, glgbokiego linkowania,
linkowania krzyzowego 1 indeksowania, ktore to czynno$ci dotycza utworow juz dostgpnych
online. I tak na przyktad niemiecki Trybunal Federalny orzekl w odniesieniu do hipertaczy
(elektronicznych odwotan prowadzacych do pliku znajdujacego si¢ w Internecie), ze
linkowanie ani glebokie linkowanie (link, ktory prowadzi uzytkownika Internetu do innej
strony internetowej w ramach tej samej witryny WWW) nie stanowi zwielokrotniania
utworu'’. W sprawie Perfect 10 przeciwko Google and Amazon'® amerykanski sad orzekt, ze
linkowanie do pelnowymiarowego obrazu znajdujacego si¢ na innej witrynie WWW, ktore
nie wymaga zwielokrotniania oryginalnych obrazow, nie stanowi naruszenia prawa do
zwielokrotniania. Podczas gdy niektore sady uwazaja miniatury (zwielokrotnienia
miniaturowych ilustracji ulatwiajace taczenie si¢ z innymi stronami internetowymi) za
naruszenie wylacznego prawa do zwielokrotniania'®, Sad Okregowy w Erfurcie® orzekl, ze
wykorzystywanie miniatur do tworzenia linkéw nie wiaze si¢ z odpowiedzialno$cia za
naruszenie praw autorskich, o ile utwor zostat umieszczony w Internecie przez podmiot praw
autorskich lub za jego zgoda®'.

Czesto spotyka sig jednak opinie, ze projekt Google Book Search ma szerszy zakres niz
wyszukiwarki, ktore byly stronami w sprawie Paperboy przed niemieckim Trybunalem

Zob. uzgodniong deklaracj¢ w sprawie art. 1 ust. 4 traktatu WIPO o prawach autorskich: ,,Prawo
reprodukcji, o ktébrym mowa w artykule 9 konwencji bernenskiej, jak tez wyjatki w nim dopuszczone,
znajduja pelne zastosowanie w warunkach uzycia techniki cyfrowej, w szczegdlnosci do korzystania z
utworéw w formie cyfrowej. Rozumie sig, ze przechowywanie w formie cyfrowej utworu chronionego
na nosniku elektronicznym stanowi reprodukcj¢ w rozumieniu artykutu 9 konwencji bernenskie;j”.
Orzeczenie BGH z dnia 17 lipca 2003 r. w sprawie I WR 259/00, Paperboy (sprawa zostala
rozstrzygnigta przed wdrozeniem dyrektywy).

Sprawa 06-55405, orzeczenie Sadu Apelacyjnego dla Dziewiatego Okregu z dnia 16 maja 2007 r.
Orzeczenie Sadu Okrggowego w Bielefeld z dnia 8 listopada 2005 r. w sprawie JurPC Web-Dok.
106/2006 i orzeczenie Sadu Okregowego w Hamburgu z dnia 5 wrzesnia 2003 r. w sprawie JurPC
Web-Dok 146/2004.

Orzeczenie Sadu Okregowego w Erfurcie z dnia 15 marca 2007 r., 3 O 1108/05 - Bildersuche
Suchmaschine Haftung.

Na analogicznej zasadzie wyszukiwarki nie wystepuja do wilascicieli praw autorskich o uprzednie
pozwolenie na indeksowanie tresci stron internetowych. Zgodnie z ich argumentacja, jezeli wtasciciel
tresci nie zyczy sobie indeksowania tresci strony internetowej, moze zakodowa¢ wiadomos¢ w pliku
tekstowym o nazwie ,robots.txt”, aby wyrazi¢c swoja odmowe i uniemozliwi¢ wyszukiwarce
skopiowanie tresci. Jezeli tresci nie sa zakodowane ten sposdb, w opinii wyszukiwarek jest to
réwnoznaczne z dorozumianym pozwoleniem na ich kopiowanie i indeksowanie przez wyszukiwarki.
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Federalnym® czy w sprawie Perfect 10. Wyszukiwarka w sprawie Paperboy tworzyla linki do
stron internetowych zawierajacych utwory objgte ochrona, ktore sa podawane do wiadomosci
online za zgoda podmiotéw praw autorskich. Serwis Paperboy odsylal do utworéow
podawanych do wiadomos$ci przez inne podmioty i w przypadku usunigcia utworu przez
podmiot praw autorskich nie bylby juz w stanie utworzy¢ do niego linku. Ustuga Paperboy
nie wigzata si¢ rowniez z wprowadzaniem utworu do pamigci podrgcznej, poniewaz link
przestatby funkcjonowac z chwilg usunigcia oryginatu.

3.1.2.  Podawanie do wiadomosci utworow w postaci cyfrowej

Zgodnie z obecnie obowiazujacym prawem dotyczacym praw autorskich ogoélnodostepne
biblioteki, instytucje edukacyjne, muzea 1 archiwa korzystaja z waskiego wyjatku
dotyczacego prawa do publicznego udostgpniania i prawa podawania do publicznej
wiadomo$ci utwordw lub innych przedmiotéw, jezeli shuzy to prowadzeniu badan i
prywatnych studiéw przy uzyciu wyposazonych terminali w pomieszczeniach wymienionych
powyzej instytucji (art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy).

Wyjatek ten nie obejmuje przypuszczalnie dostarczania dokumentow uzytkownikom
ostatecznym droga elektroniczng na odlegtos¢. W odniesieniu do elektronicznej dostawy
tresci uzytkownikom koncowym motyw 40 dyrektywy stwierdza, ze wyjatek dotyczacy
bibliotek 1 archiwoOw nie powinien obejmowac ,korzystania w ramach dostarczania przez
Internet utworéw lub innych przedmiotéw objgtych ochrong”.

3.1.3.  Utwory osierocone

Kwestia, ktora wysuwa si¢ na pierwszy plan w przypadku szeroko zakrojonych projektow
digitalizacji, jest zjawisko tzw. utworéw osieroconych. Utwory osierocone sa to utwory, ktore
sa nadal objete prawami autorskimi, ale nie mozna ustali¢ tozsamosci wtascicieli tych praw
lub ich miejsca pobytu. Istnieje znaczne zapotrzebowanie na rozpowszechnianie utworow lub
nagran dzwigkowych o wartosci edukacyjnej, historycznej lub kulturalnej w Internecie,
poniewaz wiaze si¢ to ze stosunkowo niskimi kosztami 1 umozliwia dotarcie do szerokiego
grona odbiorcow. Czgsto spotykana jest opinia, ze brak odpowiedniego rozwiazania kwestii
utworéw osieroconych hamuje tego typu projekty. Utwory objete ochrona moga sta¢ si¢
utworami osieroconymi, jezeli brakuje danych dotyczacych ich autora lub odpowiedniego
podmiotu albo podmiotéw praw autorskich (np. wydawcow lub producentéw filmu) albo dane
te sa nieaktualne. Problem ten dotyczy czgsto utwordw, ktore nie sa juz wykorzystywane do
celow handlowych.

Oprocz ksiazek, w bibliotekach, muzeach i archiwach znajduja si¢ obecnie tysiace utworow
osieroconych takich jak fotografie i utwory audiowizualne. Brak danych na temat wtascicieli
praw autorskich do tych utworéw moze stanowi¢ przeszkode w podawaniu ich do publicznej
wiadomos$ci online i moze zahamowaé dzialania majace na celu ich ochrong¢ poprzez
digitalizacj¢. Dotyczy to w szczegodlnosci osieroconych filmow.

Problem utworéw osieroconych wiaze si¢ gléwnie z kwestia wyjasnienia praw, tzn.
zagwarantowaniem, ze uzytkownicy udostgpniajacy utwory osierocone nie bg¢da winni
naruszenia praw autorskich w sytuacji, gdy wczesniej nieznany podmiot praw autorskich
zglosi sig, aby dochodzi¢ swoich praw do utworu. Niezaleznie od kwestii odpowiedzialno$ci

2 Orzeczenie BGH z dnia 17 lipca 2003 r. w sprawie I WR 259/00, Paperboy.
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moze si¢ okazaé, ze naktady finansowe i czas niezbedne do ustalenia tozsamos$ci podmiotéw
praw autorskich, zwlaszcza w przypadku utwordéw majacych kilku autorow, sa zbyt duze i nie
warto podejmowacé zadnych dziatan. Dotyczy to w szczegdélnosci praw do nagran
dzwigkowych 1 utworéw audiowizualnych, ktére sa obecnie przechowywane w archiwach
nadawcow. Niewyjasnione prawa autorskie do utwordéw osieroconych moga stanowié
przeszkod¢ w rozpowszechnianiu cennych tresci i1 utrudnia¢ rozwdj kreatywnosci
nawiazujacej do wczesniejszych dziet. Nie jest jednak jasne, w jakim stopniu utwory
osierocone stanowia przeszkodg w korzystaniu z utworow w praktyce. Brakuje wystarczajacej
liczby danych ekonomicznych, ktoére pozwolityby okresli¢ skale problemu na poziomie
ogolnoeuropejskim.

Kwestia utworéw osieroconych jest obecnie przedmiotem refleksji zar6wno na poziomie
krajowym™ jak i europejskim. Rowniez USA* i Kanada® podjely inicjatywy w sprawie
utwordow osieroconych. Pomimo roznic w podejéciach do kwestii utwordw osieroconych,
wigkszos¢ proponowanych rozwigzan opiera si¢ na wspolnej zasadzie, ktora stanowi ze
uzytkownik ma obowiazek przeprowadzi¢ wystarczajace poszukiwania w celu ustalenia
tozsamosci lub miejsca pobytu podmiotu lub podmiotéw praw autorskich.

W 2006 r. Komisja przyjeta zalecenie®® zachecajace panstwa cztonkowskie do stworzenia
mechanizmow utatwiajacych wykorzystanie utwordéw osieroconych oraz przyczyniajacych si¢
do zwigkszenia dostgpnosci listy znanych utworéw osieroconych. Powotlano grupe ekspertow
wysokiego szczebla ds. bibliotek cyfrowych, w ktorej sklad weszty strony zainteresowane
kwestia utwordéw osieroconych. Grupa przyjeta ostateczne sprawozdanie w sprawie ochrony
zasoboOw cyfrowych oraz w sprawie utwordéw osieroconych i utwordw o wyczerpanym
naktadzie, a przedstawiciele bibliotek, archiwow i podmiotow praw autorskich podpisali
protokot ustaleh w sprawie utworéw osieroconych®’. Protokét ustalen zawiera szereg
wytycznych dotyczacych starannych poszukiwan podmiotow praw autorskich oraz ogolne
zasady dotyczace baz danych utworé6w osieroconych i mechanizméw wyjasniania praw.
Szczegbdtowe rozwiazania maja zosta¢ opracowane na szczeblu krajowym.

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich nie opracowala jeszcze podejscia regulacyjnego w kwestii
utwordw osieroconych. Wydaje si¢, ze w zwiazku z potencjalnie transgranicznym
charakterem tego problemu moze by¢ wymagane przyjecie zharmonizowanego podejscia.

3 Jako przyktad mozna wskazac brytyjski raport ,,Gowers Review of Intellectual Property”, ktory zawiera

zalecenie dla Komisji dotyczace zmiany dyrektywy 2001/29/WE i wprowadzenia wyjatku dotyczacego
utworé6w osieroconych. Dania i Wggry opracowaly rozwiazania dotyczace utwordw osieroconych
(dunskie rozwiazanie bazuje na rozszerzonych licencjach zbiorowych, a wegierskie na licencjach
wydawanych przez organ administracji publiczne;j).

Amerykanski urzad ds. praw autorskich opublikowal w styczniu 2006 r. sprawozdanie w sprawie
utworé6w osieroconych. W dniu 24 kwietnia 2008 r. przedstawione zostaly dwa projekty aktow
prawnych: jeden w Senacie (,,Shawn Bentley Orphan Works Act”), a jeden w Izbie Reprezentantow
(,,Orphan Works Act of 2008”). Oba projekty proponuja zmiang 17 tytulu kodeksu USA dotyczacego
praw autorskich poprzez dodanie sekcji poswigconej ograniczeniom $rodkdw ochrony prawnej w
sprawach dotyczacych utworéw osieroconych.

Rozwiazanie kanadyjskie bazuje na niewylacznych licencjach wydawanych przez kanadyjska radg ds.
praw autorskich.

Zalecenie Komisji z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie digitalizacji i udostgpnienia w Internecie
dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony zasobow cyfrowych (2006/585/WE), Dz.U. L 236/28.
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital libraries/hleg/hleg_meetings/index_en.htm
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Pytania:

(6

)

®

®

(10)

an

12)

Czy wyjatek dotyczacy bibliotek i archiwéw powinien pozosta¢ niezmieniony,
poniewaz wydawcy sami opracuja zasady dostepu online do swoich katalogow?

Czy ogolnodostepne biblioteki, instytucje edukacyjne, muzea i archiwa powinny
zawiera¢ porozumienia licencyjne z wydawcami, aby zwigkszy¢ dostepnosé
utworow? Czy znane sa przyklady funkcjonujacych w praktyce porozumien
licencyjnych obejmujacych dostep online do kolekcji bibliotecznych?

Czy nalezy sprecyzowac zakres wyjatku dotyczacego ogolnodostepnych bibliotek,
instytucji edukacyjnych, muzeow i archiwow w odniesieniu do:

(a) zmiany formy zapisu;

(b)  liczby kopii, ktére mozna wykonaé w ramach wyjatku;

(©) skanowania calych kolekcji znajdujacych si¢ w posiadaniu bibliotek.

Czy nalezy sprecyzowaé w przepisach prawa, czy czynno$¢ skanowania utworow
przechowywanych w bibliotekach, aby ich tres¢ mogla by¢ przeszukiwana w
Internecie, wychodzi poza zakres obecnie obowigzujacych wyjatkéw od prawa
autorskiego?

Czy konieczny jest dodatkowy wspolnotowy instrument prawny rozwiazujacy
problem utworow osieroconych, ktory mialby szerszy zakres niz zalecenie
Komisji 2006/585/WE z dnia 24 sierpnia 2006 r.?

Jezeli tak, czy nalezy tego dokona¢ poprzez zmiang¢ dyrektywy z 2001 r. w
sprawie praw autorskich w spoleczenstwie informacyjnym czy tez przez przyjecie
odrebnego instrumentu prawnego?

W jaki sposob nalezy podejs¢ do kwestii transgranicznych zwigzanych z
utworami osieroconymi, aby zapewni¢ uznawanie w calej UE rozwigzan
przyjetych w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich?
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3.2 Wyjatek na rzecz oséb niepelnosprawnych

Osoby niepetnosprawne powinny mie¢ mozliwos¢ czerpania korzysci z gospodarki opartej na
wiedzy. W tym celu potrzebujq one nie tylko fizycznego dostepu do instytucji edukacyjnych czy
bibliotek, ale rowniez mozliwosci korzystania z utworow w formie zapisu dostosowanej do ich
potrzeb (np. druk alfabetem Braille’a, duzy druk, ksiqzki audio i ksiqzki elektroniczne
dostepne dla osob niepetnosprawnych).

Dyrektywa zawiera wyjqtek dotyczqcy prawa do zwielokrotniania oraz prawa do publicznego
udostepniania, ktorego beneficjentem sq osoby niepetnosprawne. Wyjatek ten zostal
wprowadzony do prawa wszystkich panstw cztonkowskich, ale niektore z nich ograniczyly
jego zakres do okreslonych grup osob niepetnosprawnych (np. tylko osob niedowidzqcych).
Niektore panstwa cztonkowskie wymagajq, aby podmioty praw autorskich otrzymywaty
wynagrodzenie za korzystanie z utworow objetych wyjatkiem.

W przypadku osob niepetnosprawnych gtownym problemem sq naktady czasowe i finansowe
zwiqzane z dostosowaniem do ich potrzeb egzemplarzy ksiqzek dostepnych tylko w formie
papierowej lub w zapisie cyfrowym, ktorego nie daje sie latwo zmieni¢ na zapis w alfabecie
Braille’a. Podmioty praw autorskich sq zdania, Ze nalezy zagwarantowac¢ odpowiedniq
ochrone przed piractwem i naduzyciami, zwlaszcza w przypadku gdy utwory sq dostarczane w
formie cyfrowej i mozna je bez trudu zwielokrotniaé i bardzo szybko rozpowszechniaé w
Internecie.

Artykut 5 ust. 3 lit. b) dyrektywy zezwala na korzystanie z utwordw w celach nichandlowych,
jezeli korzystanie to odnosi si¢ bezposrednio do uposledzenia, w zakresie, ktory wynika z
tego uposledzenia. W motywie 43 dyrektywy podkresla sig, ze panstwa cztonkowskie
powinny przyja¢ wszystkie konieczne srodki w celu wspierania dostepu do utwordéw przez
osoby niepelnosprawne, ktére maja utrudnione korzystanie z utwordéw, biorac przy tym pod
uwage dostepne formaty. Wyjatek, z ktérego korzystaja osoby niepelnosprawne, zalicza si¢
do wyjatkéw w interesie publicznym, w przypadku ktérych panstwa czlonkowskie zachgca
si¢ do podjecia whasciwych srodkow (o ile podmioty praw autorskich nie podjely srodkow
dobrowolnych), w celu zapewnienia beneficjentom wyjatku legalnego dostepu do utwordow
chronionych za pomoca srodkow technicznych.

Wyjatek ten zostal wprowadzony do prawa wszystkich panstw czlonkowskich, jednak w
niektorych krajach jego zakres zostat ograniczony do niektorych grup osob
niepelnosprawnych (np. w Zjednoczonym Krolestwie™ i Butgarii wyjatek obejmuje tylko
osoby niedowidzace, a na Lotwie”, Litwie 1 w Grecji” ma zastosowanie do o0sob
niedowidzacych i niedostyszacych). Na Litwie zakres wyjatku jest dodatkowo ograniczony do
celow edukacyjnych i badan naukowych®. W Grecji zakres wyjatku obejmuje tylko
zwielokrotnianie i nie rozciaga si¢ na udostgpnianie utworow.

Zgodnie z motywem 36 dyrektywy panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ godziwa
rekompensatg w przypadku stosowania fakultatywnych przepisow w sprawie wyjatkow.
Niektore panstwa cztonkowskie (m.in. Niemcy, Austria i Holandia) wymagaja, aby podmioty

28
29

Sekcje 31A-31F ustawy z 2002 r. o prawach autorskich (osoby niedowidzace).
Sekcja 19(1)(3) i sekcja 22 ustawy o prawach autorskich z 2004 r.

30 Artykut 28A ustawy 2121/1993.

3 Artykut 22(1)(2) ustawy o prawach autorskich z 2003 r.
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praw autorskich otrzymywaly wynagrodzenie za korzystanie z utworéw objetych wyjatkiem.
W $wietle znacznych kosztéw zmiany formy zapisu utworéw na dostgpna dla osob
niepelnosprawnych oraz ograniczonych zasobow pojawia si¢ pytanie, czy beneficjenci
wyjatku powinni mie¢ obowiazek ptacenia wynagrodzenia podmiotom praw autorskich czy
tez powinni by¢ zwolnieni z tego obowiazku.

Zgodnie z analiza Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej (WIPO)*?, w przypadku
0s6b niepelnosprawnych gléwnym problemem sa naklady finansowe i czasowe zwiazane z
dostosowaniem do ich potrzeb egzemplarzy ksiazek dostepnych tylko w formie papierowe;j
lub w zapisie cyfrowym, ktorego nie daje si¢ tatwo zmieni¢ na zapis w alfabecie Braille’a.
Dyrektywa nie wymaga od podmiotow praw autorskich podawania utworu do wiadomosci w
okreslonej formie zapisu. Problematyczna kwestia dotyczy dostarczania odpowiednim
organizacjom kopii cyfrowej niepodlegajacej ochronie (do celéw tworzenia zapiséw w formie
dostepnej dla 0s6b niepelnosprawnych) w taki sposéb, aby uwzgledni¢ jednocze$nie obawy
wydawcow dotyczace bezpieczenstwa i ochrony ich praw autorskich do tych utworow.

Istnieja  przyklady wudanej wspolpracy pomigdzy wydawcami a organizacjami
reprezentujacymi osoby niedowidzace. W Danii ksiazki elektroniczne 1 ksiazki audio
wytwarzane przez dunska bibliotekg¢ niewidomych sa opatrywane niepowtarzalnym kodem
identyfikacyjnym, ktory umozliwia kontrolowanie sposobu korzystania z utworu i
wykrywanie ewentualnych naduzy¢. Francuska niekomercyjna organizacja BrailleNet zawarta
umowe z wydawcami w sprawie dostarczania cyfrowych kopii utworow, ktore sa nastepnie
przechowywane na specjalnym bezpiecznym serwerze dostgpnym tylko dla zatwierdzonych
organizacji.

Podmioty praw autorskich sa zdania, ze nalezy zagwarantowa¢ odpowiednia ochrong przed
piractwem 1 naduzyciami, zwlaszcza w przypadku gdy utwory sa dostarczane w formie
cyfrowej 1 mozne je bez trudu zwielokrotnia¢ i bardzo szybko rozpowszechnia¢ w Internecie.
Realnym rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ system posredniczacych powiernikow takich jak
wyspecjalizowane biblioteki lub organizacje reprezentujace niepetnosprawnych, ktéore moga
negocjowaé z podmiotami praw autorskich i zawiera¢ umowy. Umowy te przewidywatyby
okreslone ograniczenia i gwarancje na rzecz podmiotow praw autorskich w celu zapobiegania
naduzyciom.

Inna powiazana kwestig jest brak w dyrektywie 96/9/WE w sprawie ochrony prawnej baz
danych® przepisu przewidujacego wyjatek na rzecz osob niepelnosprawnych. Artykut 6 ust. 2
tej dyrektywy wymienia wyjatki w celach dydaktycznych Ilub badawczych oraz
zwielokrotnianie do uzytku osobistego, ale nie przewiduje wyjatku na rzecz o0sob
niepetnosprawnych. W tej sytuacji istnieje obawa, ze wyjatek przewidziany na rzecz osob
niepetnosprawnych w art. 5 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2001/29 moze zosta¢ podwazony przez
odwotanie si¢ do ochrony baz danych na podstawie argumentu, ze dany utwor literacki jest
jednoczesnie chroniony jako baza danych. Jak wskazano w dokumencie roboczym stuzb
Komisji z dnia 19 lipca 2004 r. sytuacja taka mogtaby mie¢ miejsce, gdy utwor literacki (np.
encyklopedia) jest chroniony jednoczes$nie jako utwor 1 baza danych.

32 Analiza ograniczen i wyjatkow dotyczacych praw autorskich, ktérych beneficjentami sa osoby

niedowidzace, przygotowana przez J. Sullivana dla stalego komitetu WIPO ds. praw autorskich i
pokrewnych (2006 r.), s. 71-72.

Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony
prawnej baz danych, Dz.U. L 77 z 27.3.1996, s. 20-28.
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Pytania:

(13)

(14)

15)

(16)

a7y

(18)

Czy ludzie niepelmnosprawni powinni zawiera¢ porozumienia licencyjne z
wydawcami, aby zwigkszy¢ swéj dostep do utworow? Jezeli tak, jakie typy
licencji bylyby najodpowiedniejsze? Czy istnieja juz porozumienia licencyjne
zwigkszajace dostep ludzi niepelnosprawnych do utworow?

Czy powinny istnie¢ bezwzglednie obowiazujace przepisy nakazujace podawanie
utworow do wiadomosci osobom niepelnosprawnym w okreslonej formie zapisu?

Czy nalezy sprecyzowa, ze obecnie obowigzujacy wyjatek, ktorego
beneficjentami sa  osoby niepelnosprawne, dotyczy innych form
niepelnosprawnosci niz uposledzenie wzroku i stuchu?

Jezeli tak, jakie inne formy niepelnosprawnosci nalezy uwzgledni¢ w kontekscie
rozpowszechniania wiedzy w Internecie?

Czy prawa krajowe powinny precyzowa¢, ze beneficjenci wyjatku na rzecz osob
niepelnosprawnych nie maja obowiazku placenia wynagrodzenia za
wykorzystanie utworu do celéw zmiany jego formatu na dostepny dla oséb
niepelnosprawnych?

Czy dyrektywa 96/9/WE w sprawie ochrony prawnej baz danych powinna
przewidywa¢ szczegolny wyjatek na rzecz osob niepelnosprawnych, ktory
dotyczylby baz danych oryginalnych i sui generis?
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3.3. Rozpowszechnianie utworéw w celach dydaktycznych i badawczych

Zarowno nauczyciele jak i osoby uczqce sie w coraz wiekszym stopniu korzystajq z technik
cyfrowych, aby uzyskac¢ dostep do materialow dydaktycznych lub je rozpowszechniac¢. Nauka
w sieci zajmuje obecnie waznq pozycje w programie nauczania. Rozpowszechnianie
materiatow do nauki za pomocq sieci podlqczonych do Internetu moze mie¢ wprawdzie
korzystny wplyw na jakos¢ ksztatcenia i badan w Europie, ale moze sig¢ tez wiqzac z grozbq
naruszenia praw autorskich w przypadku gdy digitalizacja lub podawanie do wiadomosci
kopii materiatow badawczych i materiatow do nauki sq objete prawem autorskim.

Wyjatek w interesie publicznym, ktory dotyczy celow dydaktycznych i badawczych, mial na
celu pogodzenie uzasadnionych interesow podmiotow praw autorskich z szerszym celem
zapewnienia dostepu do wiedzy. Dyrektywa w sprawie praw autorskich pozwala panstwom
czlonkowskim ustala¢ wyjqtki lub ograniczenia prawa do zwielokrotniania oraz do
publicznego udostepniania, gdy utwor jest wykorzystywany ,,wylqcznie w celach
zilustrowania w ramach nauczania lub badan naukowych tak diugo jak zZrddlo, tqcznie z
nazwiskiem autora, zostanie podane, poza przypadkami, w ktorych okaze si¢ to niemozliwe i
w stopniu uzasadnionym przez cel niehandlowy, ktory ma by¢ osiggniety”. Wyjatek ten jest
czesto wdrazany w waskim zakresie i nie obejmuje nauki na odlegtos¢ ani nauki w domu za
pomocq Internetu. Zakres wyjatku ogranicza sie tez czesto do powielania tylko fragmentow
materiatow badawczych, a nie calych utworow. Niektore panstwa cztonkowskie zdecydowaty
sie na wyjatek do celow dydaktycznych, nie przewidujqc wyjatku dotyczqcego badan.

W chwili przyjecia dyrektywy brano pod uwageg zaréwno tradycyjne nauczanie stacjonarne
jak 1 nowoczesne metody e-learningu. W motywie 42 stwierdza si¢ zatem, ze art. 5 ust. 3 lit.
a) moze mie¢ zastosowanie do nauczania na odlegto$¢. Nie znajduje to jednak
odzwierciedlenia w treSci samego art. 5 ust. 3 lit. a), poniewaz nie zawiera on definicji
terminéw ,,nauczanie”, ,badania naukowe” 1 ,ilustracja”, ani tez zadnych szczegoétowych
informacji na temat zakresu wyjatku. W motywie 42 jest mowa o niehandlowym charakterze
nauczania i badan naukowych jako warunku rozstrzygajacym o stosowaniu wyjatku,
niezaleznie od struktury organizacyjnej i $rodkow finansowania instytucji, w ktorej sa
prowadzone takie dziatania. Dyrektywa pozostawia zatem panstwom cztonkowskim znaczna
swobod¢ we wdrazaniu tego przepisu, pozwalajac im decydowaé o zakresie dozwolonego
korzystania z utworéw w ramach tego wyjatku.

Panstwa cztonkowskie przyjely rézne podejscia do wykorzystania utworéw w charakterze
ilustracji do celow dydaktycznych lub badawczych. W niektorych panstwach, jak np. w Danii,
Finlandii, Szwecji 1 Francji (do stycznia 2009 r.), korzystanie z utworow w charakterze
ilustracji do celow dydaktycznych lub badawczych jest uzaleznione od zawarcia
rozszerzonych umoéw zbiorowych pomigdzy organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi a instytucjami edukacyjnymi. System rozszerzonych zbiorowych licencji ma
wprawdzie zalety (instytucje moga negocjowac takie umowy, ktore najlepiej odpowiadaja ich
potrzebom), ale ta forma udzielania licencji wiaze si¢ z grozba nieosiagnigcia porozumienia
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lub osiagnigcia porozumienia w ograniczonym zakresie, co moze prowadzi¢ do niepewnosci
prawnej po stronie instytucji edukacyjnych®*.

Panstwa czlonkowskie, ktore wilaczyty do swojego prawa wyjatek dotyczacy celow
dydaktycznych i badawczych, przyjelty bardzo rozne przepisy w tym zakresie. Niektore
panstwa rozszerzaja zakres wyjatku na prawa do publicznego udostgpniania i prawa
podawania do publicznej wiadomos$ci (m.in. Belgia, Luksemburg, Malta i Francja (od
stycznia 2009 r.)), inne ograniczaja ten wyjatek do prawa do zwielokrotniania (Grecja,
Stowenia) albo uzalezniaja podawanie do publicznej wiadomosci od warunku, zgodnie z
ktérym utwory nie moga by¢ odbierane poza siedziba instytucji edukacyjnej (Zjednoczone
Krolestwo). W Niemczech dokonywane jest rozroznienie pomigdzy dziatalnoscia
dydaktyczna a badawcza. W przypadku dzialalnosci dydaktycznej uzywanie chronionych
utworow jest dozwolone tylko do celdw nauczania stacjonarnego i za pomoca intranetu, gdzie
jego zakres moze obejmowac wylacznie grupg osob uczacych sig, ktore uczestnicza w danych
zajeciach. Podejscie przyjete w przypadku badan jest mniej restrykcyjne, poniewaz
dozwolone jest podawanie do wiadomosci utworéw ,,do celow badan wlasnych” oraz ,,na

: g o, 35
rzecz ograniczonej liczby uczestnikow™".

W odniesieniu do sposobu powielania wigkszo$¢ panstw czlonkowskich nie dokonuje
rozrdznienia pomig¢dzy kopiami analogowymi a cyfrowymi, w zwiazku z tym oba sposoby
powielania sa objgte zakresem wyjatku. Wyjatkiem jest wegierska ustawa o prawie autorskim,
ktora ogranicza zakres wyjatku jedynie do kopii analogowych. Réwniez w Danii nie udato si¢
osiagnaé porozumienia w sprawie kopiowania cyfrowego pomig¢dzy podmiotami zbiorowego
zarzadzania prawami a instytucjami edukacyjnymi. Uniwersytety 1 szkoty otrzymaty licencje
obejmujaca tylko wykonywanie kopii papierowych fragmentéw utworoéw. Jedyna rozszerzona
licencja zbiorowa obejmujaca takie czynnos$ci jak skanowanie, drukowanie, przesylanie
poczta elektroniczna, pobieranie i1 przechowywanie zostala wydana w odniesieniu do
uzywania utworoOw w Internecie w tzw. osrodkach doskonalenia nauczycieli.

Stosowanie réznych podejs¢ do tej samej czynno$ci w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich moze prowadzi¢ do niepewnosci prawnej co do zakresu czynno$ci
dozwolonych w ramach wyjatku, zwlaszcza w sytuacji, gdy dzialalno§¢ dydaktyczna i
badawcza ma charakter migdzynarodowy. Coraz wigksza liczba osob uczacych sig i badaczy
pragnie mie¢ dostgp do odpowiednich zasoboéw edukacyjnych nie tylko w miejscu
tradycyjnego nauczania stacjonarnego, ale réwniez w sieciach podtaczonych do Internetu,
ktére znosza ograniczenia dotyczace czasu i miejsca nauki. Przepisy pozwalajace wytacznie
na reprograficzne kopiowanie utworéw lub wymagajace od 0s6b uczacych sie fizycznej
obecno$ci w pomieszczeniach instytucji edukacyjnej nie pozwalaja tym instytucjom

3 Sytuacja taka miata miejsce we Francji, gdzie dopiero w 2005 r., po wydaniu wspdlnej deklaracji przez

Ministerstwo Edukacji Narodowe]j reprezentujace instytucje edukacyjne i Ministerstwo Kultury
reprezentujace podmioty praw autorskich, udato si¢ zawrze¢ pig¢ umow dla poszczegoélnych sektorow
w sprawie wykorzystania utworéw w charakterze ilustracji do celow dydaktycznych lub badawczych
Wyjatek dotyczacy wykorzystania utwordw w charakterze ilustracji do celow dydaktycznych Iub
badawczych zostal po raz pierwszy wprowadzony do francuskiego kodeksu wtasnosci intelektualnej w
ramach wdrazania dyrektywy, na skutek interwencji instytucji edukacyjnych, a w szczegdlnosci
uniwersytetow. Przepis ten zastapi poprzedni system bazujacy na porozumieniach umownych i wejdzie
w zycie w styczniu 2009 r.

Zgodnie z §52a UrhG (niemieckiej ustawy o prawie autorskim) wymagane jest rowniez, aby
uzytkownicy ptacili podmiotom praw autorskich godziwe wynagrodzenie za udostepnienie dzieta.
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wykorzystywa¢ w pelni mozliwosci nowych technologii ani organizowaé programéw
nauczania na odlegtos¢. W raporcie Gowersa stwierdzono co nastgpuje: ,,0znacza to, ze osoby
uczace si¢ na odleglto$¢ znajduja si¢ w mniej korzystnej sytuacji niz osoby uczace si¢
stacjonarnie, w zwiazku z tym ograniczenia te maja nieproporcjonalnie duzy wptyw na osoby
niepelnosprawne, ktore ucza si¢ na odlegtosé. [...] Odpowiedni wyjatek od praw autorskich
powinien zosta¢ rozszerzony, aby dopusci¢ podawanie fragmentéw utworéw do wiadomosci

0s6b uczacych si¢ poczta elektroniczna lub w wirtualnych srodowiskach nauki’°.

Kolejna réznica w podejsciach przyjetych przez panstwa cztonkowskie dotyczy dlugosci
fragmentow utworow, ktore moga by¢ zwielokrotniane lub podawane do wiadomosci do
celow dydaktycznych i badawczych. Wyjatek moze obejmowac caty utwoér (Malta), artykuly
prasowe i krotkie fragmenty utworéw (Belgia, Niemcy i Francja) lub tylko krotkie fragmenty
utworow, niezaleznie od typu (i dlugosci) utworu (Luksemburg). W tym ostatnim przypadku
utwory takie jak artykuly prasowe mozna w praktyce traktowac jako nieobj¢te wyjatkiem, ze
wzgledu na mate zainteresowanie wykorzystywaniem tylko krétkich fragmentow artykutéw
prasowych do celow dydaktycznych i badawczych.

Panstwa czlonkowskie przyjely odmienne rozwiazania takze w odniesieniu do instytucji,
ktore moglyby korzystaé z wyjatku dotyczacego dydaktyki i badan naukowych. W
niemieckiej ustawie o prawie autorskim jest mowa o ,,szkotach, uniwersytetach, instytucjach
ksztalcenia policealnego i niekomercyjnych instytucjach szkolenia zawodowego”, a inne kraje
takie jak Zjednoczone Krolestwo stosuja ogodlne okreslenie ,,instytucja edukacyjna”, nie
precyzujac go blizej. Francuski kodeks wlasnosci intelektualnej nie zawiera zadnych wskazan
dotyczacych instytucji, do ktérych ma zastosowanie wyjatek i postuguje si¢ sformutowaniem
zapozyczonym z art. 5 ust. 3 lit. a): ,,zilustrowanie w ramach nauczania lub badan”. W
Hiszpanii 1 w Grecji wyjatek obejmuje wytacznie dziatalnos¢ dydaktyczna, wykluczajac tym
samym dziatalno$¢ badawcza.

Wymienione powyzej réznice moga by¢ zrodtem nie tylko niepewnosci prawnej wynikajacej
z ograniczonej harmonizacji, ale rowniez innych problemoéw, w przypadku gdy osoby uczace
si¢ podejmuja nauke w innych krajach, w ramach programach nauczania na odlegtos¢, lub
gdy nauczyciele lub badacze prowadza dzialalnos¢ w kilku instytucjach usytuowanych w
roznych krajach. Te same czynno$ci moga by¢ legalne lub nielegalne, w zaleznos$ci od kraju,
w ktorym sa wykonywane. Zrédlo tego problemu lezy w odmiennych sposobach wdrazania
wyjatku do prawa krajowego panstw czlonkowskich. W zwiazku z tym wzywano do
wprowadzenia bezwzglednie obowiazujacego wyjatku dotyczacego dydaktyki i badan
naukowych, ktérego zakres zostatby precyzyjnie okreslony w dyrektywie. Raport Gowersa
zawiera przyktadowo zalecenie, aby wyjatek dotyczacy dziatalnosci edukacyjnej ,,byt
zdefiniowany za pomoca sposobu korzystania i dziatalnos$ci, a nie na podstawie typu mediow

czy lokalizacji™.

Nadanie wyjatkowi bezwzglednie obowiazujacego charakteru i sprecyzowanie jego zakresu
nie pociaga jednak za soba rozszerzenia jego zakresu. Wynika to z konieczno$ci
uwzgledniania interesOw podmiotow praw autorskich. Tytulem przyktadu mozna zacytowac
raport Gowersa, w ktorym stwierdza si¢ w odniesieniu do zwolnienia dotyczacego
publicznego udostepniania w celach zilustrowania w ramach nauczania lub badan naukowych,
ze ,,konieczne bgdzie upewnienie si¢, ze materiaty te (do nauki i badan) nie beda powszechnie

36
37

Gowers Review of Intellectual Property z 2006 roku, pkt 4.1714.19.
Gowers Review of Intellectual Property z 2006 roku, pkt 4.15.
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dostepne ogodtowi spoleczenstwa’”, ale tylko ograniczonemu gronu odbiorcoéw sktadajacemu

si¢ z 0sOb uczacych si¢ 1 badaczy. Motyw 44 dyrektywy w sprawie praw autorskich zawiera
stwierdzenie o podobnym znaczeniu: ,,Przepisy dotyczace takich wyjatkow lub ograniczen w
panstwach cztonkowskich powinny w szczegdlno$ci nalezycie uwzglednia¢ zwigkszony
wplyw gospodarczy, jaki wyjatki i ograniczenia moga mie¢ w nowym $rodowisku
elektronicznym. Dlatego nalezy jeszcze bardziej ograniczy¢ zakres pewnych wyjatkow lub
ograniczen w odniesieniu do nowego wykorzystania utworo6w chronionych prawem autorskim
lub innych przedmiotéw objetych ochrong”. Nalezy odpowiednio wywazy¢ potrzebe
zapewnienia wlasciwego poziomu ochrony praw wylacznych i1 potrzebg jednoczesnego
zwigkszenia konkurencyjnosci europejskiej edukacji i badan.

Pytania:

(19) Czy SsSrodowisko naukowe powinno zawiera¢ porozumienia licencyjne z
wydawcami, aby zwigkszy¢ dostepnosé utworow do celow dydaktycznych lub
badawczych? Czy istnieja przyklady funkcjonujacych w praktyce porozumien
licencyjnych umozliwiajacych wykorzystywanie online utworéw do celow
dydaktycznych lub badawczych?

(20) Czy nalezy uszczegélowi¢ wyjatek dotyczacy dydaktyki i badan, aby uwzglednial
on nowoczesne formy nauki na odleglos¢?

(21) Czy nalezy doprecyzowac, ze wyjatek dotyczacy dydaktyki i badan obejmuje nie
tylko materialy, z ktorych korzysta si¢ podczas nauki stacjonarnej w klasach lub
w innych pomieszczeniach instytucji edukacyjnych, ale rowniez wykorzystanie
utworow do nauki w domu osoby uczacej si¢?

(22) Czy nalezy wprowadzi¢ bezwzglednie obowigzujace przepisy dotyczace dlugosci
fragmentow utworow, ktore moga by¢ zwielokrotniane lub podawane do
wiadomosci do celéw dydaktycznych i badawczych?

(23) Czy powinien istnie¢ bezwzglednie obowigzujacy wymog minimalny zgodnie z
ktorym wyjatek powinien obejmowa¢ dydaktyke oraz badania?

34. Tresci tworzone przez uzytkownikow

Konsumenci sa nie tylko uzytkownikami, ale w coraz wigkszym stopniu staja si¢ tez
tworcami treSci. Konwergencja prowadzi do rozwoju nowych aplikacji bazujacych na
oferowanych przez TIK mozliwosciach angazowania uzytkownikéw w tworzenie i
rozpowszechnianie tresci. Aplikacje Web 2.0 takie jak blogi, podcasty, encyklopedie
internetowe tworzone przez uzytkownikow (wiki), udostepnianie plikéw wideo w sieci (video
sharing), umozliwiaja uzytkownikom tatwe tworzenie i1 udost¢pnianie tekstu, wideo i
obrazow, oraz odgrywanie aktywniejszej, opartej na wspotpracy roli w tworzeniu tresci i
rozpowszechnianiu wiedzy. Istnieje jednak znaczna réznica pomigdzy tresSciami tworzonymi

3 Gowers Review of Intellectual Property z 2006 roku, pkt 4.18.
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przez uzytkownikoéw, a juz istniejacymi tresciami, ktore sa jedynie umieszczane w Internecie
przez uzytkownikow, 1 zwykle sa chronione prawem autorskim. W analizie OECD tresci
tworzone przez uzytkownikow okreslono jako ,,tresci podawane do publicznej wiadomosci za
posrednictwem Internetu, ktoére zawieraja pewien wklad tworczy i ktére nie powstalty w

ramach wykonywania aktywnosci zawodowej™’.

Dyrektywa nie przewiduje obecnie wyjatku, ktory pozwalatby na wykorzystanie istniejacych,
chronionych prawem autorskim tresci do celow tworzenia nowych utworéw lub utworow
pochodnych. Obowiazek nakazujacy wyjasnienie praw przed udostgpnieniem jakichkolwiek
tresci przeksztalcajacych istniejacy utwor moze by¢ postrzegany jako bariera blokujaca
innowacje, poniewaz obowiazek ten uniemozliwia rozpowszechnianie nowych utwordw,
ktére moga si¢ okaza¢ wartosciowe. Zanim bgdzie mozna wprowadzi¢ wyjatek dotyczacy
utworow przeksztatcajacych, nalezy zastanowi¢ si¢ dokladnie nad warunkami dotyczacymi
dozwolonego korzystania z utworu w celu jego przeksztalcenia, poniewaz nie moga one
kolidowa¢ z interesami ekonomicznymi podmiotdw praw autorskich do oryginalnego utworu.

Komisja odnotowala wezwania do przyjecia wyjatku dotyczacego tresci tworzonych przez
uzytkownikow, ktore przeksztalcaja istniejace tresci. W szczegdlnosci, w raporcie Gowersa
znalazto si¢ zalecenie w sprawie wprowadzenia wyjatku odnoszacego si¢ do ,.kreatywnych
utworébw o charakterze przeksztalcajacym lub pochodnym™, w ramach kryteridw
okreslonych w trzyetapowej weryfikacji, o ktorej mowa w konwencji bernenskiej. Raport
stwierdza, ze wyjatek taki bylby sprzeczny z dyrektywa 1 wzywa w zwiazku z tym do jej
zmiany. Wprowadzenie tego wyjatku mialoby na celu przyczynienie si¢ do innowacyjnego
wykorzystania utworéw oraz generowania wartosci dodanej .

Zgodnie z konwencja bernenska przeksztalcajace wykorzystanie wydaje si¢ prima facie
wchodzi¢ w zakres prawa do zwielokrotniania® oraz prawa do adaptacji. Wyjatek od tych
praw musiatby przej$s¢ weryfikacj¢ przeprowadzana w trzech etapach. Przede wszystkim
wyjatek taki musiatby mie¢ bardziej szczegotowy charakter 1 odwotywac si¢ do uzasadnienia
w ramach okres$lonej polityki lub do okreslonych sposobow uzasadnionego wykorzystania.
Jego zakres musiataby by¢ ponadto ograniczony do krotkich urywkow (krotkich fragmentow,
z wyjatkiem bardzo charakterystycznych urywkow), ktore nie stanowityby naruszenia prawa
do adaptacji®.

Zgodnie z dyrektywa niektore wyjatki moga pozwala¢ na pewna elastyczno$¢ w odniesieniu
do bezptatnego korzystania z utworéw. Oprocz wymienionych powyzej wyjatkow, art. 5 ust.
3 lit. d) zezwala na cytowanie ,,do celow takich jak stowa krytyki lub recenzji”. Krytyka lub
recenzja stanowia tym samym jedyne przyktady uzasadniajace cytowanie. Wynika z tego, ze
art. 5 ust. 3 lit. d) moze by¢ interpretowany szeroko, stosujac si¢ jednak do wymogu, zgodnie
z ktérym cytowanie musi ograniczac si¢ do ,,rozmiaru usprawiedliwionego przez szczegodlny
cel” oraz odbywac si¢ ,,zgodnie z uczciwymi praktykami”. ,,Szczegdlny cel” komentarza nie

39 Participative Web and User-Created Content, OECD 2007, s. 9.

40 Zalecenie 11.

4 Raport zawieral bezposrednie odwotania do pojecia ,,przeksztalcajacego wykorzystania”
(transformative use) istniejacego w prawie USA oraz do przykladu miksowania nagran w hip-hopowym
przemysle muzycznym. W USA przeksztalcajace wykorzystanie nie stanowi jednak wystarczajacej
obrony przed zarzutem naruszenia praw autorskich. Jest to tylko jedno z kryteriow, ktore musi by¢
spelnione, aby wykorzystanie utworu kwalifikowato si¢ jako dozwolone uzycie (fair use) na podstawie
sekcji 107 amerykanskiej ustawy o prawie autorskim.

Artykut 9 konwencji bernenskiej.

Artykut 12 konwencji bernenskiej dotyczacy prawa do adaptacji, aranzacji i innych przerdbek dziet.
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musi stanowi¢ analizy samego utworu. Okreslone zapozyczenie z utworu, ktore jest
usprawiedliwione w kontek$cie komentarza do danego utworu, moze jednak stanowic
naduzycie, jezeli zapozyczenia tego dokonuje si¢ na potrzeby komentarza dotyczacego
szerszej tematyki. Innym wyjatkiem pozwalajacym na pewna elastycznos¢ jest art. 5 ust. 3 lit.
k) dyrektywy, ktory dopuszcza wyjatek dotyczacy korzystania ,,do celow karykatury, parodii
lub pastiszu”. Mimo ze powyzsze sposoby korzystania nie sa zdefiniowane, pozwalaja one
uzytkownikom wykorzystywaé elementy wczesniej powstatych utwordw na potrzeby swoich
wiasnych utworéw kreatywnych lub przeksztatcajacych.

Pytania:

(24) Czy powinny istnie¢ bardziej szczegolowe przepisy dotyczace czynnosci, ktérych
wolno lub nie wolno dokonywaé¢ uzytkownikom koncowym Korzystajacym z
materialow chronionych prawem autorskim?

(25) Czy nalezy wlaczy¢ do dyrektywy wyjatek dotyczacy tresci tworzonych przez
uzytkownikow?

4. WEZWANIE DO ZGEASZANIA UWAG

W zwiazku z polaczonym oddziatywaniem praw wylacznych o szerokim zakresie oraz
szczegblnych 1 ograniczonych wyjatkoéw pojawia si¢ kwestia, czy wyczerpujaca lista
wyjatkow przewidziana w dyrektywie zapewnia ,,wlasciwa roOwnowageg praw 1 interesow
migdzy réznymi kategoriami podmiotow praw autorskich, jak réwniez migdzy nimi a

uzytkownikami™*.

Dhugofalowa analiza wymaga rozwazenia kwestii, czy stan roOwnowagi osiagany dzigki
dyrektywie nadal odpowiada szybko zmieniajacym si¢ warunkom. Rownowaga osiagnigta w
prawie jest ciagle stawiana pod znakiem zapytania w zwiazku z rozwojem technologicznym
oraz zmianami spotecznymi i kulturalnymi, a nowe podmioty pojawiajace si¢ na rynku, takie
jak wyszukiwarki, daza do uwzglednienia tych zmian w nowych modelach biznesowych.
Zachodzace przemiany moga rowniez potencjalnie przenies¢ korzysci pomigdzy réznymi
podmiotami dzialajacymi w $§rodowisku online 1 zaburzy¢ rownowage pomigdzy
wlascicielami praw do tresci cyfrowych a dostarczycielami technologii stuzacych do
nawigowania w Internecie.

W $wietle powyzszego wzywa si¢ wszystkie zainteresowane strony do przedstawienia swoich
opinii na temat zmian prawnych i technologicznych opisanych w niniejszej zielonej ksigdze.
Zamieszczone pytania maja charakter jedynie orientacyjny i zainteresowane strony moga
przedktada¢ uwagi w sprawie dowolnych kwestii, ktore zostaty oméwione albo poruszone w
niniejszej zielonej ksigedze.

Prosimy o przesytanie odpowiedzi i uwag na temat wszystkich lub tylko wybranych kwestii, o
ktorych mowa powyzej, do dnia 30 listopada 2008 r. na nastepujacy adres:

markt-d1(@ec.europa.cu.

Motyw 31.
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Jezeli zainteresowane strony pragna zastrzec poufno$¢ swoich odpowiedzi, proszone sa o
wyrazne wskazanie, ktore elementy ich wypowiedzi sa poufne 1 nie moga by¢ publikowane na
stronach internetowych Komisji. Wszystkie inne wypowiedzi, ktoére nie zostana wyraznie
okreslone jako poufne, moga zosta¢ opublikowane przez Komisjg.
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