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ZAKRES SPRAWOZDANIA

Co roku Europejski Trybunat Obrachunkowy (ETO) przedstawia po$wiadczenie
wiarygodno$ci (DAS) dotyczace wiarygodnosci rozliczen Wspolnot Europejskich
oraz legalnosci i prawidlowosci transakeji lezacych u ich podstaw'. Po$wiadczenie
wiarygodnos$ci (DAS) opiera si¢ przede wszystkim na wynikach przeprowadzonych
przez ETO kontroli, ktore w duzej mierze odbywaja si¢ w panstwach cztonkowskich,
jako Ze to wilasnie one wykonuja ponad % wszystkich platnosci z budzetu ogoélnego
Wspdlnot Europejskich (budzet WE).

Po opublikowaniu sprawozdania rocznego ETO za 2006 r.* Komisja, zgodnie z
wymogami rozporzadzenia finansowego’, bezzwlocznie przedstawila pafstwom
cztonkowskim list¢ wszystkich uwag ETO 1 znalezionych btedow w odniesieniu do
poszczegolnych krajow. Panstwa czlonkowskie zostaly wezwane do wypelnienia
kwestionariusza dotyczacego dzialan, jakie podjety w zwiazku z uwagami /
ustaleniami ETO. Poproszono panstwa cztonkowskie takze o wskazanie, jakie byty
ich zdaniem gléwne powody najczestszych bledow w obszarze dziatan
strukturalnych.

W niniejszym sprawozdaniu przedstawiono streszczenie odpowiedzi udzielonych
Komisji przez panstwa czlonkowskie. Dotyczy ono jedynie tych obszarow, w
ktorych zarzadzanie jest dzielone miedzy Komisj¢ 1 panstwa cztonkowskie, tj. odnosi
si¢ do pobierania dochodow i wydatkow w ramach wspdlnej polityki rolnej 1 dziatan
strukturalnych.

Komisja powinna przedlozy¢ to sprawozdanie podsumowujace Radzie, ETO i
Parlamentowi Europejskiemu do dnia 28 lutego 2008 r.* W tym terminie Komisja nie
jest w stanie zweryfikowa¢ tre$ci udzielonych przez panstwa czlonkowskie
odpowiedzi, traktowanych w zwiazku z tym wylacznie jako prezentujace poglady
panstw cztonkowskich.

Sprawozdaniu towarzyszy dokument roboczy stuzb Komisji®, w ktérym zawarto
wigcej szczegotow dotyczacych odpowiedzi panstw cztonkowskich.

USTALENIA Z KONTROLI W RAMACH DAS 7ZA 2006 R. W OBSZARACH ZARZADZANIA
DZIELONEGO

W obszarach zarzadzania dzielonego panstwa cztonkowskie odgrywaja kluczowa
rol¢ w codziennym zarzadzaniu i kontrolowaniu, natomiast Komisja nadzoruje
wykonywane przez nie prace. Tym samym dobre struktury zarzadzania i kontroli w

Por. art. 248 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska.

Sprawozdanie roczne Trybunatu Obrachunkowego dotyczace wykonania budzetu za rok budzetowy
2006, wraz z odpowiedziami instytucji, Dz.U. C 273 z 15.11.2007 r.

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z 25.6.2002 r. zmienione rozporzadzeniem Rady
(WE, Euratom) nr 1995/2006 z 13.12.2006 r.

Por. art. 143 ust. 6 rozporzadzenia finansowego

SEC(2008) 269
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panstwa czlonkowskich sa podstawowym warunkiem uniknigcia btedow w
ptatnosciach i poborze dochodow.

W sprawozdaniu rocznym za 2006 r. ETO przedstawit oceng systemow nadzoru i
kontroli oraz szacunki dotyczace prawdopodobnego wptywu finansowego biedow w
ramach poszczegoélnych sektorow budzetu WE. Oparto je na wynikach kontroli
systemowych 1 kontroli finansowych wybidrczych platnosci, przeprowadzonych
przez ETO w panstwach cztonkowskich i w Komisji.

ETO stwierdzil, ze w 2006 r. systemy nadzoru i kontroli funkcjonowaly na poziomie
zadowalajacym w odniesieniu do dochodéw oraz w odniesieniu do prawie 70%
wydatkow w ramach wspdlnej polityki rolnej skontrolowanych w ramach
Zintegrowanego Systemu Administrowania 1 Kontroli (IACS), por. tabela 1. W
stosunku do pozostatych wydatkéw na rolnictwo funkcjonowanie systeméw nadzoru
1 kontroli oceniono jedynie na poziomie czg$ciowo zadowalajacym.

ETO uznato systemy kontroli w ramach dzialan strukturalnych za na ogot
nieskuteczne lub umiarkowanie skuteczne w pafstwach cztonkowskich; ETO
wyrazil takze opinig, iz Komisja prowadzi tylko umiarkowanie skuteczny nadzor
stuzacy zmniejszeniu ryzyka, ze systemy kontroli w panstwach cztonkowskich nie
zapobiegna zawyzonym lub niekwalifikowalnym wydatkom®,

Tabela 1. Oceny ETO za lata 2005 i 2006 dla obszarow, w ktorych przewaza
zarzadzanie dzielone

strukturalne

Systemy nadzoru i kontroli Obszary, w ktorych Poziom btgedow
! przewaza !
2005 ! 2006 zarzadzanie 2005 ! 2006
| dzielone |
Poziom : Poziom Zasoby wlasne Ponizej 2 % : Ponizej 2 %
zadowalajacy zadowalajacy
Wspdlna polityka Nieokreslony
rolna, w tym: przez ETO
Poziom Poziom 14CS Ponizej 2 % Ponizej 2 %
zadowalajacy zadowalajacy
Nieobjete IACS
Dziatania

Zrodto: Prezentacja na temat po$wiadczenia wiarygodnoéci (DAS) Trybunatu dokonana przez pana
Bonnici z ramienia ETO przed Komisja Kontroli Budzetowej (COCOBU) w Parlamencie
Europejskim w dniu 20 grudnia 2006 r. Tabela 1.2 w sprawozdaniu rocznym ETO za 2006 r.

Wymierne bledy (tj. bledy majace skutki finansowe), jakie ETO znalazt w przypadku
zasobow wiasnych, byly na tyle nieliczne i drobne, ze og6lny poziom btedéw w tym

Por. opinia ETO na temat legalnosci i prawidlowosci transakcji lezacych u podstaw rozliczen zawarta w
poswiadczeniu wiarygodno$ci, rozdzial 1 sprawozdania rocznego za 2006 .
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obszarze oceniono na nieprzekraczajacy przyjetego przez ETO progu istotnosci
wynoszacego 2%.

Wystapily pewne roznice co do poziomu wymiernych btedow w przypadku wspolne;j
polityki rolnej i w przypadku dziatan strukturalnych w 2006 r., por. tabela 2.

Tabela 2. Typowe wymierne bledy w przypadku wspolnej polityki rolnej i
dzialan strukturalnych

Wspdlna polityka rolna Dziatania strukturalne

IACS

Nieobjete
IACS

e ETO ustalit, ze powierzchnia pola | ¢ ETO zwrocil si¢ o wglad w dokumenty, ktore
byta mniejsza niz zgloszona przez moglyby uzasadni¢ wydatki, o zwrot ktorych
rolnika wystapit kierownik projektu, jednak kierownik

projektu nie byt w stanie przedtozy¢ zadanych

dokumentéw w nalezytym terminie.

ETO stwierdzil, ze rolnik nie
przestrzegat w petni jednego lub
wigcej warunkow  dotyczacych | ¢ ETO stwierdzil, ze kierownik projektu zwrécil sig
dziatan w ramach programu rolno- o zwrot wydatkow, ktore nie kwalifikowaty si¢ do
srodowiskowego. takiego zwrotu (na przyktad koszty wynagrodzen
nie zostaly wlasciwie obliczone lub koszty
poniesiono po uptywie okreslonego terminu).

e ETO stwierdzil, ze nie przestrzegano procedur
zamoOwien  publicznych  (na  przyklad nie
przeprowadzono  przetargu, mimo  takiego
wymogu).

e ETO stwierdzil, ze projekt przyniost dochdd, co nie
zostalo uwzglednione przy obliczaniu wysokosci
wspoHinansowania.

o ETO stwierdzil, ze wydatki, o zwrot ktorych si¢
zwrdocono, byly wyzsze od poniesionych kosztow
rzeczywistych (na przyklad dlatego ze kierownik
projektu  zwrécit sie¢ o zwrot wydatkow
budzetowych, a nie wydatkéw faktycznie
poniesionych).

W przypadku rolnictwa ETO oszacowal, ze dla $rodkéw rynkowych i pomocy
bezposredniej, na ktore sklada si¢ tacznie 85 % wydatkéw z Sekcji Gwarancji
EFOGR (w tym IACS), poziom btgdow nie przekroczyt progu 2 %. W przypadku
ptatnosci na programy rozwoju obszarow wiejskich ETO podkreslit wysoka
podatno$¢ dziatan rolno-srodowiskowych na btedy w zwiazku z niespelnieniem
przez rolnikdw (czesto skomplikowanych) warunkéw kwalifikowalnosci’. Ogolny
poziom btedow w przypadku platnosci na rolnictwo oszacowano jednakze na
niewiele ponad 2 %.

Bledy w ramach dziatan strukturalnych zazwyczaj miaty znaczaco wigkszy wplyw
finansowy niz bledy w ramach polityki rolnej. ETO o$wiadczyl, ze moze z
wystarczajaca pewnoscia stwierdzi¢, ze w roku budzetowym 2006 przynajmniej 12
% ‘tacznej kwoty zwrdéconych wydatkéw projektowych w ramach polityk
strukturalnych nie powinno bylo zosta¢ objete zwrotem®. Ustalenia ETO sa oparte na

Por. ust. 5.72 sprawozdania rocznego za 2006 r.
Por. ust. 6.39 sprawozdania rocznego za 2006 r.
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kontroli proby obejmujacej 177 projektow, na rzecz ktorych Komisja dokonata w
2006 r. ptatnosci okresowych’.

Zarowno Komisja, jak 1 ETO uznaty dziatania strukturalne za sektor budzetu WE, w
ktorym ciagle i czesto wystepuja bledy'® o wigkszym wplywie finansowym niz bledy
w innych sektorach budzetu WE. Te same rodzaje bledow powtarzaja si¢ co roku,
przy czym ich wzgledna istotno§¢ bywa rézna, co dowodzi, ze systemy kontroli nie
funkcjonuja wiasciwie.

Panstwo czlonkowskie ma obowiazek ustanowienia czterech pozioméw kontroli,
natomiast Komisja nadzoruje, czy systemy kontroli zostaly prawidlowo utworzone i
czy skutecznie funkcjonuja, por. tabela 3. Komisja przeprowadza szeroko zakrojone
prace kontrolne w panstwach czlonkowskich i1 jezeli stwierdzi w ich systemach
kontroli wady mogace prowadzi¢ do niewykrywalnych btedow, wzywa je do
wdrozenia planéw dziatan naprawczych, jak rowniez moze zawiesi¢ platnosci
okresowe lub natozy¢ korekty finansowe.

Tabela 3. System kontroli w obszarze dzialan strukturalnych

Instytucja zarzadzajaca Biezace kontrole operacji zwiazanych z
projektami  (w  tym  tzw.  kontrole
przewidziane w art. 4)

) Instytucja platnicza Certyfikacja wydatkéw projektowych
Panstwo czlonkowskie
Organ kontrolny Kontrole systemow i kontrole wyrywkowe ex
post operacji zwiazanych z projektami
Organ likwidacyjny Zatwierdzenie koncowej deklaracji
wydatkéw projektowych

Nadzor poprzez kontrole, plany dziatan, zawieszanie platnosci i korekty

Komisja
finansowe

ETO przedstawil swoja oceng 19 systemow kontroli w dziewigciu panstwach
cztonkowskich w sprawozdaniu rocznym za 2006 r.''. W kazdym przypadku ETO
ocenial, czy odno$ny poziom w systemie kontroli byt zadowalajacy, czg$ciowo
zadowalajacy czy niezadowalajacy, por. tabela 4.

11

W kontekscie dziatan strukturalnych kazde panstwo cztonkowskie przyjmuje programy operacyjne dla
finansowania okreslonych rodzajow projektow. W okresie realizacji programu wiladze krajowe
wybieraja projekty przeznaczone do finansowania, a kierownicy projektow deklaruja im wydatki do
zwrotu. Z kolei wladze krajowe deklaruja Komisji swoje wydatki kilka razy w ciagu roku i otrzymuja
zwrot w postaci platnosci okresowych odpowiadajacych wysokoscig wktadowi UE do wydatkoéw. Wraz
z koncem okresu realizacji programu wiladze krajowe przedstawiaja Komisji ostateczny wykaz
wydatkéw wraz z po$wiadczeniem zamknigcia pomocy wydanym przez niezalezny organ kontrolny i
otrzymuja nalezne saldo wspoétfinansowania UE. Kontrole na réznych etapach cyklu programowania
maja zapobiegac¢ bledom i je korygowac. Bledy koryguje si¢ poprzez odzyskiwanie kwot ptatnosci od
beneficjentéw, zmniejszanie innych platnosci lub zastgpowanie wydatkow niekwalifikowalnych innymi
wydatkami kwalifikowalnymi’

Z wyjatkiem Sekcji Orientacji EFOGR

Por. zatacznik 6.1 sprawozdania rocznego za 2006 r. Odno$ne dziewig¢ panstw cztonkowskich to:
Niemcy, Polska, Hiszpania, Francja, Stowenia, Zjednoczone Krolestwo (Szkocja), Wilochy, Grecja,
Austria/Wegry.
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Tabela 4. Ocena ETO 19 systemow kontroli w panstwach czlonkowskich

przedstawiona w sprawozdaniu rocznym za 2006 r

Poziom Poziom Poziom Ogodtem
niezadowalajac czg§ciowo zadowalajacy
y zadowalajacy
Instytucje zarzadzajace 11 7 1 19
Instytucje ptatnicze 10 6 3 19
Organy kontrolne 4 7 8 19
Organy likwidacyjne 0 8 11 19

ETO ustalit, ze najpowazniejsze problemy dotycza pierwszych pozioméw kontroli w
panstwach cztonkowskich (nieco ponad potowa skontrolowanych instytucji
zarzadzajacych 1 platniczych otrzymata oceng niezadowalajaca), natomiast ostatni
poziom kontroli funkcjonuje wzglednie dobrze (zaden z organéw likwidacyjnych nie
otrzymal oceny niezadowalajacej).

INFORMACJE ZWROTNE UZYSKANE OD PANSTW CZEONKOWSKICH DOTYCZACE
NAJCZESTSZYCH BLEDOW W OBSZARZE DZIALAN STRUKTURALNYCH

W S$wietle ustalen ETO Komisja poprosila panstwa cztonkowskie o dostarczenie
dodatkowych informacji o przyczynach lezacych u podstaw najczestszych btedow w
obszarze dziatan strukturalnych i o szczegoétach dziatan podjetych przez panstwa
cztonkowskie w celu unikania takich btedow. Odpowiedzi udzielity prawie
wszystkie panstwa cztonkowskie.

Najwazniejsze przyczyny najczesciej] wymieniane przez panstwa czlonkowskie sa
nastgpujace:

e Prawodawstwo: Warunki wspotfinansowania UE sa zapisane w podstawowym
prawodawstwie dotyczacym dziafan strukturalnych'?. Wnioski legislacyjne
przedstawiane sa przez Komisje, a przyjmuje Rada, w niektorych przypadkach po
uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego. Panstwa czlonkowskie czgsto
okreslaly prawodawstwo UE jako zbyt skomplikowane. W innych przypadkach
roznice migdzy ustawodawstwem krajowym i prawodawstwem UE powodowaty
nieporozumienia (przyktadowo réznice migdzy krajowymi i unijnymi przepisami
dotyczacymi okresu przechowywania dokumentow). Kilka panstw cztonkowskich
wspomniato rowniez, ze w niektorych przypadkach ich interpretacja przepisow
prawnych UE roznita si¢ od interpretacji ETO.

e Personel: Kilka panstw cztonkowskich jako gtowny powdd btedéw podato brak
specjalistycznej wiedzy pracownikéw organizacji wdrazajacych. Wymieniano
takze popelniane przez pracownikow biedy wynikajace z niedbalstwa lub
nieuwagi.

Przeglad podstawowego prawodawstwa w obszarze dziatan strukturalnych dostgpny jest na
nastgpujacej stronie internetowej Komisji:
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/official/reglem en.htm
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e Dokumentacja: Kilka panstw cztonkowskich jako gléwne przyczyny wymienito
brak archiwizacji lub niespdjna archiwizacj¢ badz utrate dokumentow (w
niektorych przypadkach w zwiazku z reorganizacja lub likwidacja dzialu
odpowiedzialnego za zarzadzanie projektem).

Komisja zapytata panstwa czlonkowskie, czy podjety dziatania majace zapobiec
wystgpowaniu najczgstszych bledow. Odpowiadajac na t¢ czg§¢ kwestionariusza,
wszystkie panstwa czlonkowskie stwierdzily, ze podjety pewne dziatania.
Koncentrowaty sig one przede wszystkim na nastgpujacych obszarach:

e [nformacje: Liczne panstwa czlonkowskie odpowiedzialy, Zze podjglty pewne
dziatania w celu podniesienia poziomu wiedzy o przepisach i procedurach wsrod
pracownikow zaangazowanych w biezace zarzadzanie projektami.

e Kontrole: Niektore panstwa cztonkowskie zmienity swoje procedury kontroli lub
podjely proby usprawnienia tych procedur, przykladowo wprowadzajac nowe
listy kontrolne do stosowania podczas kontroli.

o Ustawodawstwo. Niektore panstwa cztonkowskie wprowadzity nowe krajowe
ustawy w celu wyjasnienia lub uproszczenia procedur.

Panstwa cztonkowskie nie byty stanie przedstawi¢ konkretnych wynikéw podjetych
dziatan, jednak z reguty spodziewaty si¢ w przysztosci mniejszej liczby (lub mniej
powaznych) btedow.

Komisja poprosita panstwa cztonkowskie o wskazanie, jakie sa ich zdaniem gltowne
przyczyny bledow zwiazanych z zamdéwieniami publicznymi, dochodami i
brakujacymi dokumentami.

W odniesieniu do bledow zwiazanych z przepisami dotyczacymi zamowien
publicznych panstwa czionkowskie wydaja si¢ by¢ zgodne co do tego, ze dwie
glowne przyczyny to ,brak wiedzy o przepisach” oraz ,niejednoznacznos¢
interpretacji przepisow”.

W odniesieniu do btedow dotyczacych dochodéw, panstwa cztonkowskie jako
najczestsze przyczyny wskazaty ,brak wiedzy w organach wykonawczych” i
»hiejednoznaczno$¢ obowiazujacych zasad”, a jako inna przyczyng takze
,hiedoszacowanie dochodoéw przez beneficjentow pomocy™.

W odniesieniu do bledow zwiazanych z brakujacymi dokumentami, wystapita
wigksza rozbiezno$¢ miedzy wskazywanymi przez panstwa czlonkowskie
najczgstszymi przyczynami takich btgdow. Najczesciej udzielane odpowiedzi byly
nastgpujace: ,,dokumenty nadal istnialy, ale podmiot poddawany kontroli nie
wiedziat, ktorych dokumentow zada Trybunal” oraz ,,Podmiot audytowany nie mégt
znalez¢ dokumentoéw ze wzgledu na niewtasciwa organizacj¢ archiwéw. Dokumenty
odnaleziono po6zniej.”. Kolejne wymieniane powody to: ,,podmiot poddawany
kontroli przez pomylke¢ przechowywal dokumenty tylko zgodnie z zasadami
krajowymi, a nie z zasadami UE” oraz ,,podmiot audytowany nie mogt znalezé
dokumentéw ze wzgledu na niewtasciwa organizacj¢ archiwéw. Dokumentéw nadal
nie odnaleziono.”.
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Hiszpania i Zjednoczone Krolestwo

Informacje zwrotne otrzymane od Hiszpanii i Zjednoczonego Krélestwa wydawaty
si¢ szczegdllnie istotne, jako ze na te dwa panstwa cztonkowskie przypadia okoto
polowa wszystkich wyliczalnych btedow zidentyfikowanych przez ETO w 2006 r. w
obszarze dziatan strukturalnych'.

Odpowiedz Hiszpanii wydawata si¢ odnosi¢ jedynie do kwestii dotyczacych EFS,
mimo ze wigkszo$¢ bledow stwierdzonych przez ETO w Hiszpanii w 2006 r.
dotyczyla EFRR. Hiszpania stwierdzita, ze jej zdaniem podstawowymi przyczynami
najczestszych bledow byty ,problemy ze zrozumieniem wymogow okreslonych w
prawodawstwie wspolnotowym, w szczegolnosci dotyczqce roznic miedzy wymogami
wspolnotowymi i ustawodawstwem krajowym”. W 2008 r. Hiszpania opublikuje
streszczenie otrzymanych zapytan i udzielonych odpowiedzi na stronie internetowej
UAFSE (dziat administracji hiszpanskiej zajmujacy si¢ EFS). Zaplanowata takze
wydanie podrecznika dla beneficjentow EFS ukierunkowanego na wyjasnienie
wszelkich watpliwos$ci, ktore przyczynily si¢ do popelnienia najwigkszej liczby
btedow. Dzialania te, zaplanowane na 2008 r., maja obnizy¢ poziom btedow,
poniewaz wigkszo$¢ z nich wynikala z braku wiedzy badZz biednej interpretacji
prawodawstwa wspolnotowego.

Zjednoczone Krolestwo jako gltowne przyczyny biedéw podato: 1) brak
wystarczajacej $ciezki audytu'®, 2) niezrozumienie rozporzadzen i przepisow
krajowych, 3) skomplikowane przepisy. Stwierdzilo réwniez, ze instytucje
zarzadzajace w 2007 r. kontynuowaty kilka rozpoczgtych wezedniej dzialan, w tym
wzmacnianie kontroli przewidzianych w art. 4 przeprowadzanych przez instytucje
zarzadzajaca. Wydano wytyczne majace przypomnie¢ kierownikom projektow o
koniecznosci przechowywania dokumentacji, a takze o rodzaju dokumentow
niezb¢dnych do celow kontrolnych. Spodziewano si¢ poczatkowego wzrostu
poziomu btedéw, w zwiazku ze stwierdzeniem wigkszej liczby problemow, a
nastgpnie jego obnizenia dzigki podjeciu dziatan w celu rozwiazania tych kwestii.
Oszacowano, ze wspotczynniki btedéw okreslone w drodze kontroli ex post (kontrole
przewidziane w art. 10) zmniejsza si¢ do momentu zakonczenia procesu zamknigcia.

UWZGLEDNIENIE STANOWISK PANSTW CZELONKOWSKICH W SPRAWOZDANIU
ROCZNYM ETO

ETO gromadzi fakty, na ktéorych opiera swoje sprawozdanie roczne, w drodze
kontroli w Komisji i panstwach cztonkowskich. Sprawdza prébg transakcji i bada,
czy ustanowiono systemy nadzoru i kontroli oraz ich funkcjonowanie. ETO bierze
takze pod uwagg roczne sprawozdania z dziatalnosci oraz deklaracje dyrektoroéw

W przypadku obu tych panstw cztonkowskich Komisja stwierdzita nieprawidtowosci systemowe w jej
wlasnych dziataniach kontrolnych, i rozpoczgto realizacjg plandow dziatan lub procedury ukierunkowane
na zawieszenie ptatnosci.

Zjednoczone Krolestwo zaznaczyto, ze ,przechowywanie dokumentow réwniez moze stanowic
trudno$¢ dla matych organizacji sektora ustug, w przypadku ktorych uciazliwe przepisy moga naktadac
wymog przechowywania dokumentow przez okres 13 lat i dtuzej.”
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generalnych Komisji (i sprawozdanie podsumowujace), jak rowniez pracg innych
kontrolerow .

ETO ma obowiazek przedtozenia swojego sprawozdania rocznego, wraz z DAS za
rok N, najpézniej do dnia 15 listopada w roku N+1. Jest to bardzo krotki termin,
wzigwszy pod uwagg, ze ETO musi przeprowadzi¢c misje kontrolne w
Komisji/panstwach cztonkowskich, przeanalizowa¢ ustalenia dokonane w trakcie
misji, przygotowaé pismo (zawiadomienie o wstgpnych ustaleniach z kontroli - SPF)
do odnos$nego komisarza/krajowego najwyzszego organu kontroli, poczekaé na
odpowiedz Komisji/panstwa czlonkowskiego (normalny termin wynosi dwa
miesiace), przeanalizowa¢ odpowiedz i czasami takze przygotowac drugie pismo do
odno$nego komisarza/krajowego najwyzszego organu kontroli zawierajace
ostateczne stanowisko ETO w sprawie ustalen. Na kazdym z tych etapow moze by¢
potrzebny dodatkowy czas na przettumaczenie dokumentow.

ETO ukonczyt projekt sprawozdania rocznego za 2006 r. w koncu maja/ na poczatku
czerwca 2007 r., por. tabela 5. Oznaczalo to rozpoczgcie procedury
kontradyktoryjnosci migdzy ETO i stuzbami Komisji.

15

Por. ust. 1.38 1 1.39 sprawozdania rocznego za 2006 r.
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Tabela 5. Zawiadomienia o wstepnych ustaleniach z kontroli (SPF), odpowiedzi
i analizy dotyczace zarzadzania dzielonego, sprawozdanie roczne za 2006 r.

2006 2007

s L M K M ¢C L § w &P L G|S L MK MC L S W P L G

96 SPF
wystanych
przez
Trybunat

odpowiedzi
otrzymanyc
h od PCz

65 analiz
wystanych
przez
Trybunat

Procedura

sprawozdan

Projekt
| sprawozdan |
i ia

Procedura

' i kontradykto !
. | przygotowa T
ia rocznego | nyprzez | imosci

za 2006 r. E Trybunat

Uwaga: powyzsza tabela obejmuje wystane do panstw czlonkowskich i otrzymane od nich pisma

dotyczace kontroli w obszarze zasobéw wilasnych, wspdlnej polityki rolnej i dziatan strukturalnych i
odnoszacych si¢ do sprawozdania rocznego za 2006 r. Jasny odcien oznacza, ze wystano od 1 do 3
pism. Posredni odcien oznacza, ze wystano od 4 do 6 pism. Ciemny odcien oznacza, ze wyslano
wigcej niz 6 pism.

W ramach procedury kontradyktoryjnosci ETO i stluzby Komisji spotykaly sig, aby
omoéwi¢ ustalenia ETO 1 odpowiedzi Komisji w konteks$cie nowych informacji, jakie
mogly si¢ pojawi¢, w tym takze odpowiedzi panstw czlonkowskich'®. Wigkszos¢
spotkan odbyta si¢ w lipcu 2007 r., a kilka w pierwszej polowie wrzesnia 2007 r.
ETO przyjat poswiadczenie wiarygodnosci (DAS) za 2006 r. w dniu 27 wrze$nia
2007 1.

Niestety do dnia 1 lipca 2007 r. wciaz nie otrzymano prawie jednej trzeciej
odpowiedzi panstw cztonkowskich na SPF. W tych przypadkach Komisja czgsto nie

miata informacji, na podstawie ktérych moglaby stwierdzi¢, czy ustalenia ETO sa

nadal aktualne. Wskazala na to réwniez Francja, ktora zglosita ogdlna uwage, ze
»-..kontrola  wykorzystana przez [ETO] jako podstawa do sporzqdzenia
sprawozdania rocznego za 20006 r. jest wciqz objeta procedurq kontradykcyjnosci i
ze [ETO] musi jeszcze przedlozy¢ swoje ostateczne wnioski.”

16

W zwiazku z podziatem obowiazkéw okreslonym w Traktacie ustanawiajacym Wspolnoty Europejskie
podobna procedura kontradykcyjnosci migdzy Trybunalem i panstwami czlonkowskimi nie jest
przewidziana.
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DZIALANIA NASTEPCZE PODJETE PRZEZ PANSTWA CZEONKOWSKIE W ZWIAZKU Z
BLEDAMI W OBSZARZE POLITYKI ROLNEJ I DZIALAN STRUKTURALNYCH

Komisja poprosita wszystkie panstwa cztonkowskie o wskazanie w odniesieniu do
poszczegolnych btedéw, jakie ETO stwierdzit w ich panstwie cztonkowskim, jakie
dzialania nastgpcze w zwiazku z danym bledem podjeto, z podaniem harmonogramu,
koncepcji 1 spodziewanych rezultatow danych dziatan. W przypadku gdy panstwa
cztonkowskie nie podjety dziatan ani ich nie zaplanowaly poproszono je o podanie
powodu braku dziatan.

Panstwa cztonkowskie odpowiedzialy, odnoszac si¢ do okoto 60 % btedow DAS w
obszarze polityki rolnej i do okoto trzech czwartych bledow w obszarze dziatan
strukturalnych Nieco ponad potowa bledow, w odniesieniu do ktorych nie otrzymano
odpowiedzi, dotyczyta Hiszpanii, okoto jedna czwarta dotyczyta Wtoch i Portugalii,
reszta za$ roztozyla si¢ na pig¢ pozostalych panstw cztonkowskich. Do tych panstw
cztonkowskich wystano upomnienia, zatem nadal moga naptywa¢ odpowiedzi.

W niektérych przypadkach panstwa czlonkowskie o$wiadczyly, Zze nie podjely
dziatan w zwiazku z blgdami wskazanymi przez ETO, poniewaz nie zgodzity si¢ z
tymi blgdami. Wspolczynnik braku zgody wahal si¢ w zaleznosci od kategorii
btedow. Najwyzszy (brak zgody w stosunku do 5 bledow sposréd 10) byt w
przypadku wymiernych biledow w obszarze dziatan strukturalnych, przy czym w
szczegolnosci Zjednoczone Krolestwo zwyklo sig nie zgadza¢ z ustaleniami ETO. W
obszarze polityki rolnej brak zgody co do wymiernych btedow byl znacznie rzadszy
(brak zgody w stosunku do 2 bledoéw sposrdod 10).

W odniesieniu do blgdow formalnych wspoétczynnik braku zgody byt wysoki (brak
zgody w stosunku do 4 btedéw sposrod 10) w obszarze polityki rolnej, w
szczegOlnosci w zwiazku z przypadkami dotyczacymi Grecji. Brak zgody
wystgpowal nieco rzadziej w odniesieniu do bltedow w obszarze dziatan
strukturalnych (brak zgody w stosunku do mniej niz 3 btedéw sposrod 10) 1 bardziej
réwnomiernie rozktadat si¢ migdzy kilkoma panstwami cztonkowskimi.

W przypadkach gdy panstwa cztonkowskie zgadzaty si¢ z blgdami odkrytymi przez
ETO, prawie zawsze byly one w stanie wskaza¢ dziatania, jakie juz podjety lub
ktorych podjecie planuja. W odniesieniu do btedow formalnych podjeto wiele
réznych dziatan. W obszarze polityki rolnej czgsto podejmowane dziatania polegaly
na dokonywaniu opdznionych ptatnosci, udoskonalaniu sposobow rejestrowania
réznego rodzaju danych lub przeprowadzaniu kontroli w przypadkach, w odniesieniu
do ktorych ETO stwierdzit, ze procedury kontroli nie byty w pelni przestrzegane.

W obszarze dziatan strukturalnych podejmowane dzialania takze obejmowatly
dokonywanie opo6znionych ptatnosci, dostosowanie si¢ do wymogu uwidaczniania
informacji o finansowaniu UE lub zmiang procedur dotyczacych skladania ofert na
zamoOwienia publiczne i rejestracji czasu.

W przypadku wymiernych btedow w obszarze polityki rolnej panstwa cztonkowskie
ogolnie twierdzity, ze odzyskaty ptatnosci lub sa w trakcie ich odzyskiwania. W
niektorych przypadkach dane gospodarstwo zostalo wytypowane do dodatkowych
kontroli na miejscu.

12

PL



PL

W odniesieniu do dziatan strukturalnych panstwa cztonkowskie stwierdzaty, ze z
wnioskoéw o ptatnosci wycofaty wydatki niekwalifikowalne lub ze rozpoczely proces
odzyskiwania w okoto potowie przypadkow. Inne dziatania obejmowaty
udoskonalenie $ciezek audytu, ponowne kontrole czy lepsze informowanie
beneficjentdéw o odnosnych przepisach.

WNIOSEK

Niemal wszystkie panstwa czionkowskie odpowiedzialy na kwestionariusz Komisji
dotyczacy sprawozdania rocznego Europejskiego Trybunatlu Obrachunkowego za
2006 r., chociaz niektore panstwa czlonkowskie udzielily tylko czg$ciowych
odpowiedzi. Do niektorych panstw cztonkowskich wystano upomnienia, zatem nadal
moga naptywaé odpowiedzi.

Z odpowiedzi wynika, ze:

o W obszarze dziatah strukturalnych panstwa czlonkowskie uwazaja prawodawstwo
UU za skomplikowane, i sa zdania, ze pracownicy zaangazowani w biezace
zarzadzanie projektami posiadaja niedostateczng wiedz¢ o odnosnych przepisach.
Niekiedy archiwa sa niewlasciwie zorganizowane lub dokumenty nie sa
przechowywane wystarczajaco dtugo. Te problemy pociagaja za soba powtarzanie
tych samych bledow. Panstwa czlonkowskie musza zmierzy¢ si¢ z tymi
kluczowymi zagadnieniami w sposob efektywny 1 skuteczny, juz w trakcie
procesu legislacyjnego, jezeli poziom btedéw w obszarze dziatan strukturalnych
ma ulec obnizeniu.

e ETO pracuje wedtug bardzo napigtego harmonogramu, co utrudnia panstwom
cztonkowskim przedstawienie swojego stanowiska odnosnie do znaczacej liczby
stwierdzonych przez ETO bledow we wlasciwym terminie, jeszcze przed
przyjeciem przez ETO poswiadczenia wiarygodnosci (DAS). ETO
zintensyfikowat juz swoje wysitki na rzecz szybszego powiadamiania panstw
cztonkowskich o stwierdzonych bledach. Obecnie ETO powiadamia panstwa
cztonkowskie o swoich ustaleniach, wysylajac pismo do witasciwego krajowego
najwyzszego organu kontroli, ktory nastgpnie gromadzi informacje od podmiotéw
poddawanych kontroli. Panstwa cztonkowskie moga by¢ w stanie dostarczaé
odpowiedzi szybciej, jesli ETO przesyta swoje pismo takze bezposrednio do
instytucji/ organu poddanych kontroli i czgéciej korzysta z komunikacji
elektronicznej. ETO przedstawia juz swoje ustalenia w znormalizowanym
formacie (formularz btedow DAS). Mozna by rozwazy¢ dalsze zmiany w tym
formularzu, tak aby zawrze¢ w nim roéwniez znormalizowana sekcje odpowiedzi,
ktora wypehiatby podmiot poddawany kontroli, jesli panstwa czlonkowskie
uznatyby, ze pomogloby im to w szybszym dostarczaniu ETO (i Komisji)
wlasciwych informacji.

e Komisja powinna udoskonali¢ wilasne dziatania nast¢pcze podejmowane w
odniesieniu do ustalen poczynionych przez ETO w panstwach cztonkowskich, aby
pomodc w zapewnieniu dostarczania przez panstwa cztonkowskie terminowych i
dobrej jakosci odpowiedzi. Komisja zamierza w zwiazku z tym nasili¢ monitoring
odpowiedzi panstw czlonkowskich dotyczacych ustalen ETO, przyktadowo
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poprzez zapewnianie panstwom cztonkowskim regularnych przegladow ustalen,
w przypadkach gdy informacje od panstw cztonkowskich beda miaty dla Komisji
duze znaczenie podczas procedury kontradyktoryjnos$ci. Komisja bedzie takze
kontynuowaé¢ debatg z panstwami cztonkowskimi i ETO na temat przyczyn
najczestszych btedow oraz praktycznych dziatan, jakie nalezy podja¢, aby takim
btedom zapobiegad.

o Jezeli panstwa czlonkowskie zgadzaja si¢ z bltgdami wskazanymi przez ETO,
wydaja si¢ podejmowaé odpowiednie dziatania, czgsto polegajace na
odzyskiwaniu danych kwot lub wycofywaniu wydatkéw niekwalifikowalnych, w
przypadkach gdy btedy maja wpltyw finansowy.

o Panstwa czlonkowskie nie zawsze zgadzaja si¢ z bledami zidentyfikowanymi
przez ETO. Stanowi to szczeg6lny problem w przypadku bledow majacych
wplyw finansowy w obszarze dziatan strukturalnych. Komisja i ETO dyskutuja
obecnie nad sposobami zminimalizowania w przysztosci przypadkéw braku
zgody co do interpretacji przepisow.

Komisja z zadowoleniem przyjeta tak wiele obszernych i szybkich odpowiedzi
panstw cztonkowskich. Sa one waznym wktadem w dziatania nastgpcze Komisji
dotyczace ustalen ETO. W przypadkach gdy panstwa cztonkowskie zgadzajq si¢ z
ustaleniami ETO, wydaja si¢ faktycznie podejmowaé dziatania nastepcze w
odpowiedni sposob, w tym odzyskujac $rodki. Niemniej nalezy poprawic
zapobieganie bigdom poprzez zagwarantowanie, ze osoby zaangazowane w biezace
zarzadzanie beda posiadaly wiedz¢ o odnosnych przepisach i procedurach, jakich
nalezy przestrzegac, 1 beda dysponowac¢ odpowiednimi zasobami.
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