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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Region6w ,Zaméwienia przedkomercyjne: wspieranie innowacyjnosci w celu zapewnienia
trwalo$ci i wysokiej jakosci ustug publicznych w Europie”

COM(2007) 799 wersja ostateczna
(2009/C 100/02)

Dnia 14 grudnia 2007 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie:

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondéw ,Zamdwienia przedkomercyjne: wspieranie innowacyjnosci w celu zapewnienia trwalosci i wysokiej jakosci
ustug publicznych w Europie”

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 1 pazdziernika 2008 r. Sprawozdawcy byl Joost VAN IERSEL.

Na 448. sesji plenarnej w dniach 21, 22 1 23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z dnia 22 pazdziernika)
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny 70 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES w pelni popiera cel Komisji, jakim jest promo-
wanie zachet do innowacyjno$ci w ramach zaméwien przedko-
mercyjnych w Europie. Jesli Europa chce utrzymaé pozycje
lidera w $wiadczeniu efektywnych pod wzgledem kosztéw
ustug publicznych najwyzszej jakosci na rzecz swoich obywa-
teli, z korzyscia dla gospodarki, $rodowiska spolecznego
i naturalnego, musi wykorzystywaé jak najlepiej innowacje
i postep technologiczny w swych ustugach publicznych.

1.2. EKES zgadza si¢ z zaleceniami Komisji dotyczgcymi
Jinteligentnego klienta” jako kluczowego prekursora bardziej
aktywnej postawy wiladz publicznych wobec nowoczesnych
zakupéw. Z zasady, jako$¢ uméw z prywatnymi dostawcami
wzrodnie dzigki podwyzszeniu stopnia inteligentnego zaangazo-
wania nabywcy publicznego.

1.3.  EKES zgadza si¢ z Komisjg, Ze promowanie mozliwosci
innowacji i stosowania technologii w dziedzinie zamodwien
publicznych bedzie owocne dla Europy na dwa sposoby. Po
pierwsze, poprzez podniesienie jakosci ustug publicznych
i dobrego stosunku jakosci do ceny, co bedzie korzystne dla
podatnikéw; po drugie, poprzez otwarcie nowych mozliwosci
w zakresie innowacji dla firm, co przyczyni si¢ do ogdlnej
poprawy osiggnie¢ Europy w zakresie innowacji i zwigkszenia
jej konkurencyjnosci.

1.4, EKES podkresla, ze niezaleznie od potencjalnych
korzysci plynacych z zastosowania nowego lub odmiennego
podejscia do zamowient publicznych, prawidlowa transpozycja

i wdrozenie dyrektyw z 2004 r. () (,dyrektyw”) pozostaje prio-
rytetem. Postawy tradycyjne i kulturowe sg czesto gleboko
zakorzenione. Doswiadczenia praktyczne wskazuja, ze prawid-
fowe wdrazanie w panstwach czlonkowskich wymaga Scistego
monitorowania,  jak  réwniez ~ wymiany  do$wiadczen
i najlepszych praktyk.

1.4.1. Obecnie zamodwienia publiczne obejmujg niezwykle
szeroki zakres zagadnien i1 nowych paradygmatéw. EKES
podkresla, ze nalezy wprowadzi¢ jednoznaczne rozrdéznienie
pomiedzy zaméwieniami publicznymi oglaszanymi  przez
wladze publiczne oraz przez przedsigbiorstwa uzytecznodci
publicznej, szczegélnie przy promowaniu innowacji. Przedsie-
biorstwa uzytecznodci publicznej, wsrdd ktérych wigkszosé
angazuje si¢ w projekty innowacyjne od ponad stulecia, dyspo-
nuja  wickszym  zasobem  kwalifikacji  zawodowych
i do$wiadczenia w realizacji projektéw zaawansowanych tech-
nologicznie, co umozliwia im wdrazanie innowacji. To samo
mozna powiedziec o obronnosci, jakkolwiek Europa,
w poréwnaniu z USA, nie dysponuje duzymi Srodkami budze-
towymi i baza dostaw na obszarze calego kontynentu. Dlatego
tez niniejsza opinia skupia si¢ na wladzach publicznych,
poniewaz przedsigbiorstwa uzyteczno$ci publicznej juz dzis
dysponuja umiejetnodcia zarzadzania badaniami i rozwojem.

1.5.  Wydaje si¢, ze Komisja jest w bardzo duzym stopniu
przekonana do przenoszenia uzytecznych doswiadczen z USA,
gdy chodzi o powigzanie technologii, innowacji i zamdwien
publicznych w Europie. EKES obawia si¢, Ze stworzenie porow-
nywalnych mozliwosci nie bedzie tak latwe. W chwili obecne;j,
rynki uzyteczno$ci publicznej i obronnosci, zwigzane z nimi
zaméwienia publiczne i innowacje w Europie rozwijaja si¢
glownie na bazie warunkéw i doswiadczen krajowych.

(") Dyrektywy z 2004 r.. przedsigbiorstwa uzytecznoSci publicznej
2004/17/WE; wladze 2004/18/WE.
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1.6.  Zasadniczo w dziedzinie zamowien publicznych Europe 1.11. W panstwach czlonkowskich nalezy utworzy¢ sie¢

odréznia od USA brak:

— jednego wspélnego rynku i zblizonych warunkéw dla Sred-
nich i malych przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnosé
w zakresie zaawansowanych technologii na calym konty-
nencie;

— wspdlnego jezyka;

— szczegblnych relacji pomigdzy Pentagonem i firmami rynku
technologicznego;

— przenoszenia produktow i aplikacji wojskowych do sfery
cywilnej.

1.7.  EKES chce jednoznacznie podkresli¢, iz podziela opinie
Komisji, zgodnie z ktorg musimy korzysta¢ z wszelkich mozli-
wosci stymulowania innowacji w celu wypracowania lepszej
jakodci 1 wartoéci ustug publicznych. W tym celu Komisja
powinna tez zachecal wladze publiczne, aby staraly sig
korzysta¢ nawzajem ze swych doswiadczen.

1.8.  Nabywcy publiczni powinni by¢ zachecani do otwar-
tosci na rozwigzania innowacyjne i alternatywne (wariantowe),
zamiast trzyma¢ si¢ dotychczasowych zamowien. Powinni
szuka¢ dobrego stosunku jakosci do ceny, a nie tylko najniz-
szych cen. Wymiany pomiedzy o$rodkami wiedzy w tym
zakresie w niektorych panstwach czlonkowskich mogg okazaé
sie pomocne w okreslaniu wzorcéw dla calej Europy. W ten
sposob nabywcéw mozna zachecaé do rozwijania umiejetnosci
niezbednych, aby sta¢ si¢ inteligentnymi klientami oraz do stop-

niowego  gromadzenia  doswiadczen. Te  umiejetnosci
i doswiadczenie s3 warunkami sine qua non.
1.9. W dziedzinie innowacji nabywcy publiczni muszg

nawigza¢ przejrzysty dialog techniczny na dlugo przed wezwa-
niem do skladania ofert, aby zrozumie¢ obecng sytuacje
rynkowg oraz umozliwi¢ rynkowi lepsze zrozumienie prob-
lemu, ktéry wymaga rozwigzania, a tym samym zaoferowanie
optymalnych rozwigzan.

1.10. EKES =zaleca ostrozno$¢ w angazowaniu wigkszosci
wladz publicznych w procesy innowacji czy jako pierwszych
uzytkownikéw. Wiadze publiczne zbyt czgsto nie mialy mozli-
woséci rozwoju umiejetnodci i zebrania do$wiadczen, ktére
umozliwilyby im uczestnictwo w prawdziwie innowacyjnych
projektach; ryzyko z tym zwigzane jest powazne i wymaga
najwyzszej jakosci zarzadzania, jako ze mozliwos¢ porazki jest
bardzo realna.

doswiadczonych profesjonalistéw 1 organizacji, do ktorych
bedzie méglt sie kierowaé nabywca w celu wzmocnienia
swych zasobéw w przypadku bardziej zaawansowanych
projektéw innowacyjnych.

1.12.  Chociaz zalacznik przedstawia procedury przedkomer-
cyjnych  zaméwieri publicznych, ktére, pozostajac  poza
zakresem dyrektyw na mocy wylaczenia (), s3 tym niemniej
zgodne z istniejgcymi ramami prawnymi, istnieje mozliwosé
ich naruszenia, takze niezamierzonego. EKES zaleca, aby
nabywcy zapoznali si¢ z treScig zalgcznika i starannie stosowali
si¢ do jego zalecef. W przypadku jakichkolwiek watpliwosci ze
strony zamawiajacych wladz czy tez  ktdregokolwiek
z potencjalnych dostawcéw EKES zaleca stanowczo, aby wiladze
uzyskaly z wyprzedzeniem wyja$nienie ze strony Komisji, doty-
czace mozliwosci naruszenia przepiséw dotyczacych pomocy
panstwowej  lub  klauzul  wylaczajacych  zawartych
w  dyrektywach oraz dostarczyly odpowiednie dowody
wszystkim potencjalnym dostawcom.

1.13.  Komisja stusznie kladzie nacisk na istotno$¢ praw whas-
nosci intelektualnej. EKES dodaje, ze w ich ustanawianiu, przy-
znawaniu oraz zarzadzaniu nimi nalezy zachowaé daleko idaca
ostrozno$¢. Nie jest to prosta dziedzina dzialalnosci.

2. Wprowadzenie i kontekst

2.1. W 2004 roku Rada przyjela obowiazujace obecnie dy-
rektywy w sprawie zamdwien publicznych oglaszanych przez
przedsigbiorstwa  uzytecznosci  publicznej }) i wladze
publiczne (*), ktére lacznie odpowiadajz okoto 16 % europej-
skiego PKB.

(?) Klauzule wylaczajace:

— dyrektywa dotyczaca przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej,
art. 24 lit. e): ,ZamOwienia na okreSlone ustugi wylaczone
z zakresu niniejszej dyrektywy. Niniejsza dyrektywa nie ma
zastosowania do zaméwien na ustugi dotyczace: () ustug bada-
wezych i rozwojowych oprécz uméw, z ktérych pozytki przy-
padaja wylacznie podmiotowi zamawiajgcemu i sa wykorzysty-
wane dla potrzeb prowadzonej przez niego dzialalnosci, pod
warunkiem, ze ustuga taka jest w calosci oplacona przez
podmiot zamawiajacy. ”

— dyrektywa dotyczaca wladz publicznych, art. 16 lit. f): ,Wyla-
czenia szczeg6lne. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do
zaméwien publicznych na ushugi: f) dotyczace ustug badawczych
i rozwojowych innych niz te, z ktérych korzysci przypadaja
wylacznie instytucji zamawiajacej, dla potrzeb jej wlasnej dziatal-
nosci, pod warunkiem ze calo$§¢ wynagrodzenia za $wiadczona
ushuge wyplaca instytucja zamawiajaca. ”

() 2004/17|WE.
(%) 2004/18/WE.
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2.2.  Celem dyrektyw bylo zdefiniowanie spdjnego, niedys-
kryminujacego i przejrzystego zestawu zasad, ktére zagwaran-
towalyby otwarcie rynkéw zamknietych dotad catkowicie lub
czgdciowo, wzmocnily konkurencje wirdd dostawcow, a takze
zapewnilyby najkorzystniejszy stosunek cen do jakosci dla
rzadéw i obywateli.

2.3. W trakcie przygotowywania ostatecznych wnioskoéw
prowadzono dlugotrwale i szeroko zakrojone rozmowy, aby
upewni¢ si¢, ze dyrektywy sa wykonalne i spelniaja swoj cel.

2.4, Obecnie trwa transpozycja dyrektyw do prawa krajo-
wego. Ich praktyczne wdrozenie okazuje si¢ jednak trudne
zarébwno na szczeblu krajowym, jak i regionalnym. Procedury
wymagaja posiadania okre§lonych umiejetnosci, profesjonalizmu
i doswiadczenia, ktérego wiladze dokonujgce zaméwien czes-
tokro¢ jeszcze nie posiadajg. W wielu przypadkach proces
nauki jest dlugotrwaly.

2.5.  Poniewaz innowacja to jeden z gléwnych watkéw stra-
tegii lizbonskiej, panstwa czlonkowskie i Komisja podejmuja
réznorodne inicjatywy w celu zbadania i okreslenia, jak
mozna sprzyja¢ innowacjom poprzez dzialania w zakresie
zamé6wien publicznych na podstawie dyrektyw.

2.6.  Najnowsze inicjatywy Komisji to miedzy innymi:

— dziesig¢ zaleceft co do wzorcowych rozwigzan, niezbednych,
aby z powodzeniem zajmowal si¢ zaméwieniami publicz-
nymi (°) (,Poradnik w 10 punktach”);

— rozmowy pomiedzy urzednikami Komisji i krajowymi
dyrektorami ds. badan nad ICT (°) w panstwach czlonkow-
skich przyniosly konkretne propozycje dotyczace zaméwien
przedkomercyjnych (), ktére zostaly omoéwione bardziej
szczegbtowo w pkt 4 niniejszej opinii;

(°) The 10-Point Guide: Guide on dealing with innovative solutions in public
procurement, 10 elements of good practice (Poradnik w 10 punktach:
,Poradnik: innowacyjne rozwigzania w zaméwieniach publicznych,
10 elementéw dobrej praktyki”), SEC(2007) 280.

(°) ICT: technologie informacyjno-komunikacyjne.

(') ,Zamoéwienia przedkomercyjne: wspieranie innowacyjnosci w celu
zapewnienia trwalo$ci i wysokiej jakoSci uslug publicznych
w  Europie”, COM(2007) 799 wersja ostateczna  wraz
z zalgcznikiem. SEC(2007) 1668.

— w ramach planu dzialan w zakresie technologii na rzecz
Srodowiska (ETAP) (%): inicjatywa DG ds. $rodowiska
w sprawie weryfikacji technologii i odpowiednich certyfi-
katow;

— grupa ekspercka ds. zarzadzania ryzykiem w zakresie zamoé-
wient publicznych w ramach DG ds. Badaii wiasnie rozpo-
czela prace.

2.7. Inicjatywy Komisji opierajg si¢ na pionierskich sprawoz-
daniach, takich jak sprawozdanie Aho ,Tworzenie innowacyjnej
Europy” (°), czy komunikat ,Inicjatywa rynkéw pionierskich dla
Europy” (1), oraz s3 nimi inspirowane. Oba dokumenty wska-
zuja jednoznacznie, ze zamOwienia publiczne moga i powinny
staé si¢ wartoSciowym Zrédtem innowacyjnych dziata, dobr
i ustug (M). W pigciu sposrdd szesciu (12) sektoréw wyodrebnio-
nych w ramach inicjatywy rynkéw pionierskich jako szczeg6lnie
sprzyjajacych innowacyjnym projektom istnieja znaczne mozli-
wosci dla innowacji w sferze publicznej.

2.8. W wyniku konsultacji z zainteresowanymi stronami
okreslono zestaw kryteriéw dla rynku pionierskiego, wsrdd
ktérych znalazly si¢ miedzy innymi: ,kierowanie si¢ zapotrze-
bowaniem, a nie impulsem technologicznym”, a takze ,strate-
giczny interes spoleczny i gospodarczy”, ktérymi nabywcy
publiczni sg szczegdlnie zainteresowani. We wszystkich konsul-
tacjach podkre§lano powszechnie panujagce przekonanie,
ze zaméwienia publiczne powinny, w wigkszym stopniu niz
dotychczas, wspiera¢ innowacyjne dzialania, produkty i ustugi
w Europie.

2.9.  ,Poradnik w 10 punktach”, opublikowany w marcu
2007 r., bazuje na sprawozdaniu Aho i wskazuje najlepsze
praktyki w zakresie postgpowania z innowacyjnymi rozwiaza-
niami w zaméwieniach publicznych oraz podaje w dziesigciu
punktach, jak sta¢ si¢ inteligentnym klientem ('*). Koncepcja
inteligentnego klienta zostala omdéwiona bardziej szczegétowo
w punkcie 3.14.

(%) Dziatania priorytetowe ETAP to: promowanie badan i rozwoju;
mobilizacja funduszy; wspieranie zwigkszania popytu i poprawy
warunkéw rynkowych.

(°) ,Creating an Innovative Europe”, sprawozdanie niezaleznej grupy
eksperckiej ds. badan i rozwoju oraz innowacji, powolanej po
szczycie w Hampton Court w styczniu 2006 r.

(1% ,Inicjatywa rynkéw pionierskich dla Europy” COM(2007) 860
wersja ostateczna.

(') Inne dokumenty Komisji warte uwzglednienia to np. wydany
w 2005 r. komunikat ,More Research and Innovation — Investing
for Growth and Employment: A Common Approach” (,Wigcej
badan i innowacji — inwestowanie w rozwdj i zatrudnienie:
wspdlne podejscie”), ISBN 92-894-9417-4.

() E-zdrowie, tekstylia ochronne, zréwnowazone budownictwo, recy-
kling, produkty pochodzenia biologicznego, odnawialna energia.

(%) Guide on dealing with innovative solutions in public procurement,
10 elements of good practice (,Poradnik: innowacyjne rozwiazania
w zaméwieniach publicznych, 10 elementéw dobrej praktyki”),
SEC(2007) 280.
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2.10. W komunikacie w sprawie zaméwien przedkomercyj- 3.2.  Efektywnos$¢ zamowien publicznych jest uzalezniona od

nych (), Komisja wprowadza nowy instrument aktywowania
innowacji w zamoéwieniach publicznych. Przestrzegajac zasad
dyrektyw z 2004 r., Komisja chce promowaé umowy na ustugi
badawczo-rozwojowe zawierane pomiedzy nabywcami publicz-
nymi i potencjalnymi dostawcami, obejmujace etapy badan
i rozwoju poprzedzajace fazg¢ komercjalizacji, to znaczy fazg
projektowania, budowy prototypu, testowania oraz faze przed-
produkeyjna, z wylaczeniem produkeji handlowej i sprzedazy.

2.11. EKES odnosi si¢ bardzo przychylnie do wszelkich
wysitkbw na rzecz promowania innowacji w zaméwieniach
publicznych. W zwigzku z tym EKES docenia wszelkie doku-
menty oraz dalsze konsultacje i dyskusje pomigdzy decydentami
politycznymi i nabywcami, ktére sprzyjaja przygotowaniu
gruntu dla zwigkszenia potencjalu innowacyjnego przemystu
w UE z korzyscig dla spoleczefistwa.

2.12.  Przedmiotem niniejszej opinii jest jednak analiza naste-
pujacych zagadnien:

— koncepcja zaméwien przedkomercyjnych przedstawiona
w komunikacie oraz w zalaczniku do niego;

— potencjal zamowient przedkomercyjnych jako jednej
z inicjatyw, ktére moga przyczyni¢ si¢ do poprawy klimatu
dla pozadanych innowacyjnych dzialan, produktéw i ustug;

— zakres i charakter narzedzi, ktérymi dysponuja zamdéwienia
publiczne w celu promowania innowacji w zakresie ustug

publicznych;

— staranna ocena ograniczen i ryzyka.

3. Komentarze

3.1.  ,Poradnik w 10 punktach” (') okre$la jednoznacznie
dziesig¢ najlepszych praktyk, ktére mogg poméc wladzom
publicznym w efektywnym zajmowaniu si¢ innowacyjnymi
rozwigzaniami w zaméwieniach publicznych; to solidny funda-
ment dla dalszego rozwoju. Jednakze wcielenie poradnika
w zycie wymaga o wiele wigcej dzialai. W niektérych obsza-
rach potrzeba wiecej pozytywnych dzialaf; w innych niezbedna
jest ostroznosc.

(") ,Zamowienia przedkomercyjne: wspieranie innowacyjnosci w celu
zapewnienia trwalosci i wysokiej jakosci ustug publicznych
w  Europie”, COM(2007) 799 wersja ostateczna  Wwraz
z zalgcznikiem SEC(2007) 1668.

(%) Guide on dealing with innovative solutions in public procurement, 10
elements of good practice (,Poradnik: innowacyjne rozwigzania
w zaméwieniach publicznych, 10 elementéw dobrej praktyki”),
SEC(2007) 280.

stosowania wzorcowych rozwigzan zgodnych z dyrektywami.
Dyrektywy promuja jednolity rynek, wspierajagc tym samym
Europe w konkurowaniu z innymi obszarami handlowymi
o duzych rynkach wewnetrznych. Wzorcowe rozwiazania
i dyrektywy sa ze soba nierozerwalnie zwigzane.

3.3.  Niektore panistwa czlonkowskie nadal znajdujg si¢ na
etapie transpozycji dyrektyw z 2004 r. (patrz punkt 2.4),
a w innych istnieja niezgodnosci z prawem krajowym. Utrudnia
to czerpanie pelnych korzysci z dyrektyw.

3.4, Na poziomie praktycznym, przy stale rosnacej zlozo-
noSci zaméwien publicznych, istnieje niekwestionowana
potrzeba rozwijania umiejetnoéci i do$wiadczen wszystkich
zaangazowanych stron. W szczegdlnosci konieczne jest promo-
wanie kultury dostosowanej do skutecznej realizacji ztozonych
projektéw w ramach organizacji nabywcy.

3.5.  Rozkwit innowacji wymaga duzego i tatwo dostgpnego
rynku. Tylko w takim przypadku koszty — pienigdze, czas,
wysilek — innowacji moga si¢ zwréci¢. Innowacja ma kluczowe
znaczenie dla rozwoju i umacniania gospodarki.

3.6. W zwigzku z agenda lizbofiska z 2000 r. podjeto
decyzje, ze zamodwienia publiczne powinny odgrywaé role
W promowaniu i wspieraniu innowacji.

3.7.  Jakkolwiek podstawowe dokumenty Komisji, dotyczace
innowacji, wymienione w punkcie 2, odnosza si¢ na ogél bez
rozréznienia do dwéch sektoréw publicznych -  wladz
i przedsigbiorstw uzyteczno$ci publicznej — EKES zwraca
uwage na istniejace réznice w charakterze podmiotéw tworza-
cych te dwa sektory.

3.8.  Przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej od dawna sg
sponsorami, uzytkownikami, nabywcami i tworcami innowacyj-
nych projektéw, podobnie, jak instytucje wojskowe i niektére
instytucje zdrowotne, dzigki czemu dysponuja odpowiednimi
umiejetno$ciami i doSwiadczeniem. Ich  do$wiadczenie
w zarzadzaniu ryzykiem i zlozonoscig innowacji nie powinno
by¢ lekcewazone.
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3.9.  Wiladze publiczne moga uczy¢ si¢ od przedsigbiorstw
uzytecznoéci publicznej, od instytucji wojskowych i innych
do$wiadczonych sektor6w skutecznej realizacji innowacyjnych
projektéw. Moga tez uzyskaé lepszy obraz tego, jakie zasoby
i w jakim zakresie nalezy wykorzysta¢ w tym celu. By¢ moze na
krotka  mete  zatrudnianie  oséb,  ktére  pracowaly
w odpowiednich dzialach tych organizacji, a nastepnie przeszly
na emeryture, a ktére chcg pozostaé aktywne zawodowo przez
kilka kolejnych lat, moze okaza¢ si¢ cennym Zrédtem doswiad-
czenia.

3.10. Innowacja to zastosowanie nowych sposobéw realizacji
zadan. Mozna ja wdrazal w zakresie prac, dostaw i ustug.
Badania i rozwéj sa kluczowymi prekursorami kazdego inno-
wacyjnego projektu. Nalezy uwzglednia¢ rozréznienie pomigdzy
badaniami podstawowymi i stosowanymi: badania podstawowe
sa prowadzone przede wszystkim przez wyzsze uczelnie
i placowki badawcze; dostarczajg one bazg teoretyczng
i praktyczng, na ktorej moga bazowal badania stosowane
i dzialania rozwojowe. Badania stosowane obejmujg prace teore-
tyczne i praktyczne, ktorych celem jest utworzenie podstaw dla
realizacji jednego lub wigkszej liczby projektow. Niniejsza
opinia odnosi si¢ do badan podstawowych wylacznie w takim
stopniu, w jakim jako badania podstawowe mozna okresli¢
zaméwienia przedkomercyjne zgodnie z analiza przedstawiong
w punkcie 4.

3.11. Zasadniczo nie istnieja istotne rdznice pomiedzy
sektorem publicznym i prywatnym co do sposobu realizacji
innowacyjnych projektow. Oczywiscie istnieja miedzy nimi
drobne réznice: sektor publiczny podlega $cistemu nadzorowi,
przed ktoérym sektor prywatny jest w duzej mierze chroniony.
W kazdych przelomowych badaniach zdarzajg si¢ porazki; taka
jest cena postepu. Jakkolwiek niezbedne jest wdrozenie odpo-
wiedniej dyscypliny, ktorej celem bedzie zminimalizowanie
bledéw i wyciaganie z nich wnioskéw, nadmierne rozwodzenie
si¢ nad nimi hamuje dalszy rozwdj.

3.12. Dyrektywy z roku 2004 obejmuja zagadnienie
kontraktéw z elementami innowacji. Nie jest konieczne wpro-
wadzanie dalszego prawodawstwa, ale raczej zrozumienie,
w jaki sposob nalezy realizowal innowacyjne projekty
w ramach istniejacych przepisow.

3.13. W przypadku wszystkich projektéw z elementami
innowacji — a takze w przypadku wielu innych — nabywca
musi posiadaé cechy inteligentnego klienta. Cechy te zostaly
oméwione szczegdlowo w ,Poradniku w 10 punktach”,
w niniejszej opinii podkresla si¢ za$ ich zasadnicze znaczenie.

3.14. Mowiac ogdlnie, inteligentny klient musi by¢ otwarty
na nowe idee, a zarazem wystarczajaco zdyscyplinowany, aby
nimi zarzgdzaé. Niezbedne jest zaangazowanie ludzi dysponu-
jacych do$wiadczeniem i umiej¢tnosciami w zakresie zarza-
dzania projektami innowacyjnymi. Przede wszystkim jednak,
organizacja, az po najwyzszy szczebel kierownictwa, musi funk-
cjonowaé zgodnie z potrzebami projektéw tego rodzaju. Bez
odpowiedniego nastawienia calej organizacji, ludzie pracujacy
z projektem nie odniosg sukcesu.

3.15.  Projekty innowacyjne mozna podzieli¢ na trzy kategorie
o odrebnych cechach, ktére zarazem majg tez pewne cechy
wspélne. W niniejszej opinii, o ile nie wskazano inaczej,
,produkt” oznacza prace, dostawy i ustugi.

3.16. Trzy kategorie:

a) Akceptacja innowacyjnego produktu, ktéry ma zaspokajaé
okreslone potrzeby, wywiera jednak niewielki lub zerowy
wplyw na sposéb funkcjonowania nabywcy. Zapewnia
korzysci przy niewielkim ryzyku wystapienia zakldcen.

g

Przyjecie innowacyjnego produktu, ktéry wymaga od
nabywcy dostosowania sposobu prowadzenia dzialalnosci.
Potencjalne korzysci sg duze, wiazg si¢ jednak z pewnym
ryzykiem oraz koniecznoscia opracowania nowych procedur
i przeszkolenia personelu.

¢) Zaangazowanie w innowacyjny projekt. Nabywca moze by¢
zaangazowany w proces w mniejszym lub wigkszym
stopniu, poczgwszy od prawdziwie wspélnych projektéw,
rozpoczetych ich wspdlnym zdefiniowaniem, az po bycie
ich pierwszym uzytkownikiem uczestniczacym w testach
beta (%) oraz zakup produktu w fazie przedprodukcyjnej.

3.17. Najistotniejsze — a takze najskuteczniejsze w zakresie
promowania innowacji — dla angazowania nabywcéw publicz-
nych w innowacje, a takze najlatwiejsze w zastosowaniu jest
rozwigzanie a). Wymaga ono, aby nabywca byl otwarty na
oferty wariantowe (1) — rozwiazania alternatywne — oraz dyspo-
nowal zasobami ludzkimi zdolnymi do oceny zréznicowanych
ofert na bazie kryterium najwigkszych korzysci ekonomicznych.

(%) Koncepcje testow alfa i beta pochodzg z branzy oprogramowania.

— Testy alfa to symulacje lub faktyczne testy funkcjonowania prze-
prowadzane przez potencjalnego uzytkownika lub niezalezny
zespOl testowy, zwykle w organizacji realizujacej projekt.

— Testy beta nastepuja po fazie testow alfa. Tak zwane wersje beta
oprogramowania s3 udostepniane ograniczonej grupie uzytkow-
nikéw spoza zespotu programistow, dzigki czemu dalsze nieza-
lezne testy zapewniaja wyeliminowanie wigkszosci bledow.

Dyrektywa w sprawie wladz publicznych 2004/18/WE, art. 24:

,Oferty wariantowe

1) W przypadku gdy kryterium udzielenia zaméwienia jest oferta
najkorzystniejsza ekonomicznie, instytucje zamawiajagce moga
zezwoli¢ oferentom na skladanie ofert wariantowych.

2) Instytucje zamawiajace zaznaczaja w ogloszeniu o zamdwieniu,
czy dozwolone jest skladanie ofert wariantowych; bez takiej
wzmianki skfadanie ofert wariantowych nie jest dopuszczalne.

3) Instytucje zamawiajace dopuszczajgce skladanie ofert warianto-
wych okreslaja w dokumentach zamdwienia minimalne wyma-
gania, ktére musza spelnia¢ warianty oraz wszelkie szczegdlne
wymagania ich skladania.

4) Rozpatrywane s3 jedynie oferty wariantowe spelniajgce mini-
malne wymagania, okre$lone przez instytucje zamawiajgce.
W ramach procedury udzielania zamdwienia publicznego na
dostawy lub ustugi, instytucje zamawiajace, ktore dopuscity skia-
danie ofert wariantowych nie mogg odrzuci¢ wariantu wylacznie
na podstawie tego, ze prowadziloby to do udzielenia zamo-
wienia na ustugi, zamiast na dostawy lub zamdwienia na
dostawy zamiast na ustugi”.

(17
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3.18. Kategoria (b) sprawdza si¢ w przypadku nabywcow
dazacych do poprawy funkcjonowania swojej organizacji
poprzez zastosowanie innowacyjnego produktu, co moze
niekiedy wymaga¢ pewnego zakresu prac rozwojowych w celu
wecielenia innowacyjnego produktu w ramy funkcjonowania
nabywcy. Wymaga to umiejetnosci jasnego okreslenia
wymogow, ktére nie moga tez by¢ bezzasadnie restrykcyjne,
oraz zaangazowania przedstawicieli dzialéw, ktére bedg uzyt-
kownikami produktu, i dzialu technicznego nabywcy. Zasoby,
ktére nabywca musi przeznaczy¢ na realizacje projektu, sa dosé
znaczne, ale przy dobrym zarzadzaniu ryzyko zwigzane
z integracjg mozna kontrolowaé, a korzysci przewyzszajg
poniesione naklady.

3.19. Kategoria c) nastrecza najwigcej trudnosci. Definiowanie
i opracowywanie catkowicie nowych rozwigzan od podstaw
nierozerwalnie wigze si¢ z wyzszym ryzykiem technologicznym
niz stopniowe zmiany, majace na celu adaptacje lub zintegro-
wanie nowych produktéw rynkowych z istniejagcymi procesami
b). Niewiele organizacji — poza tymi, ktére zostaly okreslone
w punkcie 3.8 (wojskowe itd) — dysponuje wystarczajacymi
umiejetnosciami i doswiadczeniem, aby moéc uczestniczyé
w pelni w prawdziwie innowacyjnych projektach, nalezacych
do kategorii ¢). Ryzyko jest duze i wymaga najwyzszej jakosci
zarzadzania. Jakkolwiek korzysci moga by¢ ogromne -
w przeciwnym razie podejmowanie si¢ realizacji projektu nie
mialoby sensu — prawdopodobiefistwo porazki jest bardzo
realne. Typ projektu, analizowany w komunikacie, nalezy do
kategorii c).

3.20. Z komunikatu wynika, Ze nabywca moze przeprowa-
dzi¢ projekt innowacyjny w postaci zaméwienia w zakresie
badan i rozwoju az do opracowania nowego produktu.
W przypadku dalszego zaméwienia komercyjnie rozpowszech-
nianych produktéw koncowych wymogi w zakresie przeprowa-
dzenia postgpowania przetargowego muszg by¢ analizowane
indywidualnie =~ zgodnie ~z  postanowieniami  dyrektyw
o zamdwieniach publicznych. Firmy na ogdl wytwarzaja zapro-
jektowane przez siebie produkty, przynajmniej do momentu,
gdy w gre wchodzi praktyczna mozliwos¢ rozpoczecia
produkeji na podstawie licencji. EKES jest zdania, Ze przyznanie
jakichkolwiek praw wlasnosci intelektualnej w  zwiazku
z projektem oraz ustalenia zwigzane z zarzadzaniem nimi
powinny zostal starannie przeanalizowane z praktycznego
i handlowego punktu widzenia przed rozpoczeciem projektu.

3.21. Istnieja dowody, ze procedura zblizona do analizowanej
w komunikacie jest stosowana w Stanach Zjednoczonych.
Jakkolwiek przyklady jej zastosowania mozna znalezé
w dziedzinie wojskowosci (zamdéwienie na samoloty-cysterny,
ktére moze zostaé rozdzielone pomigdzy firmy Boeing
i Airbus), gtéwnym obszarem, gdzie przyklady te sa najlicz-
niejsze, jest elektronika. Na tym polu, z wyjatkami w rodzaju
uodporniania ukladéw scalonych na zaburzenia elektromagne-
tyczne, sektor handlowy i wojskowy sa sobie blizsze niz
w wigkszosci pozostalych dziedzin.

3.22. Tworzac poréwnania pomiedzy Stanami Zjednoczo-
nymi i Europg, nalezy bra¢ pod uwage dzielace je roznice struk-
turalne. USA jest od dawna jednym krajem, ktéry rozwija si¢ na
bazie niemal nieograniczonych zasobéw fizycznych — rolnictwa,
716z zlota, ropy naftowej, zasobéw ludzkich - oraz,
z wyjatkiem okresu po 1929 roku, kapitalu. Doprowadzito to
— poza, do niedawna, sferg bankowosci — do rozwoju dlugotr-
walego wspdlnego rynku oraz obslugujacej go infrastruktury.
Europe czeka jeszcze dluga droga, zanim bedzie mogla
korzysta¢ z podobnych atutéw. Mimo to, a takze mimo
ewidentnych atutéw USA, istnieja pewne obszary, w ktérych
kraj ten pozostaje obecnie w tyle za Europg, przede wszystkim
w dziedzinie niemal powszechnej dostgpnosci opieki zdro-
wotne;j.

3.23. Poza ryzykiem porazki technicznej — wpisanej nieod-
facznie w kazdy prawdziwie innowacyjny projekt — istnieja
tez ryzyka finansowe, wynikajace z niezgodnosci z przepisami
dotyczacymi pomocy pafistwa, przejrzystosci, niedyskryminacji
oraz z zapisami dyrektyw, ktére wymagaja analizy i zostaly
omoéwione szerzej w punkcie 4.3 Pomoc panstwa.

4, Zalgcznik - SEC(2007) 1668 - do komunikatu:
»~Zamowienia przedkomercyjne - dokument
roboczy stuzb Komisji”

4.1.  Proponowany program (,program”)

4.1.1. Zasada podstawowa: kiedy nabywca stosuje podzial
ryzyka i korzySci na warunkach rynkowych, ustugi badawczo-
rozwojowe ~ moga  by¢  przedmiotem  zamdwienia
z  zastrzezeniem klauzul wylgczajgcych ('8)  w ramach
dyrektyw (1) oraz moga zostal wykorzystane w celu zglebienia
innowacyjnych rozwigzan odpowiadajacych wymogom (przed
ogloszeniem przetargu na komercyjne rozpowszechniane
produkty koncowe), co przyczynia si¢ ogdlnie do powstawania
innowacyjnych koncepcji.

4.1.2. Kluczowy warunek wstepny: nabywca musi zapoznaé
si¢ z dzialaniami i mozliwosciami potencjalnych dostawcow
oraz jednoznacznie okresli¢ zakres swoich potrzeb co do
wyniku koncowego, unikajac przy tym nadmiernej restrykcyj-
nosci.

4.1.3. Realizacja: Po okresleniu wymogéw i zidentyfikowaniu
potencjalnych dostawcéw zaleca si¢, aby nabywca zrealizowat
trzyetapowy projekt badawczo-rozwojowy z ich udzialem,
rozpoczynajgc od uzasadnionej liczby przedsigbiorstw (zaleca
si¢, aby bylo ich pig¢), a nastgpnie ograniczal ich liczbe stop-
niowo do dwoéch, ktére zrealizujg faze przedprodukeyjng oraz
testy beta. Nastgpnie nalezy okreslic wymogi produkcyjne
w ofercie przetargowej zgodnie z przepisami dyrektyw.

('$) The 10-Point Guide: ,Guide on dealing with innovative solutions in public
procurement, 10 elements of good practice”, (Poradnik w 10 punktach:
,Poradnik: innowacyjne rozwigzania w zamowieniach publicznych,
10 elementéw dobrej praktyki”), SEC(2007) 280.

(%) Patrz: przypis 1.
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4.2. Uwagi

4.2.1. Program bazuje ogdlnie na praktykach stosowanych
w zaméwieniach publicznych w  dziedzinie obronnosci
w wielu krajach; sa one zasadniczo podobne na calym $wiecie
i zostaly dobrze poznane.

4.2.2. Przemyst obronny ma charakter szczegdlny, poniewaz
musi wybiega¢ daleko w przyszto$¢ na podstawie prognoz poli-
tycznych i taktycznych, ktére ze wzgledu na swéj charakter nie
moga by¢ dokladnie okreslone. Prowadzi si¢ wiele dziatan bada-
wezych i ograniczone dzialania rozwojowe — tak, jak to prze-
widziano w programie — ktore prowadza do wdrozenia nielicz-
nych programéw produkcji. Projekty badawczo-rozwojowe,
a takze kontrakty produkcyjne, zbyt czesto staja si¢ przed-
miotem niekonczacego si¢ ciggu zmian w wyniku pozyskiwania
coraz to nowych informacji taktycznych lub politycznych
w dlugim okresie; dlatego przekraczanie zakladanych kosztow
projektu jest zjawiskiem powszechnym. Dzialania rozwojowe,
podejmowane przez wladze publiczne, nie powinny, przy wlas-
ciwym nimi zarzadzaniu, stawaé si¢ przedmiotem podobnego
ciagu modyfikacji.

4.2.3. Pytanie, czy program tego rodzaju jest odpowiedni dla
tych obszaréw sektora publicznego, ktére dysponuja mniejszym
do$wiadczeniem w zakresie zaawansowanych technologicznie
projektéw rozwojowo-badawczych, musi pozostaé otwarte.

4.2.4. Pojawiaja si¢ oczywiscie obawy, ze klauzule wylaczajace
przewidziane w dyrektywach w odniesieniu do uméw na ustugi
badawczo-rozwojowe, ktére nie sg realizowane na wylaczny
uzytek nabywcy, moga by¢ wykorzystywane w  sposéb
niezgodny z zasadami konkurencji, prowadzac do wylaniania
si¢ krajowych lideréw, a tym samym podwazajac cel dyrektyw,
jakim jest wspieranie jednolitego rynku paneuropejskiego.

4.2.5. Zakladajac, ze projekty objete programem beda realizo-
wane, nalezy rozpatrzy¢ bardziej szczegbtowo niektore kwestie.

4.3.  Pomoc pafistwa

4.3.1. W momencie uruchomienia jakichkolwiek zamoéwien
w ramach programu musi, jak stwierdza si¢ w zalaczniku,
wyloni¢ si¢ kwestia pomocy panstwa. To, czy dany projekt
zawiera element pomocy panstwa oraz czy jest ona uzasad-
niona, pozostaje poza zakresem niniejszej opinii. Jednakze
skutki kazdego rodzaju niejasnosci dla projektéw realizowanych
w ramach programu bez watpienia stanowia jej element.

4.3.2. Zaméwienia przedkomercyjne zostaly zdefiniowane
w komunikacie jako metoda zamawiania uslug badawczo-
rozwojowych  poprzez  zastosowanie  podzialu  ryzyka

i korzysci pomiedzy nabywcami i dostawcami oraz nie stanowia
pomocy panstwa. EKES zaleca, aby nabywcy szczegbtowo prze-
analizowali tre$¢ zalacznika, w ktérym przedstawiono przyklad
wdrozenia zamOwien przedkomercyjnych zgodnie
z istniejgcymi ramami prawnymi. W przypadku watpliwosci,
przy uruchamianiu pierwszego pilotazowego projektu zamoé-
wiei przedkomercyjnych zaleca si¢ uzyskanie wyja$nienia
Komisji w sprawie ewentualnej pomocy panstwa lub innych
naruszef oraz przedstawienie stosownego potwierdzenia poten-
cjalnym dostawcom. Stwierdzenie, czy w danym przypadku
mamy do czynienia z pomoca panstwa, jest niewatpliwie
kwestig zlozong.

4.3.3. Jesli okaze si¢, ze w gre wchodzita pomoc panstwa
i ze byla ona niezgodna z prawem, dostawca moze mieé
obowiazek dokonania zwrotu, nie ma jednak mozliwosci uzys-
kania rekompensaty ze strony nabywcy, ktéry zlozyt zamé-
wienie na uslugi badawczo-rozwojowe. Tym samym, dostawca
jest narazony na istotne ryzyko, od ktérego prawdopodobnie
nie moze si¢ ubezpieczy¢. Fakt, ze beneficjent $wiadczonej
nielegalnie pomocy pafistwa (dostawca) musi zwrdcié otrzy-
mane pienigdze, nie moze za$ ubiegaé si¢ o zwrot od nabywcy,
nie ma oczywiScie zastosowania wylacznie do zaméwient bada-
wezo-rozwojowych: ta sama zasada odnosi si¢ do wszelkich
zamoéwien publicznych. Fakt zastosowania zatwierdzonej proce-
dury udzielania zaméwieri publicznych (np. procedury okres-
lonej w dyrektywach) nie stanowi absolutnej gwarancji unik-
nigcia pomocy panstwa, poniewaz faworyzowanie dostawcow
moze mie¢ miejsce na wiele sposobéw, zaréwno bezposrednio,
jak i posSrednio. Zastosowanie klauzuli wylaczajacej nie musi
zwigkszy¢ ani tez zmniejszy¢é ryzyka dokonania zakupu
niezgodnie z warunkami rynkowymi i sprzecznie z zasadami
przejrzystosci i niedyskryminacji.

4.3.4. Najbardziej pozadanym rozwiazaniem jest zwigkszenie
zasobu do$wiadczenia wszystkich wydzialow odpowiedzialnych
za zamOwienia publiczne, tak aby byly one w stanie prawid-
fowo stosowaé kryteria pozwalajace stwierdzi¢ brak pomocy
panstwa. Kryteria te dotycza dokonywania zakupdéw na warun-
kach  rynkowych  zgodnie z  zasada  przejrzystosci
i niedyskryminacji. Do§wiadczenie to ma charakter uniwersalny,
poniewaz wspomniane kryteria maja zastosowanie nie tylko do
zaméwien badawczo-rozwojowych; te same kryteria stosuje sie
do wszelkiego rodzaju zaméwien publicznych, jakkolwiek
ryzyko zwigzane z zamdwieniami przedkomercyjnymi moze
by¢ wigksze.

4.3.5. Zalacznik okresla kryteria, na podstawie ktorych mozna
upewni¢ si¢, ze dany projekt zaméwienia przedkomercyjnego
nie stanowi pomocy pafistwa. Dlatego tez EKES zaleca, aby
Komisja i panstwa czlonkowskie rozwazyly mozliwos¢ promo-
wania szkolefi i wymiany wiedzy w zakresie przygotowywania
projektow zaméwien przedkomercyjnych zgodnie
z obowigzujagcym prawodawstwem, aby unikngé ryzyka,
ze whadze publiczne — i ich dostawcy — beda nastepnie borykaé
si¢ z problemami zwigzanymi z udzieleniem pomocy panstwa.
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4.3.6. Jakkolwiek kwestia ta nie dotyczy pomocy panstwa,
w  przypadku, gdy  klauzule  wylaczajgce  zawarte
w dyrektywach, dotyczace okreslonych ustug badawczo-rozwo-
jowych, okaza si¢ nie mie¢ zastosowania, oznacza to, ze zamo-
wienie publiczne podlega pod zasady okreslone w dyrektywach.
Zgodnie z dyrektywg odwolawcza zaméwienie, ktére zostato
udzielone bez publikacji odpowiedniego ogloszenia lub
poddane zawieszeniu typu standstill zostanie uznane za niesku-
teczne (2°). W takiej sytuacji dostawca jest zagrozony nieotrzy-
maniem wynagrodzenia za wykonang pracg. Ryzyko to, od
ktérego prawdopodobnie réwniez nie mozna si¢ ubezpieczy¢,
nie ogranicza si¢ do zaméwien badawczo-rozwojowych, ale jest
wicksze w przypadku zastosowania klauzul wylaczajacych
zawartych w  dyrektywach. Nalezy zachowal ostroznosé
i szuka¢ pomocy doradcéw.

4.4.  Ryzyko

4.4.1. Kazdy program rozwojowo-badawczy wiaze sig
z ryzykiem; nie wszystkie projekty innowacyjne przynosza
spodziewane rezultaty. W programie stusznie si¢ wskazuje,
ze ryzyka i korzysci powinny podlega¢ podzialowi pomigdzy
nabywce i dostawce. Kladzie si¢ jednak nacisk na kwestie
pomocy panstwa i zasady wynikajace z traktatu, ktére, co
nalezy zapewne uzna¢ za nieuniknione, zwigkszaja zlozonosé
i tak juz skomplikowanego zagadnienia.

4.4.2. Podobnie jak w innych przypadkach zarzadzania ryzy-
kiem, strony powinny uzgodni¢ miedzy sobg przyjecie odpo-
wiedzialnosci za ryzyko, ktore kazda z nich jest w stanie lepiej
kontrolowaé, a takze utrzymywanie stalej facznosci w celu
wyeliminowania mozliwosci powstania lub eskalacji dalszego
ryzyka oraz jego identyfikacji i fagodzenia.

4.43. W zalgczniku oméwiono kontrakty ze stalymi cenami,
w przypadku ktérych wiladze publiczne okreslajg poziom
maksymalny i wzywaja oferentéw do skladania ofert na
poziomie lub ponizej gérnego pulapu, przy zaloZeniu,
ze dostawca czy dostawcy w mniejszym lub wigkszym stopniu
dofinansuja projekt w zamian za prawo uzytkowania. Kontrakty
tego rodzaju moga by¢ atrakcyjne dla dostawcow, ktérzy maja
fatwy dostep do szerszego rynku dla opracowywanych
produktéw, wprowadzaja one jednak element zlozonosci
w przypadkach, gdy mozliwo$¢ szerszego wykorzystania nie
jest oczywista, a korzysci dla nabywcy sa znaczace. W takich
przypadkach nabywca powinien raczej rozwazy¢ inne rozwig-
zania.

4.5. Wilasno$¢ intelektualna

4.5.1. Prawa wlasnosci intelektualnej stanowig istotny element
programu. Nalezy ustalié, komu przystuguja prawa i w jakim

(*°) Dyrektywa 2007/66/WE (,Procedury odwolawcze”), artykul 2d,
Nieskuteczno$¢ (,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby umowa
zostala uznana za nieskuteczng przez organ odwolawczy nieza-
lezny od instytucji zamawiajacej lub by jej nieskuteczno$¢ wynikata
z decyzji takiego organu odwolawczego w nastepujacych przypad-
kach: (a) jezeli instytucja zamawiajaca udzielita zamowienia bez
uprzedniej publikacji ogloszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urze-
dowym Unii  Europejskiej, co nie bylo dopuszczone zgodnie

z dyrektywg”).

stopniu ma to wplyw na podstawy prawne projektu, a takze na
praktyczny rezultat w postaci korzysci z dzialan badawczo-
rozwojowych.

4.5.2. Zasadniczo istnieja trzy metody ochrony praw wias-
nosci intelektualnej:

— patenty — monopol ustawowy;

— prawo autorskie — obowigzujace dla wszystkich prac orygi-
nalnych;

— tajemnica — w przypadku, gdy ani patent, ani prawa autor-
skie nie zapewniaja skutecznej ochrony.

4.5.3. Patenty to najskuteczniejsza i najlatwiejsza do wyko-
rzystania w handlu forma ochrony fundamentalnych wyna-
lazkéw, ktére mozna udostgpniaé stronom trzecim na bazie
licencji. Sa tez najbardziej kosztowne. Jesli wynalazek nie
spetnia tych kryteriow lub tez projekt nie dotyczy sektora prze-
mystu, w ktorym patenty sa wykorzystywane jako element
walki konkurencyjnej, uzyskanie patentu jest na ogdt stratg
pieniedzy. Obrona prawa do patentu jest rowniez niezwykle
droga.

4.5.4. Prawo autorskie nic nie kosztuje: po prostu istnieje.
Jednakze, w przeciwiefistwie do posiadacza patentu, wiasciciel
praw autorskich musi dowie$¢, ze strona naruszajaca faktycznie
wiedziala o istnieniu materialu objetego prawem autorskim
i dopuscila si¢ jego skopiowania. Niezalezne powielanie mate-
rialu objetego prawem autorskim bez wiedzy o jego istnieniu
nie jest uznawane za kopiowanie i nie moze zosta¢ skutecznie
zaskarzone.

4.5.5. Tajemnica ma powszechne zastosowanie w sektorze
handlowym w celu ochrony przewag konkurencyjnych. Utrzy-
manie wynalazku w tajemnicy ma znaczenie kluczowe
w przypadku zamiaru jego opatentowania; wczesne jego ujaw-
nienie moze wykluczy¢ mozliwos¢ uzyskania patentu.
W przypadkach, gdy ani patent, ani prawa autorskie nie zapew-
niajg skutecznej ochrony wynalazkéw o wartosci handlowej,
jedynym rozwigzaniem jest utrzymanie ich w tajemnicy. Coca-
Cola zazdrosnie strzeze receptury swego sztandarowego napoju.

4.5.6. Jakkolwiek tajemnica jest skuteczng metoda ochrony
wlasnosci intelektualnej i w niektérych przypadkach moze by¢
jedynym dostepnym rozwigzaniem, budzi ona watpliwosci
w kontekscie przejrzystosci.

4.5.7. Formulowanie specyfikacji przetargowych do dalszych
zaméwiel na komercyjne produkty konicowe z punktu
widzenia funkcjonalnosci, a nie szczegdtowych specyfikacji
produktowych, moze okaza¢ si¢ pomocne w spelnieniu
wymogow przejrzystosci przez oferentéw bez koniecznosci
ujawniania szczegolow technicznych wdrazania poszczegélnych
rozwigzaf, opracowanych w fazie przedkomercyjnej.
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4.5.8. Prawa wlasnosci intelektualnej s3 bez watpienia
niezwykle istotne dla projektéw badawczo-rozwojowych,
rozwazanych w ramach programu. Nalezy jednak bardzo
ostroznie i rozwaznie podchodzi¢ do ich okreslania, przydzie-
lania i zarzadzania nimi. Jest to zlozony obszar dzialalnosci.

4.59. W przypadku zamoéwien przedkomercyjnych prawa
wlasnosci  intelektualnej podlegaja podzialowi pomiedzy
nabywcéw i dostawcéw: dostawcy zachowuja te prawa,
nabywcy otrzymuja bez licencji prawo uzytkowania, a takze
prawo do wymagania od przedsigbiorstw uczestniczacych
w zaméwieniach przedkomercyjnych udzielania dostawcom
bedacym strong trzecia licencji do praw wiasnosci intelektualnej
na réwnych i rozsadnych warunkach rynkowych. Prawo uzyt-
kowania bez licencji umozliwia nabywcy publicznemu wyko-
rzystanie wynikéw B+R do uzytku wlasnego bez koniecznosci
finansowania kosztéw licencji dla uczestnikéw. Prawo do
wymagania od uczestnikéw wydawania licencji do praw wias-
nosci intelektualnej po cenie rynkowej dostawcom bedacym
strong trzecig umozliwia nabywcy publicznemu zapewnienie
sobie dostepu do wystarczajaco duzego i konkurencyjnego
faficucha dostaw, a jednocze$nie pozwala uczestnikom na uzys-
kiwanie dochod6éw z praw wiasnosci intelektualnej, ktére otrzy-
mali w czasie projektu zaméwienia przedkomercyjnego.
W Europie nabywcom publicznym moze brakowa¢ doswiad-
czenia w ocenie warto$ci rynkowej praw wlasnosci intelek-
tualnej, a zatem zaleca si¢ szkolenie i zdobywanie doswiad-
czenia w zakresie podzialu ryzyka i korzysci w odniesieniu
do tychze praw.

Brukseli, 22 pazdziernika 2008 r.

4.5.10. Wladze publiczne musza uczy¢ si¢ na przykladzie
wzorcowych rozwiazan w zakresie kupna i sprzedazy praw
wlasnoéci intelektualnej, istniejagcych w sektorze prywatnym,
a takze typowych zapiséw kontraktow rzadowych, dotyczacych
podziatu praw wlasnosci intelektualnej z dostawcami w ramach
zaméwienl publicznych, majacych zastosowanie na calym
$wiecie.

4.6.  Kwalifikacje dostawcy i nabywcy

4.6.1. Potencjalni dostawcy musza oczywiScie dysponowad
umiejetnosciami z zakresu zarzadzania projektami innowacyj-
nymi; inteligentny klient bez trudu zweryfikuje ich do$wiad-
czenie.

4.6.2. Potencjalni nabywcy takze musza umie¢ zarzadzaé
projektami tego rodzaju. Uzyskanie wiedzy na temat najnow-
szych  trendéw  rynkowych, przygotowanie —specyfikacji
wymogéw pod katem wydajnoSci, negocjacje i wybér
dostawcow, zarzadzanie projektem i zwiazanym z nim ryzy-
kiem wymagaja umiejetnosci i doswiadczenia w ramach orga-
nizacji nabywecy. Jesli organizacja nie wyksztalcita odpowiedniej
kultury — na wszystkich szczeblach funkcjonowania — zarzg-
dzania projektami tego rodzaju, porazka moze okazac si¢ kosz-
towna. Opisane tu cechy sa oczywiScie atrybutami inteligent-
nego klienta.

Mario SEPI
Przewodniczacy
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