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1. PRZEBIEG PROCEDURY

Data przekazania wniosku do PE 1 Rady 24.10.2005
(dokument COM(2005)505 wersja ostateczna - 2005/0211/COD):

Data wydania opinii przez Europejski Komitet Ekonomiczno- 20.04.2006
Spoteczny:

Data wydania opinii przez Komitet Regionow: 26.04.2006
Data wydania opinii przez Parlament Europejski, pierwsze czytanie: 14.11.2006
Data przyjecia wspolnego stanowiska: 23.07.2007
2. PRZEDMIOT WNIOSKU KOMISJI

Europejskie $rodowisko morskie musi zmierzy¢ si¢ ze wzrastajaca liczba powaznych
zagrozen. Morska roznorodno$¢ biologiczna w Europie zmniejsza si¢ i ulega zmianom.
Siedliska morskie ulegaja zniszczeniu, degradacji oraz zakidceniom. Dodatkowe trudnosci
dotycza barier instytucjonalnych dla poprawy ochrony europejskiego srodowiska morskiego
oraz znaczacych niedoboréw w zakresie informacji 1 wiedzy.

Obecne pogorszenie stanu $rodowiska morskiego 1 zwiazane z nim obnizenie jego wartosci
ekologicznej ogranicza wzrost dobrobytu oraz tworzenie nowych miejsc pracy, wynikajacych
z dziatalno$ci na morzach 1 oceanach Europy. Brak odpowiednich rozwiazan sprawi, ze
unijna gospodarka morska nie bgdzie mogla przyczyni¢ si¢ do realizacji celoéw agendy
lizbonskie;.

Celem proponowanej dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej jest zatem odbudowa
stanu ekologicznego europejskich mérz 1 oceandw poprzez osiagnigcie i utrzymanie ich
,dobrego stanu $rodowiska” do 2021 r. Uwzgledniajac zréznicowane warunki i problemy
zwigzane ze Srodowiskiem morskim w UE, wniosek przewiduje ustanowienie europejskich
regiondw morskich na podstawie kryteriow geograficznych i §rodowiskowych.
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Na szczeblu UE nie zostana okreslone zadne specjalne $rodki dotyczace zarzadzania.
Dyrektywa zapewni zintegrowane ramy polityczne, uwzgledniajace wszystkie problemy i ich
wpltyw na Srodowisko, definiujac jasne i funkcjonalne dziatania w celu bardziej efektywnej
ochrony $rodowiska morskiego. Dyrektywa bedzie musiala zosta¢ wprowadzona w zycie i
wdrozona na szczeblu regionow morskich.

Na pierwszym etapie strategie beda oparte na ocenie stanu srodowiska w celu umozliwienia
podejmowania decyzji na podstawie najlepszej dostepnej wiedzy naukowej. Na drugim
etapie, kazde panstwo czlonkowskie w S$cistej wspotpracy z innymi panstwami
cztonkowskimi 1 odpowiednimi krajami trzecimi w danym regionie morskim, opracuje i
wdrozy strategie morskie dla swoich wod morskich, zmierzajace do osiagnigcia ,,dobrego
stanu srodowiska”. Przy opracowywaniu strategii morskich panstwa cztonkowskie powinny
pracowa¢ w ramach istniejacych regionalnych konwencji morskich — OSPAR dla p6inocno-
wschodniego Atlantyku, HELCOM dla Morza Battyckiego, Konwencji z Barcelony dla
Morza Srédziemnego i Konwencji z Bukaresztu dla Morza Czarnego.

Proponowana dyrektywa w sprawie strategii morskiej wchodzi w zakres szostego programu
dziatania w zakresie $rodowiska naturalnego, przyjgtego w 2002 r. Dyrektywg nalezy takze
postrzega¢ w szerszym kontek$cie rozwoju nowej unijnej polityki morskiej zapowiedziane]
przez zielona ksigge zatytulowana W kierunku przysziej unijnej polityki morskiej: europejska
wizja oceanéw i morz przyjeta przez Komisje dnia 7 czerwca 2006 r'. Proponowana ramowa
dyrektywa w sprawie strategii morskiej bedzie stanowi¢ filar $rodowiska naturalnego w
przysztej unijnej polityce morskie;j.

3. UWAGI DOTYCZACE WSPOLNEGO STANOWISKA
3.1 Uwagi ogolne

Komisja przyjela w calo$ci, w czgsci lub co do zasady 52 z 87 poprawek przeglosowanych
przez Parlament Europejski w pierwszym czytaniu. Sposrod wspomnianych 52 poprawek, 37
zostato wlaczonych do wspolnego stanowiska.

Komisja przyjeta poprawki prowadzace do uznania znaczenia: podejécia ekosystemowego w
zarzadzaniu europejskim $§rodowiskiem morskim; wspélpracy pomigdzy panstwami
cztonkowskimi i krajami trzecimi dla rozwoju i wdrazania strategii morskich w regionach;
oraz potrzeby zaawansowania integracji §rodowiska naturalnego. Komisja zaakceptowata
takze poprawki prowadzace do wyjasnienia tekstu, w szczego6lnosci te odnoszace si¢ do
definicji; dotyczace powiazania z innymi dyrektywami (np. ramowa dyrektywa wodna,
dyrektywa ptasia, dyrektywa siedliskowa); dotyczace zasiggu geograficznego (objecie
zakresem dyrektywy takze Morza Czarnego); odnoszace si¢ do odwolan do odpowiednich
umow migdzynarodowych; oraz dotyczace wlaczenia niektorych wskaznikow ,,dobrego stanu
srodowiska”.

Komisja odrzucita poprawki, ktére przesungtyby plan wdrozenia dyrektywy, gdyz zostato to
uznane za nierealistyczne. Komisja odrzucita takze poprawki wprowadzajace obowiazek
wskazania chronionych obszarow morskich w dyrektywie. Obszary te powinny by¢
postrzegane raczej jako $rodki shuzace osiagnigciu ,,dobrego stanu $rodowiska”, niz jako cel

! COM (2006)275 wersja ostateczna.
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ostateczny 1 dlatego tez ich ustanowienie nie powinno by¢ obowiazkowe. W istotnej kwestii
wprowadzenia wskaznikow ,,dobrego stanu $rodowiska”, Komisja moglaby zaakceptowaé
niektére z sugestii Parlamentu ale preferuje wskazniki skupiajace si¢ raczej na jakosci
srodowiska naturalnego, niz poszczegélnych negatywnych oddziatywaniach. Przyjgcie
jedynie podej$cia opartego na negatywnym oddziatywaniu prowadzitoby niewatpliwie do
niedocenienia potencjalnego ryzyka i zagrozen, i nie pozwolitoby UE na odejscie od
fragmentarycznego podejscia do kwestii zarzadzania $rodowiskiem morskim. Komisja
odrzucita takze poprawki dotyczace przyznania doraznej pomocy finansowej przy wdrozeniu
zaproponowanej dyrektywy morskiej oraz przyznania niektérym regionom specjalnego
statusu.

3.2 Uwagi szczegolowe

3.2.1  Poprawki Parlamentu przyjete przez Komisje i wlqczone w calosci lub w czesci do
wspolnego stanowiska.

Nastepujace poprawki zostaly odpowiednio wprowadzone do wspolnego stanowiska:
poprawki o numerach 1, 3, 6, 7, 8, 12, 15, 16, 18, 22, 23 (motywy), 25, 26, 27, 28, 29, 31, 33,
36, 37, 39, 41, 42, 43, 47, 48, 49, 50, 51, 53, 56, 60, 63, 70, 75, 77 i 84 (artykuty).

Poprawka 1 dotyczaca rozszerzenia geograficznego zakresu dyrektywy w szczegdlnosci na
Morze Czarne zostala zaakceptowana przez Radg, z wyjatkiem odwotania do Oceanu
Arktycznego. Poprawka 3, podkreslajaca obciazenia moérz i1 oceandw, poprawka 6
podkreslajaca wage ekosysteméw oraz poprawka 7, dotyczaca celow biologicznych i
srodowiskowych, zostaly przyjete w czesci.

Poprawka 8 zostala wprowadzona w czgsci. Odwotanie do integracji zostato
przeformulowane w taki sposob, ze jest ono obecnie w pelni mozliwe do zaakceptowania
przez Komisjg.

Poprawka 12, dotyczaca znaczenia wspotpracy z krajami trzecimi, zostata uwzgledniona w
znacznej czesci (np. motyw 18), z wyjatkiem idei zainicjowania partnerstw.

Poprawka 15, dotyczaca efektywnosci pod wzgledem kosztow, potrzeb badawczych i
monitoringu, zostala uwzgledniona.

Poprawka 16, dodajaca odwotanie do funkcji ekologicznych, zostalta w duzej mierze
uwzgledniona.

Poprawka 18, dotyczaca znaczenia badan morskich w sid6dmym programie ramowym w
zakresie badan, zostala uwzgledniona w znacznej czg$ci.

Poprawka 22, podkreslajaca potrzebe uwzglednienia niniejszej dyrektywy w ramach wspolnej
polityki rybackiej, zostala utrzymana.

Poprawka 23, dodajaca odwotanie do podejscia ekosystemowego i do podejscia
ostrozno$ciowego zostata wtaczona do motywow 5, 7 1 40.

Poprawka 25, wprowadzajaca pozyteczne odwotanie do jakosci wdéd w panstwach
wnioskujacych i1 stowarzyszonych, zostata posrednio ujeta w art. 6, dotyczacym wspoOtpracy
migdzy panstwami cztonkowskimi a krajami trzecimi.
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Poprawka 84, zawierajaca odwotanie do chronionych obszaréw morskich w nowym motywie,
zostata w petni uwzgledniona.

Poprawka 26, dotyczaca istniejacych zobowiazan i inicjatyw na szczeblu migdzynarodowym,
zostala czgsciowo wprowadzona w definicji ,,wod morskich” (art. 3) we wspolnym
stanowisku poprzez odwotanie do Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza.

Poprawka 27 jest ujgta w art. 3, zawierajacym definicje. Zgodnie z poprawka Parlamentu
Europejskiego, definicje obejmuja ,,wody morskie”, ,stan $rodowiska”, ,,dobry stan
srodowiska”, ,,zanieczyszczenie”. Jednakze, definicje réznig si¢ czasami co do tresci. W
szczegoOlnosci definicja ,,wod morskich” zawarta we wspolnym stanowisku ogranicza si¢ do
wod po stronie w kierunku morza od linii podstawowej, od ktdrej mierzony jest zasigg wod
terytorialnych, ograniczajac wspolne pokrycie z wodami po stronie w kierunku morza od linii
podstawowej, do ktérych stosuje si¢ ramowa dyrektywe wodna w zakresie elementéw
istotnych dla ochrony srodowiska morskiego, ktore znajduja si¢ poza zakresem tej dyrektywy.
Natomiast definicja zawarta w poprawce 27 obejmuje wody ptywowe, obejmujac tym samym
szerszy zakres wod regulowanych w ramowej dyrektywie wodnej. Ponadto definicja ,,dobrego
stanu $srodowiska” zawarta we wspdlnym stanowisku nie jest tak szczegdtowa, jak definicja
zawarta w poprawce 27. Poprawka 27 zawiera takze definicje ,,chronionych obszaréow
morskich”, ktora nie zostata wprowadzona do wspdlnego stanowiska; i odwrotnie, wspdlne
stanowisko wprowadza definicje, ktore nie wystepuja w poprawce 27 (,,cel srodowiskowy”,
,»obszar szczegolny”, ,,wspotpraca regionalna” i ,,morska wspotpraca regionalna”).

Poprawka 28 zostala zachowana poprzez dodanie Morza Czarnego do listy regiondow
morskich (art. 4).

Poprawka 29, ktora zawiera odwotlanie do konieczno$ci zapewnienia spojnosci z
odpowiednimi umowami migdzynarodowymi, jest posrednio i czgsciowo wprowadzona we
wspolnym stanowisku (tj. odwotanie do spojnosci z Konwencja ONZ o prawie morza w art.
3).

Poprawka 31 jest zawarta we wspolnym stanowisku, jezeli skoordynowane strategie morskie
na region sa rozumiane jako kompilacja strategii krajowych, a nie jako indywidualna
regionalna strategia morska. Wigksze znaczenie przypisane wspOlpracy regionalnej we
wspolnym stanowisku powinno przyczyni¢ si¢ do przygotowania dobrze skoordynowanych
strategii (art. 6) na poziomie regionalnym i podregionalnym. Poprawki 33, 37 i 47, ktore takze
sugeruja przygotowanie regionalnych strategii morskich, sa rowniez uwzglednione (art. 6)
pod warunkiem, ze regionalne strategie morskie sa ponownie rozumiane jako kompilacja
strategii krajowych, 1 nie pociagaja za soba odpowiedzialno$ci zbiorowe;.

Poprawka 36 jest wprowadzona (art. 5 ust. 3) w zakresie w jakim zostanie uznany
przyspieszony mechanizm wdrozenia. Wprowadzone powiazanie ze wsparciem UE jest
uwzglednione czgsciowo — w sposob, ktory jest do zaakceptowania przez Komisje — w art. 5,
poprzez zaproszenie Komisji do dzialan wspierajacych.

Poprawka 39, dotyczaca chronionych obszarow morskich, jest ujeta w art. 13 ust. 4
wspolnego stanowiska, z wyjatkiem obowiazku ustanowienia takich obszaréw,
wprowadzonym przez Parlament, co nie byto do zaakceptowania przez Komisjg.
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Poprawka 41, dotyczaca wspotpracy regionalnej, jest ujgta w art. 6 wspdlnego stanowiska. To
samo odnosi si¢ do poprawek 42 i 43 — z wyjatkiem odniesienia do wspotpracy z krajami
trzecimi, pod bandera ktorych ptywaja statki w morskich regionach UE.

Poprawka 48 sugeruje wprowadzenie odwotania do funkcji ekosystemu w art. 8. Zostato to
uwzglednione we wspolnym stanowisku, mimo ze takie odwotanie pojawia si¢ w art. 3 ust. 4
(definicja ,,stanu §rodowiska”).

Poprawka 49, odnoszaca si¢ gléwnie do potrzeby uwzglednienia istniejacych istotnych ocen
przy dokonywaniu wstepnej oceny przewidzianej w art. 8, jest uwzgledniona we wspdlnym
stanowisku poprzez zawarcie odwotania do ,innych stosownych ocen, takich jak
przeprowadzone wspdlnie w ramach regionalnych konwencji morskich” w art. 8 ust. 2.

Poprawka 51, ktora ustanawia specjalne wymogi dotyczace koordynacji 1 spojnosci ocen, jest
posrednio wprowadzona w wyzej wspomnianym teks$cie dodanym do art. 8 ust. 2, oraz
poprzez uwydatnienie znaczenia wspotpracy regionalnej we wspolnym stanowisku.

Poprawka 53 jest czeSciowo uwzgledniona we wspolnym stanowisku. Podczas gdy
dostosowanie tekstu dokonane przez Parlament nie zostalo uwzglednione, obie instytucje
zgodzity sig, ze istnieje potrzeba zawarcia odwotania do nowego zatacznika (zatacznik I)
dotyczacego og6lnych wskaznikow jakosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wystepuja znaczne
réznice pomig¢dzy Rada a Parlamentem Europejskim co do tresci tych zalacznikow.

Poprawka 56, ktéra dotyczy gtownie wlaczenia odwotania do dyrektywy ptasiej 1 dyrektywy
siedliskowej (79/409/WE 1 92/43/WE) w art. 11 (programy monitorowania) jest uwzgl¢dniona
cze$ciowo, poniewaz wspolne stanowisko wprowadza odwotania do obu dyrektyw w art. 13
(programy $rodkéw). Dodatkowe odniesienie do globalnego monitoringu $rodowiska i
bezpieczenstwa (GMES) w poprawce 56 nie jest uwzglednione. Podczas gdy odniesienia do
szczegolnych dyrektyw wodnych (91/271/EWG, 2006/7/WE) dokonane w poprawkach 50 i
63 nie sa formalnie zachowane, wspoOlne stanowisko zawiera odwotanie do ,,innych
stosownych ocen” w art. 8 ust. 2 oraz do ,,wlasciwych §rodkow wymaganych na mocy
prawodawstwa wspolnotowego” w art. 13 ust. 2, posrednio uwzgledniajac te uwagi.

Poprawka 60 jest uwzgledniona posrednio, ale tylko w czg$ci. Odwotanie do podejscia
ekosystemowego pojawia si¢ we wspdlnym stanowisku (art. 1). Odwotanie do zasady
ostrozno$ci pojawia si¢ w motywach. Zasada dzialah prewencyjnych, zasada
,»zanieczyszczajacy ptaci” lub kwestia skutkdéw transgranicznych nie sa bezposrednio zawarte.

Poprawka 70, wymagajaca od Komisji przygotowania sprawozdania cztery lata po wdrozeniu
dyrektywy w zakresie potencjalnych konfliktow, zostata tylko czg$ciowo 1 posrednio
uwzgledniona we wspdlnym stanowisku (art. 20), ktory zawiera pod lit. g) ,,streszczenie
sposobu, w jaki inne stosowne polityki wspolnoty przyczyniaja si¢ do osiagnigcia celow
niniejszej dyrektywy”.

Poprawki 75 1 77, ktore dostosowuja tekst dyrektywy do tresci decyzji 2006/512/WE w
sprawie uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji (komitologia), zostaty
uwzglednione (art. 22 i 23).
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3.2.2  Poprawki Parlamentu przyjete przez Komisje, ale nie wiqczone do wspolnego
stanowiska.

W odniesieniu do motywow, poprawka 2 stwierdzajaca, ze UE jest potwyspem, nie zostata
uwzgledniona. Poprawka 9 o wspolpracy regionalnej nie zostata utrzymana.

Poprawka 46, kwalifikujaca wtasciwe organy (,,krajowe”), nie zostala uwzgledniona.

Poprawki 52 i1 58, dotyczace dostgpu do danych i zasad dostgpu nie zostaty uwzglednione we
wspolnym stanowisku mimo, ze art. 8 ust. 2 zawiera odwotanie do innych istotnych ocen
wykonywanych w ramach regionalnych konwencji morskich. Jednak odwotanie do
obowiazku przekazania ocen i1 programoéw monitorowania Europejskiej Agencji Ochrony
Srodowiska nie zostalo uwzglednione. Zastrzezenie Komisji wobec braku odwotania do
dyrektywy INSPIRE w poprawkach Parlamentu jest uwzglednione w art. 19 ust. 3 wspolnego
stanowiska.

Poprawka 55 nie zostata uwzgledniona. Nie uwzgledniono takze odwotania do potrzeby
wzigcia pod uwage elementdw o znaczeniu transgranicznym przy ustalaniu celow
srodowiskowych, co bylo do zaakceptowania przez Komisjg, ani pozostatej czesci poprawek
dotyczacych harmonogramu wdrozenia, ktérych Komisja nie poparta.

Poprawka 57, odnoszaca si¢ do wprowadzenia wymogu wspotpracy pomiedzy panstwami
cztonkowskimi w celu zapewnienia spdjnosci metod dotyczacych monitoringu nie zostala
uwzgledniona we wspolnym stanowisku.

Poprawka 66 co do zasady nie zostata uwzglgdniona, mimo Ze obie instytucje zgodzily si¢ na
zmiang nazwy art. 14 na ,,Wyjatki”. Wspolne stanowisko nie zawiera odwotania do zmian
klimatycznych, ktore Komisja mogtaby poprze¢. Ponadto nie uwzglgdniono tych elementow
poprawek Parlamentu, ktore nie byly do zaakceptowania przez Komisje ze wzgledu na ich
zasigg geograficzny. Jednakze, wprowadzenie przez Parlament obowiazku udzielenia przez
Komisj¢ odpowiedzi panstwom czlonkowskim, kiedy to Wspolnota jest uprawniona do
przyjmowania $rodkdéw, zostato w znacznej czg$ci uwzglednione we wspolnym stanowisku,
ale w innym artykule (art. 15).

Poprawki 67 1 68, dotyczace ustanowienia procesu konsultacyjnego z zainteresowanymi
stronami, nie zostaly uwzglednione.

Poprawka 73, wyjasniajaca cele przegladu dyrektywy, nie zostala zawarta we wspdlnym
stanowisku.

Poprawki 80, 81, 82, 91 i 92, dotyczace wskaznikéw dobrego stanu Srodowiska, zawieraja
znacznie wigksza liczbe wskaznikdw niz te zamieszczone na odpowiedniej liScie wspolnego
stanowiska (odpowiednio 21 i1 11). Glowna roznica polega na zamieszczeniu przez Parlament
okoto dziewigciu wskaznikow, ktore wymagaja opisu dobrego stanu $rodowiska z punktu
widzenia negatywnego oddzialywania szczegoélnych dziatan ludzkich (takich jak przemyst
instalacji morskich (elementy 1, n), zegluga morska (elementy m oraz o), inne dzialania
ludzkie (elementy p do t). Wspdlne stanowisko odzwierciedla, jednak w bardziej synoptyczny
sposob czgs$¢ innych wskaznikow opartych o ,,stan” albo ,,wptyw”.
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3.2.3  Poprawki Parlamentu odrzucone przez Komisje, ale wiqczone do wspolnego
stanowiska.

Poprawka 38 przyznajaca Morzu Baltyckiemu pilotazowy status nie zostata uwzgl¢dniona
wprost, ale mozliwo$¢ wyznaczenia ,,projektow pilotazowych” jako elementu wdrozenia
dyrektywy zostala uznana we wspdlnym stanowisku (art. 5 ust. 3).

Poprawki 62 1 64, wprowadzajace obowiazek wyznaczenia chronionych obszaré6w morskich
(MPAs) nie zostaly w calosci wlaczone do wspolnego stanowiska. Jednakze zostaly one
czg$ciowo uwzglednione w dodanych dwoch akapitach dotyczacych wiaczenia chronionych
obszaro6w morskich jako cze$ci programu w zakresie $rodkow, ktore powinny zostac
wypracowane (art. 13 ust. 4). Nalezy zauwazy¢, ze tekst wspdlnego stanowiska nie
wprowadza obowiazku ustanowienia chronionych obszaréw morskich.

3.2.4  Poprawki Parlamentu odrzucone przez Komisje i niewlqczone do wspolnego
stanowiska

W odniesieniu do motywdéw, poprawka 4 dotyczaca Morza Battyckiego zostala odrzucona.
Poprawka S dotyczaca celéw ilosciowych 1 jakoSciowych nie zostata utrzymana. Poprawka
10, domagajaca si¢ koordynacji pomigdzy panstwami cztonkowskimi a krajami trzecimi w
odniesieniu do panstw bandery, ktorych statki rybackie ptywaja na morskich wodach EU,
zostala odrzucona. Poprawka 11, dotyczaca racjonalnosci sieci Natura 2000 takze zostata
odrzucona. Poprawki 13 i1 17, przyznajace priorytet badawczy pewnym regionom, nie zostaty
utrzymane.

Poprawki 14 1 88, domagajace si¢ powotania doraznych struktur na szczeblu panstw
cztonkowskich w celu zorganizowania wspotpracy migdzysektorowej, zostaly odrzucone.

Poprawki 19 i 74, odnoszace si¢ do finansowego wsparcia Wspolnoty dla procesu wdrazania,
zostaly takze odrzucone.

Poprawki 20, 34, 35, 69, 79 i 85, przesuwajace terminy wdrozenia, nie zostaty uwzglednione.

Poprawka 21, ktora jest sprzeczna z Traktatem w zakresie zarzadzania rybotéwstwem, nie
zostala utrzymana.

Poprawka 30, dodajaca Chorwacjg do listy panstw cztonkowskich Morza Adriatyckiego (art.
4), nie zostala utrzymana. Rada opowiedziala si¢ za catkowitym usunigciem jakichkolwiek
odwotan do panstw cztonkowskich w tym artykule.

Poprawka 32, podkreslajaca znaczenie obowiazku osiagnigcia dobrego stanu $Srodowiska,
zostata odrzucona. Wspolne stanowisko ztagodzito poczatkowy tekst Komisji dotyczacy tego
istotnego zagadnienia.

Poprawka 40, zmieniajaca tytut art. 6, nie zostala utrzymana.

Poprawka 44, wprowadzajaca szczegélne ramy regulacyjne skupiajace si¢ na projektach
inwestycyjnych w §rodowisku morskim, zostata odrzucona.

Poprawka 45, dotyczaca wspolnej polityki rolnej, nie zostata utrzymana.
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Poprawka 54, usuwajaca wszelkie odwotania do komitologii w celu dalszego opracowania
wskaznikow dotyczacych dobrego stanu srodowiska, nie zostata utrzymana.

Poprawki 59 i1 61, tacznie ze sformutowaniem dotyczacym przyjecia srodkow i programow w
zakresie odtwarzania historii i obserwacji zanieczyszczen morskich, zostaly odrzucone.

Poprawka 65, wymagajaca od Komisji opracowania kryteriow dotyczacych dobrego
zarzadzania oceanami, nie zostata utrzymana.

Poprawka 71, wprowadzajaca obowiazek ochrony Oceanu Arktycznego, zostata odrzucona.

Poprawka 72, ktéra odnosi si¢ do chronionych obszar6w morskich i wymaga dostarczania
sprawozdan okresowych dotyczacych ustanowienia takich obszarow, nie zostala utrzymana.

Poprawka 76, wymagajaca przyjecia nowej procedury regulacyjnej polaczonej z kontrola w
zakresie komitologii dla przyjecia standardow metodologicznych, zostata odrzucona.

Poprawka 78, ktora wprowadzitaby obowiazki dla panstw cztonkowskich na wodach poza
jurysdykcja albo suwerennoscia UE, nie zostala utrzymana.

Poprawka 90, ktorej skutkiem bytoby usunigcie radionuklidow z wykazu substancji do oceny,
nie zostata uwzgledniona.

3.2.5  Dodatkowe zmiany dokonane we wniosku przez Rade

Wspolne stanowisko zawiera pewne istotne zmiany w poréwnaniu z pierwotnym wnioskiem
Komisji. Zmiany te niestety wptywaja negatywnie na tre§¢ wniosku.

Najwazniejsze zmiany dotycza:

— zmniejszenia poziomu ambicji celow dyrektywy, wynikajacego ze zmiany art. 1.
Podczas gdy pierwotny wniosek Komisji wymagal opracowania strategii morskich
majacych doprowadzi¢ do osiagnigcia dobrego stanu $rodowiska, wspolne stanowisko
zltagodzito ten obowiazek poprzez zawarcie nastgpujacego sformutowania: ,,zmierzajace do
osiagnigcia dobrego stanu srodowiska”.

Jednakze, co jest pozytywne, panstwa czlonkowskie beda musialty wykaza¢ ogolny
pozytywny trend w kierunku osiagnigcia dobrego stanu srodowiska do 2021 r. W oparciu o
wspolne stanowisko, opracowanie strategii morskich do 2021 r. nie bytoby wystarczajace,
jezeli strategie te nie prowadzityby do lepszej ochrony $srodowiska morskiego.

Ponadto ostatecznym celem dyrektywy pozostaje pelne osiagnigcie dobrego stanu
srodowiska, poniewaz inne odwotania do tego pojecia w dyrektywie nie zostaty
zmodyfikowane (np. w art. 13).

— wprowadzenia nowego przepisu zwalniajacego panstwa czlonkowskie z podjecia
okreslonych krokow stuzacych wdrozeniu dyrektywy, kiedy nie istnieje istotne ryzyko
dla sSrodowiska morskiego albo kiedy koszty bylyby nieproporcjonalne: wprowadzenie
takiego nowego przepisu byloby dodatkiem do juz istniejacej ochrony w zakresie kosztow
wdrozenia, przewidzianej w pierwotnym wniosku (w szczegélnosci art. 13 ust. 3).
Konieczno$¢ udowodnienia braku istnienia istotnego ryzyka albo wystapienia
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nieproporcjonalnych kosztow nie zostata wystarczajaco jasno okreslona we wspdlnym
stanowisku.

Inne istotne zmiany sa nast¢pujace:

— zasigg geograficzny dyrektywy w sprawie strategii morskiej i ramowej dyrektywy
wodnej: definicja wod morskich zawarta w art. 3 zostala zmodyfikowana w celu
wskazania, ze wody morskie powinny obja¢ wody morskie uregulowane w ramowej
dyrektywie wodnej w takim =zakresie, w jakim dotycza one waznych elementéw
ekosystemu morskiego, nieuregulowanych w ramowej dyrektywie wodnej. Poszerzenie
zakresu dyrektywy morskiej o wody morskie uregulowane ramowa dyrektywa wodna jest
niezb¢dne w celu zapewnienia spojnego wdrozenia obu dyrektyw, poniewaz ekosystem
morski nie respektuje sztucznych granic administracyjnych. Wskazana bylaby szersza
interakcja zakresow geograficznych obu dyrektyw, obejmujaca takze wody przybrzezne a
nawet przejsciowe (tj. obszary wod powierzchniowych potozonych blisko ujs¢ rzek, ktore
maja czgsciowo solankowy charakter wynikajacy z bliskosci wod przybrzeznych).

— kontrola wdrozenia przez Komisje (art. 12 i 16): wspdlne stanowisko ostabia
mozliwos$ci kontroli wdrozenia przez Komisjg, ograniczone obecnie do funkcji doradczej
w oparciu o notyfikacje panstw cztonkowskich.

— nowy przepis dotyczacy przyspieszonego programu wdrozenia dla projektow
pilotazowych (art. 5 ust. 3): wspolne stanowisko dodaje nowy przepis dotyczacy
mozliwo$ci przyspieszenia wdrozenia w tzw. regionach projektow pilotazowych do
zidentyfikowania przez zainteresowane panstwo cztonkowskie.

— skreslenie odwolania do panstw czlonkowskich w art. 4: wspolne stanowisko zawiera
jedynie liste regiondéw morskich 1 sugerowanych podregiondéw, bez precyzowania, ktore
panstwa czlonkowskie przylegaja do tych regiondéw i podregiondw.

4. PODSUMOWANIE

Komisja uwaza, ze wspolne stanowisko, przyjete przez wszystkie — z wyjatkiem jednego
(Wtochy wstrzymaty si¢ od gltosu) — panstwa cztonkowskie, jest waznym krokiem w kierunku
przyjecia ramowej dyrektywy w sprawie strategii morskie;j.

Jednakze Komisja zauwaza, ze wspolne stanowisko nie zawiera tak ambitnych celéw jak
pierwotny wniosek Komisji, w szczegdlnosci w odniesieniu do nadrz¢dnego celu, wiazacego
charakteru osiagnigcia dobrego stanu $rodowiska i kosztow implementacji. W odniesieniu do
ostatniego punktu Komisja chciataby przypomnie¢, ze dobra polityka zalezy od posiadania
informacji wysokiej jakos$ci i, ze obecnie istniejace oceny i programy na szczeblu unijnym nie
sa ani zintegrowane ani kompletne.

Komisja wyraza jednak zadowolenie, ze wspolne stanowisko w pelni uznaje silna potrzebe
zintegrowanego podejsScia europejskiego dla skuteczniejszej ochrony naszych moérz i
oceanéw. Odwotania do wagi wspotpracy i1 koordynacji pomi¢dzy panstwami cztonkowskimi
1 krajami pozaunijnymi w celu rozwinigcia i wdrozenia strategii morskich w regionach sa
takze pozytywne. Dodanie elementéw do definicji ,,dobrego stanu $rodowiska” jest takze
uzyteczne, mimo ze Komisja wolataby definicje, ktore skupiaja si¢ raczej na elementach
dotyczacych jakosci srodowiska niz poszczeg6lnych oddziatywaniach.
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