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2005/0183 (COD)

KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

na mocy art. 251 ust. 2 akapit drugi Traktatu WE

dotyczacy

wspolnego stanowiska Rady dotyczgcego przyjecia dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady w sprawie jakosci powietrza atmosferycznego i w sprawie

czystszego powietrza dla Europy

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PROCEDURA

Wniosek COM(2005) 447 wersja ostateczna zostat przekazany Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie zgodnie z procedura przewidziana w art. 251 Traktatu WE.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wydat opini¢ w dniu 17 maja 2006 .
Komitet Regionéw wydat opini¢ w dniu 26 kwietnia 2006 .

Parlament Europejski wydat opini¢ w pierwszym czytaniu w dniu 26 wrzesnia 2000
I.

W nawiazaniu do opinii Parlamentu Europejskiego i na mocy art. 250 ust. 2 Traktatu
WE Rada osiagneta porozumienie polityczne kwalifikowana wigkszo$cia w sprawie
wspolnego stanowiska w dniu 23 pazdziernika 2006 r. Rada przyjela wspolne
stanowisko w dniu 25.6.2007 ..

PRZEDMIOT WNIOSKU KOMISJI

Zanieczyszczenie powietrza ma wysoce niekorzystne skutki dla zdrowia. Wedtug
najnowszych danych naukowych i medycznych przedstawionych w komunikacie
Komisji w sprawie strategii tematycznej dotyczacej zanieczyszczenia powietrza
COM(2005) 446 juz samo wystawienie na dziatanie drobnego pylu zawieszonego
PM,s w powietrzu atmosferycznym skraca statystyczna $rednia dlugosé zycia
przecigtnego obywatela UE o ponad 8 miesigcy. Dlatego Komisja wprowadza w
swym wniosku szczegotowe normy srodowiskowe dla drobnoczasteczkowego pytu
zawieszonego PM; s znajdujacego si¢ w powietrzu atmosferycznym. Ich wdrozenie
powinno znaczaco przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia celu strategii tematycznej
dotyczacej zanieczyszczenia powietrza, ktorej celem jest zmniejszenie o 47% liczby
skroconych lat zycia w Europie na skutek narazenia na dziatanie pytu w latach 2000-
2020.
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3.1.

Zgodnie z inicjatywa Komisji w sprawie ,,lepszych uregulowan prawnych”, wniosek
Komisji dotyczacy dyrektywy w sprawie jakosci powietrza atmosferycznego i w
sprawie czystszego powietrza dla Europy ujmuje przepisy dyrektywy ramowej i
trzech dyrektyw pochodnych w sprawie jakosci powietrza atmosferycznego oraz
decyzji Rady dotyczacej wymiany informacji w jedna dyrektywe w celu
uproszczenia, ujednolicenia i zredukowania ilo$ci istniejacych przepiséw. Co wigcej,
wniosek ten nowelizuje istniejace przepisy, tak by uwzgledniaty one doswiadczenie
panstw cztonkowskich. W tym celu wniosek:

(1) wprowadza okre§lone wymogi dotyczace monitorowania i nowe cele
srodowiskowe dla drobnoczasteczkowego pytu zawieszonego PM; s,

(2) przewiduje pewna elastyczno$¢ wdrazania poprzez zezwolenie, pod
okreslonymi warunkami zatwierdzanymi przez Komisjg, na przedtuzenie
terminéw osiagni¢cia okreslonych wartosci dopuszczalnych dla pylu PMy 1
dwutlenku azotu,

3) daje panstwom cztonkowskim mozliwos¢ skoncentrowania dziatan
zezwalajac na wylaczenie z oceny przestrzegania warto$ci dopuszczalnych
czes$ci zanieczyszczen wynikajacych z przyczyn naturalnych.

UWAGI KOMISJI
Uwagi ogolne

Parlament Europejski wydal opini¢ w pierwszym czytaniu w dniu 26 wrze$nia
2006 r. Komisja przyjeta catkowicie, czgsciowo lub co do zasady dwadziescia
dziewig¢ (29) z pigédziesigciu dziewigeiu (59) poprawek zaproponowanych przez
Parlament Europejski w toku pierwszego czytania. Szesnascie (16) z dwudziestu
dziewigciu (29) poprawek zostato juz przynajmniej czgSciowo ujgtych we wspdlnym
stanowisku.

Komisja przyjeta wszystkie poprawki, ktore przyczynia si¢ do dalszego
ujednolicenia, zwigkszenia przejrzystosci 1 poprawy jakoSci informacji
przekazywanych spoteczenstwu: nr 2, 6, 11, 13, 19, 21, 26, 27, 31, 37, 39, 41, 42, 65;
lub ktore poszerza zakres przegladu: nr 48.

Komisja przyjeta niektére poprawki czeSciowo lub co do zasady. W kilku
przypadkach Komisja jest zdania, ze potrzebne jest dalsze przeredagowanie w celu
uzyskania wigkszej jasnosci. Inne poprawki zawieraja zmiany, ktdre moga zostac
przyjete co do zasady, jak np. wprowadzenie koncepcji tabeli progresywnej w celu
zmniejszania narazenia w poprawce nr 49. Komisja nie moze jednak przyjac
wszystkich poprawek, gdyz kilka z nich stanowiloby zagrozenie dla réwnowagi
pomigdzy gwarancja elastycznego wdrazania a ochrong zdrowia publicznego.

Komisja odrzucita w szczegdlnosci te poprawki, ktore obnizytyby poziom ochrony
zdrowia publicznego ponizej poziomu okreS§lonego W  obowiazujacym
prawodawstwie lub, jak w przypadku nowych celow dotyczacych zmniejszenia
narazenia na drobnoczasteczkowy pyt zawieszony PM, s, ponizej poziomu ambicji
okreslonego w strategii tematycznej dotyczacej zanieczyszczenia powietrza. Komisja
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3.2.

3.2.1

3.2.2.

3.2.3.

odrzucita rowniez te poprawki, ktore jej zdaniem wprowadzaja wymogi, ktorych
spelnienie jest niemozliwe w przewidzianym terminie oraz te, ktére w celu
skutecznego wykonania dyrektywy ograniczaja zakres dzialania wiadz krajowych,
regionalnych 1 lokalnych. W ocenie Komisji uwzglednienie tych poprawek
Parlamentu wiazatoby si¢ z obnizeniem poziomu ambicji okreslonego w jej
oryginalnym wniosku.

Od wrzesnia 2005 r. wniosek jest przedmiotem dyskusji panstw cztonkowskich
prowadzonej na forum Rady. Wspolne stanowisko przewiduje znaczaca ilo$¢ zmian
w stosunku do oryginalnego wniosku Komisji. Pod wzgledem formy, tekst zostat
uproszczony poprzez wprowadzenie zmian, takich jak zlikwidowanie koncepcji
gérnego pulapu stezenia 1 wprowadzenie jednego planu dotyczacego jakosci
powietrza. Zmianie ulegly rdwniez niektére z gtownych elementow oryginalnego
wniosku Komisji, a mianowicie ocena jakosci powietrza, nowe cele dla
drobnoczasteczkowego pylu zawieszonego PM,s 1 elastyczno$¢ wdrazania.
Szczegdlowe informacje dotyczace zmian przedstawiono ponizej. Zmiany te
zachowuja rownowage pomig¢dzy poziomem ambicji a wymaganym poziomem
ochrony zdrowia publicznego okreslonym w oryginalnym wniosku Komisji,
jednoczes$nie zapewniajac wigksza elastyczno§¢ w  wykonaniu dyrektywy.
Porozumienie polityczne osiagni¢to kwalifikowana wigkszoscia, przy czym Holandia
1 Polska zaglosowaly przeciw, a Szwecja wstrzymata si¢ od glosu.

Uwagi szczegolowe

Poprawki Parlamentu przyjete przez Komsje i uwzglednione w catosci lub czesciowo
we wspolnym stanowisku.

We wspolnym stanowisku uwzgledniono nie tyle litere, co ducha i tres¢
nastepujqcych poprawek przyjetych przez Komisje w calosci, co do zasady Ilub
czesciowo: poprawkinr 1, 2, 13, 14, 19, 21, 26, 27, 29, 31, 40, 41, 42, 45, 481 65.

Wigkszos¢ tych poprawek dotyczy zastapienia goérnego putapu stezenia lepiej
ugruntowanym pojgciem wartosci dopuszczalnej. Jako Ze oba pojgcia wywotuja te
same skutki prawne, nie wiaze si¢ to ze zmiang tresci a jedynie upraszcza tekst i
zmniejsza liczbg stosowanych norm.

Poprawka nr 41 dotyczy wymogu zglaszania Komisji norm sankcjonujacych przez
panstwa cztonkowskie. Komisja przyjmuje wniosek Parlamentu, aby skresli¢ ten
wymog, gdyz ten sam cel mozna osiagnac stosujac si¢ do art. 33 dyrektywy i do
ogolnego zobowiazania okreslonego w zataczniku 10 do Traktatu WE.

Poprawki Parlamentu przyjete przez Komisje, ale nie uwzglednione we wspolnym
stanowisku.

Poprawka nr 6 dotyczy motywu zachgcajacego do uzupelnienia statych pomiarow
technikami modelowania i pomiarami wskaznikowymi.

Poprawka nr 11 podaje uzasadnienie przepisow okreslonych w art. 22. We wspdlnym
stanowisku przepisy te zostaly omowione w motywie 15.
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3.24.

3.2.5.

Poprawki nr 37 1 39 proponuja dodanie stowarzyszen przemystowych do wykazu
wlasciwych organow, ktore nalezy informowac zgodnie z przepisami okreslajacymi
zasady informowania spoteczenstwa w art. 24 i art. 26. W opinii Komisji dodanie to
jest uzasadnione i nie odbiega od obowiazujacych dobrych praktyk.

Poprawki Parlamentu odrzucone przez Komisje, lecz uwzglednione we wspolnym
stanowisku.

Nie dotyczy.
Zmiany we wniosku wprowadzone przez Rade — glowne elementy

W poprawkach nr 45, 49, 50, 60 1 81 Rada i Parlament ustosunkowaty si¢ do
zaproponowanych przez Komisj¢ przepisoéw dotyczacych oceny jakosci powietrza,
nowych celow okreslonych dla drobnoczasteczkowego pytu zawieszonego PMa s
oraz przepisoOw dotyczacych elastyczno$ci w wykonaniu dyrektywy.

Ocena jakos$ci powietrza. Koszt monitorowania stanowil bardzo wazna kwesti¢
podczas obrad Rady. W tym zakresie wprowadzono zmiany w progach oszacowania
stezenia PM o oraz podobnie w minimalnych wymogach dotyczacych monitorowania
pyhu. Uznajac obawy Rady, Komisja podkreslita znaczenie odpowiednich informacji
dotyczacych oszacowania dla zapewnienia rownych szans podczas oceny zgodnosci,
dla rozwoju polityki oraz, w razie koniecznosci, dla powotania skutecznych srodkow
zmniejszajacych zanieczyszczenie. Przepisy dotyczace oceny stezen PMjo 1 PMy s,
ktore znalazly si¢ ostatecznie we wspoOlnym stanowisku, stanowia kompromis i
okreslaja w opinii Komisji minimalne wymogi konieczne do realizacji
wspomnianych celow.

Wspolne stanowisko wprowadza znaczace zmiany w zalaczniku III do dyrektywy,
ktory bardziej szczegétowo okresla minimalne wymogi co do sposobu
przeprowadzania oceny na terytorium panstw cztonkowskich. Zalacznik ten zawiera
Scisla definicje okreslonych obszarow, gdzie nie nalezy ocenia przestrzegania
wartos$ci dopuszczalnych majacych na celu ochrong zdrowia ludzkiego. Powinno to
pomoc w stosowaniu bardziej jednolitego podej$cia do oceny zgodnosci. Komisja
bedzie $cisle monitorowaé wykonanie dyrektywy celem zagwarantowania, ze
wspomniane przepisy wykonawcze nie wpltyna w zaden sposdb na zmniejszenie
ochrony zdrowia ludzkiego lub nie zagroza nadrzednej koncepcji, wedlug ktorej
wartosci dopuszczalne maja powszechne zastosowanie.

Kryteria umiejscawiania punktéw pobierania probek substancji zanieczyszczajacych,
dla ktorych ustalono wartosci dopuszczalne w zalaczniku III, zostaly rowniez
ujednolicone i maja teraz jednakowe zastosowanie do wszystkich rodzajow
substancji zanieczyszczajacych. Komisja wolataby pozosta¢ przy oryginalnym
wniosku, ktéry powiela obowiazujace przepisy prawa, jako ze zmiany moga
spowodowa¢ przemieszczenie istniejacych punktéw poboru prébek i zakldcenie
trendow monitorowania. Komisja bedzie $ledzita rozwoj sytuacji, gdyz zmiany moga
spowodowa¢ problemy we wdrazaniu innych przepisow, takich jak informowanie
spoteczenstwa, oraz w dostarczaniu informacji przydatnych w opracowywaniu zasad
polityki, a takze powrdci do tego tematu za posrednictwem komitetu regulacyjnego,
jesli zajdzie taka potrzeba. Skoro jednak wartosci dopuszczalne maja zastosowanie
wszedzie za wyjatkiem wyraznie zdefiniowanych obszardw, sama zmiana
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umiejscowienia punktu poboru probek nie wpltywa na zmiang poziomu ochrony
zdrowia ludzkiego.

W zalaczniku IV wspdlne stanowisko porusza rowniez kwesti¢ ram czasowych dla
dostosowania istniejacego sprzetu wykorzystywanego w sieci monitorowania do
przepisow nowych norm CEN okreslajacych metody referencyjne, ktore zostaly
wprowadzone we wniosku Komisji. Komisja zgadza si¢ z wprowadzonymi
ostatecznymi terminami, gdyz w odpowiednich przypadkach umozliwia one
przeprowadzenie modernizacji sieci wedtug oszczgdnego harmonogramu. Komisja
zwraca jednak uwage, ze w przypadku pomiaréw wykorzystywanych podczas oceny,
cele w zakresie jako$ci danych znajdujace si¢ w zataczniku I i1 przepisy dotyczace
wykazywania rownowazno$ci zawarte w zataczniku VI maja w dalszym ciagu peine
zastosowanie.

Norma PM;s. W zataczniku XIV wspolne stanowisko dokonuje zastapienia gornego
pulapu stezenia czasteczek PM,s wynoszacego 25ug/m’, ktéry mial zostac
osiagnicty w 2010 r., podejsSciem dwustopniowym wprowadzajacym niewiazaca
warto$¢ docelowa o tym samym poziomie w 2010 r. i prawnie wiazaca warto$¢
dopuszczalng w 2015 r. Cel zmniejszania narazenia zostal rozszerzony z
pojedynczego przepisu zakladajacego redukcje o 20 % do tabeli progresywnej dla
wskaznika redukcji narazenia o zakresie wartosci 7-13pg/m’. Postanowienia
wspolnego stanowiska zezwalaja takze na trzy rdzne opcje ustalenia wskaznika
redukcji narazenia podstawowego, tak by wystarczylo czasu na utworzenie
odpowiednich stacji monitorowania st¢zenia PM; 5. Komisja popiera te modyfikacje,
gdyz nie zmieniaja one poziomu ambicji okreslonego we wniosku Komisji i
gwarantuja skuteczniejsze wykonanie dyrektywy.

Komisja jest zdania, ze w zakresie realizacji dwustopniowego celu ochrony
srodowiska dotyczacego PM,s glownym motywem podejmowanych s$rodkéw
powinien by¢ cel zmniejszania narazenia, a roczna warto$s¢ dopuszczalna okreslona
przez ten cel powinna petni¢ rolg gornego putapu w celu ochrony obywateli w
strefach objetych najwigkszym zagrozeniem. W oparciu o obecny stan wiedzy
Komisja uwaza, ze proby zastosowania si¢ do bardziej rygorystycznej rocznej
wartoéci dopuszczalnej dla PM, s wynoszacej 20ug/m’® do 2015 r. i zaproponowane;
przez Parlament w poprawce nr 50 beda nadmiernie koncentrowaly si¢ na miejscach
zagrozenia S$rodowiskowego, czyli ograniczonych obszarach, gdzie wystepuja
wysokie st¢zenia substancji zanieczyszczajacych, kosztem $rodkéw majacych na
celu zmniejszenie ogdlnego narazenia spoteczenstwa. Natomiast poprawka nr 49
proponuje obnizenie wymogow zmniejszania narazenia dla wigkszosci poziomow
stezen, co wptyngtoby na obnizenie poziomu ambicji nowych norm dla PM,s i w
rezultacie uniemozliwitoby zrealizowanie celu w zakresie zdrowia publicznego
okreslonego w strategii tematycznej dotyczacej zanieczyszczenia powietrza.

Elastyczno$¢ wdrazania. Podczas gdy wniosek Komisji w art. 22 wprowadzit
ostateczna datg (1 stycznia 2010 r.) przedtuzania terminu osiagni¢cia warto$ci
dopuszczalnej dla PM;,, wspdlne stanowisko ustanawia maksymalny termin na trzy
lata po wejsciu dyrektywy w zycie. Utrzymuje ono warunki, ktore nalezy spetni¢ w
celu uzyskania mozliwo$ci przedtuzenia terminu. Niezmienione pozostaty przepisy
dotyczace przedtuzenia terminu osiagnigcia dopuszczalnych wartosci dla benzenu i
dwutlenku azotu. Opcjg t¢ zlikwidowano natomiast dla drobnoczasteczkowego pytu
zawieszonego PM,s po tym, jak przesunig¢to date osiagnigcia dopuszczalnych
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3.2.6.

wartosci PM,s z 2010 r. w oryginalnym wniosku Komisji na 2015 r. Wykluczono
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przedtuzenie terminu w przypadku dwutlenku siarki,
tlenku wegla 1 otowiu. Komisja wolalaby ustalone przez siebie pierwotne ramy
czasowe dla PM,, ale jest zdania, ze tego typu przedluzenie nie zagraza ogolnej
rownowadze wniosku. Poprawka nr 81 Parlamentu Europejskiego dopuszcza okres
wynoszacy maksymalnie szesciu lat od wejscia w zycie dyrektywy. Takie
przedtuzenie prawie na pewno wprowadziloby opdznienia we wdrazaniu $rodkow,
obnizajac tym samym poziom ochrony zdrowia publicznego na wszystkich
obszarach, gdzie przekraczane sa obecnie warto$ci dopuszczalne dla PM.

Zmiany w tekscie zwiqzane z nowymi procedurami komitologii

Komisja podtrzymata swoje stanowisko co do poprawek Parlamentu nr 61-63, ktoére
wprowadzaja odestanie do nowej procedury regulacyjnej potaczonej z kontrola
przeprowadzana przez komitet powolany na mocy dyrektywy, do czasu zawarcia
porozumienia migdzyinstytucjonalnego w sprawie jednakowego brzmienia, ktére ma
zosta¢ wlaczone do unijnego prawa wtérnego. Rozporzadzenie w nowym brzmieniu
0 niezmienionej tre$ci, zawierajace ostatnie zapisy uzgodnione mig¢dzy instytucjami
w listopadzie 2006 r., zostalo ujgte we wspolnym stanowisku. Rozni si¢ ono od
poprawki nr 62 zakresem, jako Ze nie wprowadza procedury regulacyjnej potaczonej
z kontrola w celu przyj¢cia srodkow wdrazania okres$lajacych dodatkowe informacje,
ktore musza dostarczy¢ panstwa cztonkowskie zgodnie z art. 27. Komisja moze
poprzec te zmiany.

WNIOSEK

Wszystkie instytucje UE posiadaja wspdlne cele dotyczace ochrony zdrowia
publicznego 1 $rodowiska naturalnego, a w szczegoélnosci zgadzaja si¢ co do
koniecznosci wprowadzenia norm dla drobnoczasteczkowego pytu zawieszonego
PM, s wraz z nowym celem zmniejszania narazenia. Wyrazono ogolne poparcie dla
zwigkszenia elastycznosci wdrazania zaproponowanego przez Komisje. Do
gléwnych przeszkéd w osiagnigciu porozumienia w pierwszym czytaniu nalezaty
réznica zdan co do doktadnego stopnia elastycznosci, potrzeby modyfikacji
istniejacych norm dla drobnoczasteczkowego pylu zawieszonego PM;, oraz
surowos$ci 1 natury prawnej nowej normy dla drobnoczasteczkowego pytu
zawieszonego PM; s.

We wspdlnym stanowisku panstwa cztonkowskie potwierdzity pierwotne stanowisko
Komisji, polegajace na utrzymaniu obowiazujacych norm w obecnym ksztalcie
zezwalajac jednoczes$nie na nieco wigksza elastycznos¢ w zakresie dostosowywania
si¢ do warto$ci dopuszczalnych dla pylu zawieszonego PM;o. Wprowadzity tez
niewielkie zmiany w nowych normach dla PM s.

Komisja moze poprze¢ wspdlne stanowisko, gdyz mimo wszystko zachowuje ono
rownowagg, jaka zachowano we wniosku Komisji pomigdzy problemem zdrowia
publicznego, ktory wymaga zdecydowanych dzialan o charakterze ciaglym majacych
na celu poprawe jakosci powietrza na okreslonych obszarach i wprowadzenia
ambitnych, prawnie wiazacych norm dla PM;;s, a elastyczno$cia wprowadzong w
celu usprawnienia wdrazania. Wspdlne stanowisko utrzymuje réwniez wyrazne
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zobowiazanie do dokonania przegladu norm dla drobnoczasteczkowego pytu
zawieszonego za pig¢ lat, aby uczyni¢ cel zmniejszania narazenia prawnie wiazacym.

Wspolne stanowisko zawiera dodatkowe przepisy, takie jak wymog naktadajacy na
Komisj¢ obowiazek przygotowania wskazowek dotyczacych okreslania czgséci
zanieczyszczen wynikajacych z przyczyn naturalnych i z piaskowania drég w zimie.
Komisja z zadowoleniem przyjmuje te uzupetnienia, gdyz przyczynia si¢ one do
bardziej jednolitego wykonania dyrektywy we wszystkich panstwach Unii
Europejskiej.

Komisja wolataby, aby zachowano kilka szczegdélowych przepisow wniosku,
zwlaszcza przepisow dotyczacych minimalnych wymogdéw monitorowania jakosci
powietrza. Przyznaje jednak, ze wspdlne stanowisko jest waznym krokiem naprzod
w poréwnaniu z uzgodnieniami na mocy obowiazujacych dyrektyw i dlatego udziela
mu poparcia.
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