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KOMUNIKAT KOMISJI DO RADY I PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie roli Eurojustu i europejskiej sieci sadowej w walce z przestepczoscia
zorganizowan3 i terroryzmem w Unii Europejskiej

Eurojust zostat utworzony w nastgpstwie pozytywnych doswiadczen Pro-Eurojustu decyzja z
dnia 28 lutego 2002 r.' (zwana dalej decyzja), dowiodl swej skutecznosci, zaciesniajac w
istotny sposob operacyjna wspotprace sadowa miedzy 27 panstwami cztonkowskimi oraz
odnoszac znaczace sukcesy operacyjne.

W programie haskim® Rada Europejska wezwata Komisje do refleksji na temat rozwoju
Eurojustu. W tym wilasnie celu przedstawiciele organow sadowych zaangazowani we
wspoOtprace sadowa spotkali sig¢ w Wiedniu we wrzes$niu 2006 .. Glos w dyskusji4 zabrala
rowniez europejska sie¢ sadowa’. Takze Eurojust wniost wklad do dyskusji nad tym
przysztosciowym projektem. W konkluzjach przyjetych w dniu 13 czerwca biezacego roku®
Rada wezwala ponownie Komisj¢ do przedstawienia komunikatu na temat roli Eurojustu 1
europejskiej sieci sadowe;.

1. Pozytywny, lecz nie do konca zadawalajacy bilans transpozycji
decyzji

Oprocz bilansu prawnego transpozycji decyzji’, Komisja pragnie podkresli¢ pozytywny bilans
operacyjny Eurojustu. W 2006 r. zarejestrowano 771 spraw operacyjnych, czyli o 31 %
wiecej niz w 2005 r.°. Pozytywnie ocenia si¢ jako$¢ i tempo rozpatrywania spraw. Rozwojowi
Eurojustu powinno jednak towarzyszy¢ sprecyzowanie 1 wzmocnienie uprawnien
przedstawicieli krajowych oraz wzmocnienie uprawnien kolegium. W tym celu mozliwe jest
wprowadzenie zmian do decyzji.

Mozliwe usprawnienia
I.1. Zwigkszenie uprawnien przedstawicieli krajowych

Niespojne okreslenie uprawnien przedstawicieli krajowych utrudnia zacie$nianie wspotpracy.
Znaczenie Eurojustu wymaga przyjecia przepisow krajowych jasno okre$lajacych
uprawnienia przedstawicieli krajowych oraz kolegium. Mianowanie przedstawiciela
krajowego w drodze decyzji administracyjnej, okreslajacej jego status i pokrdtce opisujacej
jego uprawnienia, nie umozliwia nadania przedstawicielowi odpowiedniej rangi w
sadownictwie krajowym lub na szczeblu europejskim.

Decyzja z dnia 6 marca 2002 r., Dz.U. L 63, str. 1

3.3.2005, Dz.U. C 53, str. 1

Dokument 14123/06 z dnia 19.10.2006 r., Eurojust 48, LIMITE.
Vision Paper z dnia 19.9.2006 r., dokument 6053/07 EJN 6.

Wspolne dziatanie z dnia 29.6.1998 r., Dz.U. L 191 z 7.7.1998, str. 4.
Konkluzje Rady, dokument 9920/07 COPEN 73.

Patrz tabele w zataczniku.

Roczne sprawozdania Eurojustu za lata 2004, 2005 i 2006.
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Przedstawiciele krajowi dysponuja rzadko uprawnieniami wtadczymi w stosunku do organow
krajowych. Jedynie w czg$ci panstw cztonkowskich przedstawiciele krajowi moga zadac
wszezecia dochodzenia’. Cho¢ wigkszo$é przedstawicieli krajowych moze sugerowaé
ustanowienie wspolnego zespotu dochodzeniowo-$ledczego (JIT), tylko nieliczni z nich moga
uczestniczy¢ w negocjacjach w sprawie utworzenia takiego zespotu, a jeszcze mniej liczni
moga ustanowienie takiego zespotu nakaza¢'®. W ponad potowie przypadkow przedstawiciele
krajowi zachowuja kompetencje sadowe w swoim kraju pochodzenia''. Prerogatywy
zwiazane z tymi kompetencjami nie sa praktycznie wykorzystywane'> ze wzgledu na
specyfike migdzynarodowej pomocy w sprawach karnych oraz na niewystarczajaca obecnos¢
na terytorium krajowym.

Whioski o przekazanie informacji, sktadane przez organy sadowe panstw cztonkowskich, sa
wnoszone jedynie przy okazji przedktadania wnioskow o pomoc sadowa dotyczacych
dochodzen 1 postgpowan sadowych bedacych w toku w tych panstwach. Eurojust nie
prowadzi natomiast w wystarczajacym stopniu aktywnej dziatalnosci informacyjne;j.
Tymczasem dostep do informacji ma zasadnicze znaczenie. Wdrozenie projektéw E-POC I i
II finansowanych w ramach programu AGIS umozliwito stworzenie bezpiecznej sieci
komunikacji wewnetrznej. Projekt E-POC III, aktualnie w fazie testow'", umozliwi
bezpieczng wymiang informacji. Dost¢p do informacji zawartych w systemie SIS II utatwi
przedstawicielom krajowym wypetnianie swoich zadan. Kazde z panstw czlonkowskich
bedzie musiato przyjaé akty prawne umozliwiajace przedstawicielom krajowym dostep do
krajowych rejestrow osob pozbawionych wolnosci, do krajowego rejestru karnego oraz do
rejestrow zawierajacych zbior referencyjnych profili DNA'.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 oraz art. 13 decyzji, a takze art. 2 decyzji w sprawie terroryzmu'’
panstwa cztonkowskie powinny przekazywa¢ informacje przedstawicielom krajowym
niezwlocznie po ich uzyskaniu. Nie wszystkie panstwa czlonkowskie wywiazuja si¢ w pelni z
tego obowiazku Rada wezwala ostatnio'® krajowe organy sadowe do szybszego
przekazywania informacji Eurojustowi w sprawach zlozonych i istotnych'’. Niektore panstwa
cztonkowskie wprowadzity obowiazek informowania swoich przedstawicieli krajowych o
sprawach migdzynarodowych, co umozliwia im podejmowanie inicjatyw i znajdywanie
powiazan mig¢dzy sprawami dzigki bazie danych Eurojustu. Praktyke t¢ nalezaloby wspiera¢
poprzez odpowiednia zmiang decyzji.

Propozycje

Dhugos$¢ mandatu przedstawicieli krajowych waha si¢ od roku az do czasu nieokreslonego.
Wigkszo$¢ jest mianowana na okres trzech lat z mozliwos$cia przedtuzenia o kolejne trzy

i BG, LT, MT, PT, S, SK, FI, SE

10 CZ, DE, MT, SE.

1 BG, CZ, EE, IE, CY, LV, LT, MT, PL, RO, SI, SK, FI, SE, UK (w ostatnim z tych panstw jedynie w
pilnych przypadkach w razie niezdolnosci wtasciwych organow).

Informacje otrzymane od Eurojustu na dzien 1 czerwca 2007 r.

13 Pomiedzy IT, FR, PL, RO i SI.

Rezolucja Rady z dnia 9 czerwca 1997 r. w sprawie wymiany wynikow badan DNA, Dz.U. C 193 z
24.6.1997, str. 2

Decyzja 2005/671/WSiSW Rady z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wymiany informacji i
wspolpracy dotyczacej przestepstw terrorystycznych, Dz.U. L 253 z 29.9.2005, str. 22

Konkluzja Rady w sprawie 5. rocznego sprawozdania z dziatalno$ci Eurojustu.

17 Punkt 4 konkluzji.
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lata’®. W kwestii dlugosci mandatu przedstawicieli krajowych do Eurojustu nalezy
wprowadzi¢ pewna harmonizacjg, okreslajac jego minimalna dtugo$¢ mandatu na trzy lata, co
pozwoli zapewni¢ wigksza stabilno$¢ tej instytucji. Nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ odwotania,
totez art. 9 ust. 1 powinien zosta¢ odpowiednio zmieniony.

Nalezatoby réwniez zapewni¢, aby przedstawiciele krajowi byli oddelegowani do Eurojustu
na state, a takze aby byli wspomagani przez co najmniej jednego zastgpcg, co umozliwitoby
im stala obecnos$¢ 1 pelne uczestnictwo w pracach Kolegium. Istotna kwestia jest tez
wzmocnienie biur krajowych, poniewaz wptywaja one na zdolno$¢ operacyjna Eurojustu,
totez art. 2 ust. 2 powinien zosta¢ odpowiednio zmieniony. Ponadto Komisja zacheca Eurojust
i przedstawicieli krajowych do korzystania z pomocy ekspertow krajowych, co przewiduje
zresztg art. 30 ust. 2.

Konieczne wydaje si¢ opracowanie jednolitej definicji minimalnych uprawnien. Rola
przedstawicieli krajowych nie jest zastapienie krajowych stuzb rzadowych lub sadowych,
ktére rozpatruja na co dzien wnioski o migdzynarodowa pomoc prawna w sprawach karnych.
Ich zadaniem jest natomiast interweniowanie w kwestiach operacyjnych, prawnych i
technicznych oraz wykorzystywanie praktycznych doswiadczen w celu zwigkszenia
wydajno$ci pomocy prawnej oraz innych form wspotpracy. Komisja zacheca wigc panstwa
cztonkowskie do rozwijania takich praktyk.

Rozwazane kierunki rozwoju:
Przedstawiciel krajowy powinien w ramach uprawnien krajowego organu sadowego:

e w razie potrzeby lub w pilnych przypadkach otrzymywaé, przekazywaé i
czuwa¢ nad wykonaniem wnioskow zlozonych przez sady krajowe.

Zadania te sa przewidziane w art. 6 lit. a) ppkt v) oraz art. 6 lit. g). Nalezy jedynie doda¢
,»hadzor nad wykonaniem wnioskéw”.

e w razie trudnosci w wykonaniu zglasza¢, poprzez odpowiedniego
przedstawiciela krajowego, do odpowiedniego organu sagdowego wniosek o
podjecie dodatkowych czynnosci wykonawczych lub wniosek o
przeprowadzenie dodatkowych dochodzen lub badan.

Nalezatoby rozszerzy¢ =zakres stosowania art. 6 lit.a) ppkt1), ktéory pozwala juz
przedstawicielom krajowym wnioskowa¢ do organdow w ich panstwach o wszczgcia
dochodzenia.

e sugerowa¢ wlasciwemu prokuratorowi lub sedziemu podjecie szczegolnych
czynnosci dochodzeniowych.

Taka mozliwo$¢ powinna by¢ przewidziana w art. 6.

e otrzymywaé uprzednie powiadomienie o decyzji ustanowienia wspolnego
zespolu dochodzeniowo-§ledczego (JIT).

18 BG, CZ, DE, IE, EL, ES, FR, LT, HU, PT, RO.
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Ustanowienie wspolnego zespotu dochodzeniowo-$ledczego jest przewidziane w art. 6 lit a)
ppkt iv). Systematyczne uprzednie powiadamianie Eurojustu o ustanowieniu takiego zespotu
umozliwitoby mu skladanie do organow krajowych wniosku o wilaczenie go w prace
zespotow w interesujacych go sprawach, co pozwolitoby unikna¢ probleméw mogacych
zaistnie¢ w pOzniejszym czasie.

e otrzymywaé powiadomienie, w razie potrzeby, w przypadku udzialu dwaéch
innych panstw czlonkowskich, o dokonaniu przesylki niejawnie
nadzorowanej, akcji lub dochodzenia niejawnego, i mie¢ mozliwos¢ nadzoru i
kontroli tych dzialan.

e otrzymywa¢ spontaniczne, wczesne, pelne i ciggle informacje na temat spraw
karnych dotyczacych co najmniej trzech panstw, lub co najmniej dwoch
panstw w przypadku przestepstw szczegolnie cigzkich (jak terroryzm lub
handel ludzmi) w zakresie, w jakim jest to niezb¢dne do wykonywania zadan
Eurojustu.

Komisja przedstawita ten wniosek w komunikacie z 2000 r.

e przekazywa¢ te informacje przedstawicielom krajowym panstwa
niedysponujacego informacjami lecz zainteresowanego de facto.

Zadanie to przewiduje art. 13 ust. 2, ktéry powinien zosta¢ zmieniony, tak, aby uwzgledni¢
panstwo niedysponujace informacjami lecz zainteresowane de facto.

e otrzymywaé¢ od krajowych organéw sadowych wyroki w sprawach
dotyczacych oprocz terroryzmu, takze prania pieni¢dzy, zorganizowanej
przestepczosci oraz handlu ludZmi, w sprawach o charakterze
migdzynarodowym, w zakresie, w jakim jest to niezb¢dne do wykonywania
zadan Eurojustu.

Takie przekazywanie informacji wchodzi juz w zakres art. 6 lit. a) ppkt v), ktory powinien
zostac uscislony.

W odniesieniu do wszystkich tych zadan wnioski o przekazanie informacji zgltoszone przez
przedstawicieli krajowych nie powinny zostawac¢ bez odpowiedzi. Nie powinno dopuszczad
si¢ mozliwo$ci powotywania si¢ na poufno$¢ dochodzenia sadowego w celu odmoéwienia
przekazania informacji przedstawicielowi krajowemu zainteresowanego panstwa. Przepisy
dotyczace ochrony danych osobowych przewidziane w art. 14-25 decyzji zapewniaja w tej
dziedzinie wystarczajacy stopien ochrony.

Ponadto Komisja rozwazy w perspektywie dlugoterminowej, w ramach mozliwoSci
nowej podstawy prawnej, sposoby znaczacego wzmocnienia uprawnien przedstawicieli
krajowych, a w szczegdlnosci mozliwos¢ zwigkszenia roli przedstawicieli krajowych w
nastepujacych dziedzinach:

e wszczynaniu postgpowan karnych, zwlaszcza w sprawach dotyczacych
przestgpstw przeciwko interesom finansowym Unii;

e ustanawianiu wspolnego zespotu dochodzeniowo-$ledczego 1 uczestniczeniu w
jego pracach;

PL



PL

¢ podejmowaniu szczegodlnych czynnosci dochodzeniowych.
1.2. Uprawnienia kolegium

Kolegium dysponuje takimi samymi uprawnieniami jak przedstawiciele krajowi a ponadto
spetnia rowniez szczegolne zadania.

Rejestracja nowych spraw na wniosek panstw cztonkowskich w Case Managment System'
jest waznym etapem w procesie gromadzenia i1 przekazywania informacji. Decydujac o
przyjeciu lub odrzuceniu danej sprawy kolegium okresla swoja polityka karna oraz orientacje,
ktore zamierza nadawac.

Tak jak przedstawiciele krajowi kolegium jest uprawnione do zajmowania stanowiska w
przypadku konfliktow jurysdykcyjnych (art. 7 lit. a) ppktii)) oraz w przypadku zbiegu
nakazow aresztowania™. Wprawdzie nieliczne decyzje wydane do tej pory przez kolegium
zostaly przyjete, jednak uprawnienia kolegium nie sa wiazace dla panstw cztonkowskich.

Powody tego niewystarczajacego wykorzystywania art. 7 moga by¢ dwojakie: panstwa
cztonkowskie uznaty, ze powiadomienie kolegium nie jest konieczne, albo tez osiagnely
porozumienie pozwalajace na rozwigzanie ich ewentualnego sporu bez potrzeby zasiggania
opinii kolegium. Panstwa czlonkowskie sa czgsto nie§wiadome rzeczywistego zasiggu
sprawy, poniewaz danych nie gromadzi si¢ na szczeblu europejskim, mimo ze rejestrowanie
danych w bazie Eurojustu jest obecnie mozliwe i popierane.

Rola kolegium w ustanowieniu wspodlnego zespolu dochodzeniowo-sledczego (JIT) jest
ograniczona, jako ze panstwa cztonkowskie rzadko wilaczaja Eurojust w tworzenie tych
zespoléw i nadzor nad nimi. Na 18 ustanowionych dotychczas®'wspolnych zespotow
dochodzeniowo-§ledczych, Eurojust uczestniczyt jedynie w trzech sprawach.

Niewielki udziat kolegium w sprawach operacyjnych wynika z faktu, Ze kolegium nie
wszczyna spraw bezposrednio, a jedynie na wniosek panstw czlonkowskich, ktore
przedktadaja mu sprawy tylko w przypadku zaistnienia migdzy nimi rozbieznosci co do
sposobu postgpowania w danej sprawie. Jednak, jezeli Eurojust dysponowalby szerszymi
informacjami, kolegium mogtoby wykonywaé¢ zadania powierzone mu na mocy decyzji nie
tylko w przypadku wnioskow, o ktorych mowa w art. 7, lecz rowniez we wszystkich innych
przypadkach przedtozenia mu sprawy.

Propozycje

Uprawnienia kolegium powinny réwniez zosta¢ zwigkszone. O ile dziatania zwiazane z
koordynacja pomocy prawnej w sprawach karnych i zarzadzaniem taka pomoca pozostaja
przede wszystkim w gestii panstw czlonkowskich, kolegium mogloby sta¢ si¢ instancja
rozwiazywania sporéw pomiedzy panstwami czionkowskimi. Nalezatoby wzmocni¢ role

W 2004 r. Eurojust utworzyl, w ramach programu AGIS (EPOC), zautomatyzowany system
przetwarzania danych (CMS), ktdry jest nadal w trakcie udoskonalania dzigki wsparciu tego programu.
W aktualnej fazie przewiduje si¢ wprowadzenie rozwiazan technicznych pozwalajacych na stworzenie
bezpiecznych polaczen z panstwami cztonkowskimi.

Art. 16 ust. 2 decyzji ramowe]j w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, Dz.U. L 190, 18.7.2002.
2 Dane z dnia 15 maja 2007 r. Zespoty utworzone wspolnie przez ES, FR, BE, NL, UK, DE, SK.
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kolegium jako mediatora, tak aby mogto ono zapobiega¢ sporom kompetencyjnym pomiedzy
panstwami cztonkowskimi oraz by¢ pomocne przy ich rozstrzyganiu.

Ponadto Komisja rozwazy w perspektywie dlugoterminowej, w ramach mozliwosci
nowej podstawy prawnej, warunki i zasady pozwalajace kolegium:

e rozstrzyga¢ spory kompetencyjne pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi, jak
rowniez spory dotyczace stosowania instrumentow wzajemnego uznawania,

e wszczyna¢ dochodzenia w panstwach cztonkowskich i proponowaé wszczecie
postgpowania na ich terytorium, a takze uczestniczy¢ w szczegdlnych
czynnos$ciach dochodzeniowych,

e wszczynaé postgpowanie karne na szczeblu europejskim, zwtaszcza w sprawach
dotyczacych przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii.

1.3. Zmiany w strukturze Eurojustu

Artykut 29 ust. 1 powinien zosta¢ zmieniony w taki sposob, aby mianowanie dyrektora
administracyjnego nie wymagalo juz jednomyslnosci kolegium, lecz jedynie wigkszosci 2/3
glosow. Artykut 29 ust. 1 powinien réwniez przewidywaé obecno$¢ przedstawiciela Komisji
w komisji selekcyjne;j. .

2. Eurojust i pozostale podmioty zaangazowane we wspolprace sadowa
w sprawach karnych

Relacje Eurojustu z jego partnerami nalezy sprecyzowac i uproscic.
2.1. Relacje z europejska siecia sadowa i sedziami lacznikowymi
2.1.1.  Europejska sie¢ sadowa

Europejska sie¢ sadowa, dzigki swojej poziomej i elastycznej strukturze, utatwita wspotprace
sadowa panstw czlonkowskich. Jest ona cennym narzedziem, w szczego6lnosci dzigki
utworzeniu strony internetowej poswigconej europejskim systemom sadowym.

Roéznice w organizacji sieci w panstwach cztonkowskich, trudnosci jezykowe, trudnosci
prawne zwiazane ze wspOlpraca migdzynarodowa oraz czgste pokrywanie si¢ jej kompetenc;ji
z kompetencjami Eurojustu uzasadniaja reorganizacj¢ europejskiej sieci sadowe;.

W celu zacie$nienia i usprawnienia wspoltpracy pomiedzy Eurojustem a europejska siecia
sadowa Komisja rozwaza wprowadzenie opisanej ponizej struktury

Krajowy punkt kontaktowy przewidziany we wspolnym dzialaniu bytby réwniez w swoim
kraju korespondentem krajowym przedstawiciela krajowego Eurojustu, wspomnianym w art.
12 decyzji. Korespondent krajowy, dzialajacy na terytorium kraju, bytby cztonkiem zespotu
przedstawiciela krajowego Eurojustu. Zarzadzalby on, wraz z krajowymi organami
sadowymi, réznymi punktami kontaktowymi rozmieszczonymi na terytorium kraju i bylby
rzecznikiem polityki komunikacji Eurojustu na terytorium kraju. Bylby on rowniez
przedstawicielem krajowym tych punktow kontaktowych w kontaktach z sekretariatem
europejskiej sieci sadowej. Krajowy punkt kontaktowy mogltby wspieraé pozostale punkty
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kontaktowe na terytorium kraju w razie trudnosci. Taki krajowy punkt kontaktowy bylby
uprzywilejowanym facznikiem przedstawiciela krajowego Eurojustu na terytorium kraju, przy
czym nie naruszatoby to zasady bezposredniej komunikacji przedstawiciela krajowego z
organami sadowymi prowadzacymi postgpowanie, ktora przyczynia si¢ istotnie do jego
skutecznos$ci. Struktura taka, istniejaca juz w niektorych krajach, udowodnita swoja
skuteczno$¢, w zwiazku z czym Komisja pragnie ja rozpowszechnic.

Propozycja ta wymaga zmiany art. 26 ust. 2 oraz art. 12. Do zadan takiego koordynatora
krajowego nalezaloby systematyczne przekazywanie przedstawicielowi krajowemu Eurojustu
znanych mu spraw wielostronnych oraz skomplikowanych spraw dwustronnych, ktore nie
zostaly poprawnie 1 w krotkim czasie rozwiazane przez punkty kontaktowe. Jako cztonek
zespotu przedstawiciela krajowego, powinien on przekazywa¢ w jak najkrotszym czasie
przedstawicielowi krajowemu wszystkie sprawy lezace w kompetencji Eurojustu.

Komisja uznaje, ze oprocz sekretariatu europejskiej sieci sadowej, Eurojust moglby réwniez
udzieli¢ lokum sekretariatom operacyjnych sieci sadowych, takich jak sie¢ punktow
kontaktowych ds. terroryzmu, sie¢ CARIN i sie¢ ds. ludobojstwa®.

2.1.2. Sedziowie tacznikowi

Praktyka mianowania przez panstwa czlonkowskie sedziow tacznikowych w celu
usprawnienia wspoOlpracy dwustronnej jest w rdznym stopniu rozpowszechniona w
poszczegoOlnych panstwach cztonkowskich. Ten instrument wspotpracy, dla ktoérego ramy
prawne stworzono we wspdlnym dziataniu z 1996 ., jest wykorzystywany przez panstwa
cztonkowskie w roznym stopniu®. Ta praktyka, ktora jest dotychczas rozpowszechniona w
niewielkim stopniu25 , uzupetnia w uzyteczny sposéb miedzynarodowa wspdtpracg sadowa. .
W przysztosci Eurojust moglby samodzielnie mianowaé sedziéw tacznikowych w krajach
trzecich w celu usprawniania wspolpracy migdzy panstwami cztonkowskimi a krajami, w
ktorych sedziowie ci byliby mianowani. Ci sedziowie lacznikowi speiniali by funkcje
podobne do zadan sgdzidow Ilacznikowych z Norwegii 1 ze Standéw Zjednoczonych
urzedujacych obecnie przy Eurojuscie.

2.2 Zaciesnianie wspolpracy z Europolem

Od czasu podpisania umowy o wspotpracy, Eurojust stale zacie$nia kontakty z Europolem.
Nalezy podkresli¢ istotny naktad pracy obu partneréw przy organizacji posiedzen ekspertow
po$wieconych wspélnym zespolom dochodzeniowo-$ledczym”’. W dniu 7 czerwca 2007 r.
podpisano protokol ustalen ustanawiajacy bezpieczna sie¢ komunikacyjng. Umozliwi ona
intensyfikacj¢ wymiany informacji pomigdzy Eurojustem a Europolem.

2 Utworzona decyzja Rady z dnia 13 czerwca 2002 r., Dz.U. L 167 z 26.6.2002

= Wspdlne dziatanie (96/277/JHA) z dnia 22 kwietnia 1996, Dz.U. L 105 z 27.4.1998

24 Na przyktad we Francji mianowano 11 s¢dziow tacznikowych podczas gdy w niektdrych panstwach
cztonkowskich nie mianowano ich wcale.

» DE, EE, ES, FR, IT, NL, FI, UK.

26 9 czerwca 2004 r.

7 Roczne sprawozdania Eurojustu za rok 2006, str. 17
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Wejscie w zycie, w dniu 18 kwietnia 2007 r., protokotu z dnia 27 listopada 2003 r.
zmieniajacego Konwencje o Europolu® utatwi Eurojustowi dostep do bazy analiz Europolu
oraz umozliwi mu wigkszy udziat w tych analizach.

Wspolpraca migdzy Eurojustem a poszczegdlnymi biurami kontaktowymi Europolu uktada
si¢ roznie. Nalezy systematycznie zaciesnia¢ takie kontakty oraz usprawnia¢ wymiang
informacji z tymi biurami.

Takie zacie$nienie wspoOtpracy pomig¢dzy Eurojustem a Europolem nie wymaga zmiany
art. 26, poniewaz przepisy dotyczace ochrony danych pozwalaja Eurojustowi na zadowalajaca
wymiang informacji.

2.3. Zaciesnianie wspolpracy z Komisja (OLAF)

Ramy prawne wspolpracy miedzy Eurojustem a OLAFem® zostaly ustanowione dzigki
podpisaniu®® protokotu ustalen, ktory ma zostaé zmieniony poprzez przyjecie ustalen o
wspbtpracy. Dziedziny kompetencji Eurojustu i OLAFu uzupelniaja si¢’’. Wymiana
informacji, zarbwno operacyjnych jak i strategicznych, jest konieczna w celu usprawnienia
wspotdziatania pomiedzy stuzba dochodzeniowa wyspecjalizowana w dziedzinie naduzy¢
finansowych na niekorzy$¢ Wspolnoty, jaka jest OLAF, a agencja ds. wspotpracy sadowej
jaka jest Eurojust. Dlatego tez Komisja uwaza, ze konieczne jest wprowadzenie do decyzji
przepisow umozliwiajacych regularna wymiang informacji w wystarczajaco wczesnej fazie
postgpowania. Odpowiednie przepisy dotyczace ochrony danych powinny przyczynia¢ si¢ do
zacie$niania wspotpracy.

Nalezy tworzy¢ kolejne punkty kontaktowe oraz regularnie organizowac¢ kolejne spotkania
stuzace wymianie informacji oraz szkoleniom.

24. Zaciesnianie wspolpracy z Fronteksem
Ochrona granic zewngtrznych UE, ladowych lub morskich, jest wazna nie tylko w konteks$cie
nielegalnej imigracji, lecz rowniez w konteks$cie zorganizowanej przestepczosci, takiej jak

handel narkotykami lub handel ludZmi.

Z uwagi na brak przeszkod prawnych nalezy dazy¢ do podpisania umowy o wspotpracy
migdzy Fronteksem a Eurojustem.

2.5. Wspolpraca z panstwami trzecimi

Eurojust rozwinal kontakty z panstwami trzecimi w celu ufatwienia 1 intensyfikacji
wspotpracy migdzy organami sadowymi.

Na mocy art. 27 Eurojust podpisat umowy o wspélpracy’> umozliwiajace wymiang informacji
i danych osobowych na temat spraw operacyjnych a takze udzial w spotkaniach

2 Akt Rady z dnia 27 listopada 2003 r., Dz.U. C2/1 z 6.1.2004
» OLAF zostat utworzony decyzja Komisji 1999/352/WE, EWWiS, Euratom z dnia 28 kwietnia 1999,
Dz.U. L 136 z31.5.1999, str. 20

30 Protokot podpisany w dniu 14 kwietnia 2003 r., nieopublikowany

3 Cele i zadania OLAFu zostaly okreslone w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1073/1999, Dz.U. L 136 z
31.5.1999, str. 1 oraz w rozporzadzeniu Rady (Euratom) nr 1074/1999, Dz.U. L 136 z 31.5.1999, str. 8.
32 NO, IS, oraz US na dzien 15 czerwca 2007 r.
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koordynacyjnych. W ramach tych uméw Norwegia oraz Stany Zjednoczone oddelegowaly
prokuratorow lacznikowych do Eurojustu. Negocjacje w sprawie takich uméw z innymi
krajami sa w toku®. W przypadkach kiedy podjecie takich negocjacji nie jest mozliwe,
Eurojust stara si¢ tworzy¢ sieci punktow kontaktowych, w szczegdlnosci w regionie
§rodziemnomorskim®* i wraz z siecig IBER-RED.

Podsumowanie

Wprowadzenie proponowanych usprawnien, poprzez zmiang decyzji, umozliwitoby
Eurojustowi zacie$nianie wspolpracy, a w dalszej perspektywie potwierdzilo by jego
kluczowa role w walce z przestepczoscia zorganizowana w Europie.

Eurojust powinien sta¢ si¢ struktura silniejsza, uznang przez wszystkie panstwa czlonkowskie,
ktore powinny wzmocni¢ uprawnienia swoich przedstawicieli krajowych oraz kolegium
poprzez petna transpozycj¢ decyzji oraz wzmocnienie przyznanych im uprawnien. Umozliwi
to postgp w dziedzinie walki z przestgpczo$cia migdzynarodowa oraz na drodze do
ustanowienia prawdziwej przestrzeni sprawiedliwo$ci, wolnosci i bezpieczenstwa w Europie.

33 Ze Szwajcaria, Chorwacja, Rosja i Ukraing na dzien 15 czerwca 2007 r.

34 DZ, MA, TN, JO, EG.

10

PL



Transpozycja decyzji Eurojust i status przedstawicieli krajowych
BE |BG ([CZ DK |DE | EE |IE |EL |[ES |[FR |IT |CY |LV (LT |LU 1 HU M|N |A |PL | PT RO | SI SK | FI | SE | UK
T|L T
Transpozycja tak tak tak | tak | tak tak tak tak tak tak
decyzji
Eurojust
Transpozycja w X X X X X
toku
Decyzja X X X
administracyjna
Brak decyzji X X X X X X X X | X X X X |1 X | X
Status P P P P P/S | P P P/S |P/S | P P/S | P P P P/S | P P|P P/ | P P P P P/S | P/ |P P
przedstawiciela S o
krajowego
Dhugos¢ 5 3 3 N 3 4 3 3 3 3 4 2 5 3 4 3 N|N |1 N |3 3 4 4 2 |N [N
mandatu od. od. od. |od. |od. |od. |od. |od |od |od |[od od. | od. od. od. [od. |od |od |od
P: prokurator S: sgdziaO: oficer policji
Cyfra + od.: dlugo$¢ mandatu odnawialnego N: dtugos¢ nieokreslona
PL 1 PL




Uprawnienia przedstawicieli krajowych Eurojustu: art. 6

BE | BG |CZ |DK |DE | EE |IE |EL |[ES |FR |IT |CY |LV |LT |LU | HU | MT [NL | AT |PL |PT |[RO|SI |SK |FI |SE | UK

Wystepowani | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak
e do swojego
panstwa
czlonkowskie
g0
pochodzenia
0 podjecie
dochodzenia
lub $cigania
za okre$lone
czyny

Przyjecie nie | nie | nie | nie | nie | nie | nie | nie | nie | nie | nie | nie | nie | nie | nie | nie | tak | nie | nie | nie | nie | nie | tak | nie | tak | nie | nie
decyzji
Eurojustu w
sprawie
konfliktu
jurysdykcyjne
go lub zbiegu
postepowan

Przeprowadze | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak
nie
koordynacji

Wystgpowani | tak | tak | tak | tak | tak | nie | nie | nie | tak | tak | nie | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | nie | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak
e 0
ustanowienie
wspolnego
zespotu

dochodzenio
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wo-§ledczego
i udzial w
jego
tworzeniu

Przedstawiani | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak
e wszelkich
informacji
koniecznych
do
wykonywania
swoich zadan

Bezposredni tak | tak | tak | nie |tak | tak | nie | nie | tak | tak | nie | tak | tak | tak | tak | nie | nie | nie | tak | tak | nie | tak | nie | tak | tak | tak | nie
dostep do
rejestru
karnego

Nawigzywani | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak | tak |tak |tak |tak |tak |tak | nie |tak | tak | nie | tak | tak | tak | tak | tak | tak
e
bezposrednic
h kontaktow z
odpowiednim
i organami

II Dodatkowe uprawnienia uzupelniajgce, nieprzewidziane wyraznie w decyzji Eurojust

BE | BG |CZ | DK |DE | EE |IE | EL |ES|FR |IT |[CY |LV |LT|LU | HU | MT | NL|AT |PL|PT | RO |SI |SK|FI |SE | UK

Uprawnienia nie | tak | tak | nie | nie | tak | tak | nie | nie | nie | nie | tak | tak | tak | nic | nie | tak | nie | nie | tak | nie | tak | tak | tak | tak | tak | tak
sadowe i
operacyjne

PL 13 PL



zachowane W
swoim kraju

Uprawnienie do
sktadania
wniosku o)
pomoc prawnag

nie

tak

nie

nie

nie

nie

nie

nie

nie

nie

nie

nie

nie

tak

nie

nie

tak

nie

nie

nie

tak

nie

nie

tak

tak

tak

tak

Nakazanie
wszczegcia
dochodzenia i
Scigania

nie

tak

nie

nie

nie

nie

nie

nie

nie

nie

nie

nie

nie

tak

nie

nie

tak

nie

nie

nie

tak

nie

tak

tak

tak

tak

nie

Ustanowienie
wspolnego
zespotu
dochodzeniowo-
$ledczego

nie

nie

tak

nie

tak

nie

nie

nie

nie

nie

nie

nie

nie

nie

nie

nie

tak

nie

nie

nie

nie

nie

nie

nie

nie

tak

nie
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