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Z1IELONA KSIEGA

w sprawie przyszlego wspolnego europejskiego systemu azylowego

WPROWADZENIE

Pomyst utworzenia wspolnego europejskiego systemu azylowego jako elementu
przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwo$ci powstal w zwiazku z
koncepcja ustanowienia w Unii Europejskiej jednolitego obszaru ochrony
uchodzcow w oparciu o pelne zastosowanie konwencji genewskiej oraz wspdlne dla
wszystkich panstw cztonkowskich warto$ci humanitarne. W planie dzialania
stuzacym realizacji programu haskiego zapowiedziano przyjecie wniosku
dotyczacego wspolnego europejskiego systemu azylowego do konca 2010 r.

Komisja jest zdecydowana dalej dazy¢ do tego ambitnego celu i w zwiazku z tym
rozpoczyna szeroko zakrojone konsultacje na temat pozadanej formy systemu.
Celem niniejszej zielonej ksiggi jest okreslenie alternatyw dla drugiego etapu
tworzenia systemu, mozliwych zgodnie z obowiazujacymi ramami prawnymi UE.

Ogo6lna koncepcja systemu zgodnie z definicja zawarta w programie z Tampere i
potwierdzonag w programie haskim polega na ustanowieniu wspdlnej procedury
azylowej 1 jednolitego statusu obowiazujacego w catej UE. Ostatecznym celem, do
jakiego dazy si¢ na szczeblu UE, jest zatem ustanowienie jednakowych zasad,
gwarantujacych osobom naprawde tego potrzebujacym ochrong na wysokim
poziomie i na takich samych warunkach we wszystkich panstwach cztonkowskich,
przy jednoczesnym zapewnieniu sprawiedliwego i efektywnego traktowania oséb, w
przypadku ktoérych nie stwierdzono koniecznos$ci udzielenia ochrony.

Na pierwszym etapie celem byto ujednolicenie ram prawnych panstw cztonkowskich
na podstawie wspolnych minimalnych norm zapewniajacych sprawiedliwos$¢,
skuteczno$¢ i1 przejrzystos¢. W latach 1999-2006 poczyniono znaczne postgpy, w
szczegolnosci dzigki przyjeciu czterech gtownych aktow prawnych, ktére stanowia
obowiazujacy dorobek prawny w tej dziedzinie i podstawe wspolnego europejskiego
systemu azylowego'. Komisja zapewni terminowe przeniesienie przyjetych juz
aktow prawnych do prawa krajowego panstw cztonkowskich oraz skuteczno$¢ ich
wdrazania przez te panstwa.

Nadal trwa proces oceny aktow prawnych i inicjatyw pierwszego etapu, jednak
biorac pod uwage konieczno$¢ przedstawienia wnioskow dotyczacych drugiego
etapu w terminie umozliwiajacym ich przyjecie w 2010 r., juz teraz konieczne jest
doglebne rozwazenie przysztej struktury wspolnego europejskiego systemu
azylowego i podjecie debaty na ten temat. W pracach nad niniejsza zielona ksigga
nalezycie uwzgledniono wszelkie dostgpne informacje na temat wdrozenia
przepisow aktéw prawnych pierwszego etapu i ich wad wykrytych w praktyce, tak

Wszystkie istotne akty prawne i dokumenty polityczne wymieniono w zataczniku 1. Do niniejszego
dokumentu dotaczono réwniez zatacznik 2, ktory zawiera dane statystyczne.
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aby umozliwi¢ $wiadoma refleksj¢ 1 debatg. Wnioski z takich rozwazan zostana
polaczone z wynikami oceny w terminie umozliwiajacym opracowanie podstawy
dzialan, jakie trzeba bedzie podja¢ w najblizszej przyszlosci, aby zakonczy¢
prace nad systemem w 2010 r.

Na drugim etapie powinno si¢ dazy¢ do podniesienia wspolnego poziomu
ochrony i rownosci w zakresie ochrony na obszarze UE oraz do zapewnienia
wiekszej solidarnos$ci miedzy panstwami czlonkowskimi.

Na tym drugim etapie wazne jest, by przyja¢ zintegrowane, kompleksowe
podejscie do problematyki azylu, majace na celu usprawnienie wszystkich
aspektéw procesu azylowego, poczynajac od chwili, gdy osoby zwracaja si¢ o
udzielenie ochrony w UE do momentu znalezienia trwalego rozwiazania dla tych,
ktorzy rzeczywiscie potrzebuja ochrony migdzynarodowe;.

Zgodnie z tym podejsciem niezbedne jest: 1) zapewnienie osobom ubiegajacym si¢ o
ochrong lepszych warunkéw do efektywnego sktadania wnioskow i dochodzenia ich
praw, a takze odpowiednie zaspokajanie ich indywidualnych potrzeb, oraz 2)
zwigkszenie zdolnos$ci wszystkich osob zaangazowanych w proces azylowy do
pomyslnego realizowania ich zadan, podnoszac tym samym ogo6lna jako$¢ procesu.
Nalezy rowniez zapewni¢ krajowym organom odpowiedzialnym za kwestie azylowe
odpowiednie narzedzia umozliwiajace skuteczne zarzadzanie przeptywami
azylowymi 1 zapobieganie oszustwom i naduzyciom, zapewniajac tym samym
integralno$¢ 1 wiarygodnos$¢ systemu azylowego.

Osiagnigcie tych celow bedzie oznaczalo wypelnienie istniejacych luk w
obowiazujacym dorobku prawnym w dziedzinie azylu oraz postep na drodze do
ujednolicenia prawa w oparciu o wysokie normy. Praktyke w dziedzinie azylu
rowniez nalezy ujednolici¢ poprzez wdrozenie szeregu srodkow uzupetiajacych w
zakresie praktycznej wspolpracy pomigdzy panstwami cztonkowskimi.

Ponadto istnieje naglaca potrzeba wigkszej solidarno$ci w dziedzinie azylu, aby
zapewni¢ sprawiedliwy podzial zadan zwiazanych z rozpatrywaniem wnioskow
azylowych i udzielaniem ochrony w UE. Nalezy réwniez zbada¢ mozliwosci
zwigkszenia wktadu UE w ustanowienie bardziej dostgpnego, sprawiedliwego i
skutecznego migedzynarodowego systemu ochrony.

INSTRUMENTY PRAWNE
Rozpatrywanie wnioskow azylowych

Dyrektywa Rady 2005/85/WE (,,dyrektywa dotyczaca procedur azylowych”) okresla
wiele norm proceduralnych, lecz nie wprowadza ,standardowej procedury”.
Dyrektywa ta pozwala na duza elastyczno$¢ w wielu dziedzinach, takich jak przepisy
dotyczace procedur przyspieszonych, procedur granicznych i niedopuszczalnych
wnioskow. Do osiagnigcia postawionego w programie haskim celu, jakim jest
ustanowienie wspolnej procedury unijnej, potrzebne jest dalsze zblizenie
ustawodawstwa panstw czlonkowskich.

PL



PL

W tym kontek$cie nalezy potozy¢ szczegdlny nacisk na rozszerzanie rzeczywistych
mozliwosci ubiegania si¢ o azyl i tym samym uzyskania ochrony migdzynarodowe;j
w UE. Moze to oznacza¢ wzmocnienie zabezpieczen prawnych na kluczowym,
wstepnym etapie procedur granicznych, a w szczegdlno$ci w procesie rejestracji i
kontroli.

Nalezatoby takze bardziej zblizy¢ przepisy krajowe dotyczace tych aspektow
procesu rozpatrywania wnioskow azylowych, ktorych nie objeto wcale lub ktore
objeto w niedostatecznym zakresie przepisami pierwszego etapu, takich jak jako$¢
procesu podejmowania decyzji, ocena dowodow przedstawionych przez
wnioskodawcow oraz procedury odwotawcze.

Moze si¢ rowniez okazaé, ze konieczna jest ponowna ocena treSci i wartosci
dodanej niektorych Srodkow proceduralnych wprowadzonych na pierwszym
etapie procesu ujednolicania, takich jak pojecia bezpiecznych krajow pochodzenia,
bezpiecznych krajow trzecich i bezpiecznych europejskich krajow trzecich.

Znaczne postgpy na drodze do ustanowienia wspolnej procedury azylowej mozna
ponadto osiagna¢ poprzez wlaczenie do wspdlnego europejskiego systemu
azylowego jako elementu obowigzkowego jednolitej procedury oceny wnioskéw o
przyznanie statusu uchodZcy i1 ochrony uzupehiajacej. Dalszego rozwazenia
wymagaja zatem: zakres takiej procedury, kolejno$¢ brania pod uwage rdznych
przyczyn ubiegania si¢ o ochrong, procedury odwotawcze oraz konieczno$é
wprowadzenia w kontek$cie procedury azylowej ograniczeh czasowych lub
terminow docelowych.

W programie haskim, w ktérym wezwano do przeprowadzenia analizy skutkow,
zasadno$ci 1 wykonalno$ci koncepcji wspélnego rozpatrywania wnioskow
azylowych, przedstawiono t¢ propozycj¢ jako dodatkowa mozliwos¢ dalszego
ujednolicenia  przepisow. Zgodnie =z obowigzujacymi ramami prawnymi
odpowiedzialno$¢ za rozpatrywanie wnioskow o azyl spoczywa na poszczego6lnych
panstwach czlonkowskich. W $§wietle wnioskow z powyzszego studium trzeba
bedzie wnikliwie rozwazy¢ warto$¢ dodana, doktadne zasady oraz praktyczne i
finansowe  konsekwencje  ustanowienia takiego mechanizmu  wspolnego
rozpatrywania wnioskow, ktory moglby opieraé si¢ na konkretnych do§wiadczeniach
1 potencjale panstw cztonkowskich w zakresie analizowania pewnych przypadkow

(1) W jaki spos6b mozna by ustanowi¢ wspolnga procedure azylowa? Jakie
aspekty prawa nalezy rozwazy¢ w kontekscie dalszego zblizenia
ustawodawstwa panstw czlonkowskich?

(2) Jak mozna jeszcze bardziej zwi¢kszy¢ rzeczywisty dostep do procedury
azylowej? Bardziej ogolnie, jakie aspekty procesu azylowego w jego
obecnej formie nalezaloby ulepszy¢, zaréwno pod wzgledem
skuteczno$ci, jak i gwarancji ochrony?

3) W stosownych przypadkach, ktore z obowiazujacych pojec i Srodkow
proceduralnych powinno si¢ ponownie rozwazy¢?

(4) Jaka forme¢ powinna przyja¢ obowiazkowa jednolita procedura?
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(5) Jakie modele mozna by przyja¢ w celu wspolnego rozpatrywania
wnioskow azylowych? W jakich okolicznosciach panstwa czlonkowskie
moglyby korzysta¢ z mechanizmu wspodlnego rozpatrywania wnioskow?

Warunki przyjmowania osob ubiegajacych si¢ o azyl

Zapewnienie wysokiej jednolitosci w zakresie warunkow przyjmowania osob
ubiegajacych sig¢ o azyl jest kluczem do uniknigcia wtoérnego przemieszczania sig
tych osob. Jednakze zgodnie z dostgpnymi informacjami na temat praktycznego
stosowania przepisow dyrektywy Rady 2003/9/WE (,,dyrektywy ustanawiajacej
normy przyjmowania osob ubiegajacych si¢ o azyl”), duzy margines uznaniowy
pozostawiony panstwom cztonkowskim w zakresie kilku zasadniczych przepiséw
dyrektywy znosi pozadany efekt jednolitosci.

Na przyktad wystepuja znaczne rdznice w zakresie dostepu osob ubiegajacych si¢ o
azyl do rynku pracy: panstwa cztonkowskie naktadaja r6zne warunki, ktore nalezy
speli¢ (np. uzyskanie pozwolenia na pracg) — jedne zezwalaja na natychmiastowy
dostep do rynku pracy, podczas gdy inne wprowadzaja ograniczenie do jednego
roku. W tej sytuacji powstaje pytanie, czy nie powinno si¢ okresli¢ bardziej
precyzyjnie warunkow dostepu do rynku pracy i1 stosownych ograniczen czasowych.

Ze wspomnianymi mozliwo$ciami podjgcia pracy przez osoby ubiegajace si¢ o azyl
wiaze si¢ Scisle problem efektywnego zapewnienia na szersza skal¢ odpowiednich
materialnych warunkéw przyjmowania tych oséb. Ponadto odnotowano znaczna
rozbieznos¢ standardow w zakresie warunkow przyjmowania oraz dostepu do
opieki zdrowotnej.

Odnotowano rowniez powazne problemy w zakresie zasad stosowania tej
dyrektywy do aresztow sledczych oraz ogolnego zastosowania Srodkow
polegajacych na pozbawieniu wolnosci do osob ubiegajacych si¢ o azyl, do tego
stopnia, ze skutkiem takich $rodkéw jest utrudnienie rzeczywistego korzystania z
praw zapewnionych przez dyrektywe.

(6) W jakich obszarach nalezaloby ograniczy¢ obecny duzy margines
uznaniowy przyznany na mocy przepisow dyrektywy, aby zapewnié¢
jednakowy, odpowiedni poziom traktowania osob?

(7) W szczegélnosci, czy nalezy jeszcze bardziej ujednolici¢ forme i poziom
materialnych warunkow przyjmowania, z jakich korzystaja osoby
ubiegajace si¢ o azyl?

(8) Czy nalezy dazy¢ do dalszego zblizenia krajowych zasad doste¢pu do
rynku pracy? Jesli tak, to w ktorych aspektach?

9) Czy przyczyny zatrzymania w areszcie powinno si¢ objasni¢ zgodnie z
orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz czy
nalezy dokladniej okresli¢ warunki i dlugos¢ zatrzymania?

Udzielenie ochrony

W odpowiedzi na zawarte w programie haskim wezwanie dotyczace jednolitosci
ochrony mozna zaproponowa¢ kilka wariantow w zakresie kryteriow
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uprawniajacych do objecia ochrona i znaczenia danego statusu (lub statuséw)
przyznawanej ochrony.

Jeden z takich wariantow mogiby polega¢ na peliejszym ujednoliceniu kryteriow
uprawniajacych do objecia ochrong oraz na objasnieniu poje¢ uzywanych w celu
okreslenia przyczyn ochrony, tak by do minimum ograniczy¢ mozliwos$¢ rozbiezne;j
wyktadni 1 réznych zasad stosowania przepisow w panstwach cztonkowskich,
przewidziana w obowiazujacych przepisach dyrektywy 2004/83/WE (,,dyrektywy
kwalifikacyjne;j”™).

Mozna by réwniez rozwazy¢ wigksze zblizenie przepisow dotyczacych praw i
korzysci zwiazanych z przyznana ochrong (w zakresie mi¢dzy innymi zezwolen na
pobyt, ubezpieczen spotecznych 1 opieki zdrowotnej, edukacji i1 zatrudnienia).
Obowiazujacy dorobek prawny przyznaje dwa rodzaje praw i korzys$ci uchodzcom i
osobom objetym ochrona uzupelniajaca, postugujac si¢ rozréznieniem dwodch
kategorii pochodzacych z obowiazujacego systemu prawa migdzynarodowego i
odpowiadajacych istotnym roznicom w przyczynach udzielenia ochrony. Jesli
rozumie¢ jednolito§¢ jako wyzszy poziom zblizenia przepisow, skutkiem tego
wariantu bylby jeden jednolity status dla uchodzcow i inny dla oséb objetych
ochrong uzupelniajaca. Oznaczaloby to zmniejszenie elastycznosci, jaka daja
obowiazujace ramy prawne, dotyczacej zakresu i czasu trwania przyznawanych praw
oraz mozliwos$¢ ograniczenia pewnych praw lub odmoéwienia ich przyznania.

Kolejnym wariantem mozliwym do rozwazenia bytoby przyznanie wszystkim tym,
ktorzy zgodnie z obowiazujacymi ramami prawnymi kwalifikuja si¢ do objgcia
statusem uchodzcy badz ochrona uzupeiniajaca, jednolitego statusu, tj. statusu
ochrony zapewniajacego jednolity zbidr praw obu kategoriom oséb. Taki status,
zapewniajacy takie same prawa niezaleznie od przyczyn objgcia ochrona, bytby
korzystny z uwagi na zniechgcenie wnioskodawcoéw do odwolywania si¢ od decyzji
przyznajacych ochrong uzupetiajaca w celu uzyskania statusu uchodzcy.

Warto rowniez rozwazy¢, czy istnieje potrzeba ujednolicenia statusu
przyznawanego kategoriom oséb, ktore nie kwalifikuja si¢ od objgcia ochrona
migdzynarodowa zgodnie z obowiazujaca definicja w aktach prawnych pierwszego
etapu, lecz podlegaja ochronie przed wydaleniem z terytorium na mocy
zobowigzan spoczywajacych na wszystkich panstwach cztonkowskich z tytulu
migdzynarodowych aktéw prawnych dotyczacych praw uchodzcy Iub praw
cztowieka czy tez na podstawie zasad wynikajacych z takich aktow. Przykladami
takich kategorii sa osoby, ktorych nie mozna wydali¢ z powodu ztego stanu zdrowia
oraz matoletni pozbawieni opieki. Przepisy dotyczace ujednoliconego statusu takich
kategorii os6b musiatyby si¢ opiera¢ na orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka.”

Wreszcie, koncepcja statusu waznego w calej Unii jest okazja do rozwazan na
temat ustanowienia na szczeblu wspodlnotowym mechanizmu wzajemnego
uznawania krajowych decyzji azylowych oraz mozliwosci przekazania
odpowiedzialno$ci za ochrong¢ w przypadkach, gdy osoba nia objgta zmienia

Patrz w szczegdlnosci orzeczenia Trybunatu w sprawach: D. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z
dnia 2 maja 1997 r. oraz Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii z dnia 12
pazdziernika 2006 r.
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miejsce zamieszkanie na inne panstwo cztonkowskie. Nalezatoby szczegotowo
oméwi¢ doktadne zasady prawne 1 warunki. Taki mechanizm moglby w
szczegOlnosci opiera¢ si¢ na wilasciwych przepisach konwencji genewskiej oraz
Europejskim porozumieniu o przekazywaniu odpowiedzialnosci za uchodzcow,
zawartym w 1980 r. w ramach Rady Europy.

(10) W jakich obszarach nalezy kontynuowaé zblizanie ustawodawstwa
panstw czlonkowskich lub podnosi¢ standardy dotyczace:

— Kkryteriow przyznawania ochrony
— praw i korzysSci zwigzanych ze statusem (statusami) ochrony?

(11) Jakie modele ,jednolitego statusu” mozna by wzia¢ pod uwage? Czy
mozliwe jest wprowadzenie jednego jednolitego statusu dla uchodzcow i
innego statusu dla os6b objetych ochrona uzupekliajaca? Jakimi
wytycznymi nalezaloby si¢ kierowac?

(12) Czy mozliwe jest ustanowienie jednego jednolitego statusu dla wszystkich
0s0b objetych ochrona mi¢dzynarodowa? Jakimi wytycznymi nalezaloby
si¢ kierowa¢?

(13) Czy w prawodawstwie wspolnotowym powinno si¢ wprowadzi¢ nowe
kategorie osob niepodlegajacych wydaleniu z terytorium danego
panstwa? Na jakich warunkach?

(14) Czy powinno si¢ ustanowi¢ unijny mechanizm sluzacy wzajemnemu
uznawaniu krajowych decyzji o udzieleniu lub odmowie udzielenia azylu
i umozliwiajacy przekazanie odpowiedzialnosci za ochrong? Jakie
warunki uzasadnialyby taki wariant? Jak taki mechanizm mialby
dziala¢?

Zagadnienia przekrojowe
Wtasciwe dziatanie w przypadkach osob w szczegolnie trudnej sytuacji

We wszystkich aktach prawnych pierwszego etapu podkreslono, ze niezbedne jest
uwzglednienie potrzeb os6b w szczegdlnie trudnej sytuacji. Jednakze istnieja
powazne braki w definicji i procedurach stosowanych przez panstwa cztonkowskie w
celu wyodrebnienia sposréd oséb ubiegajacych si¢ o azyl tych w szczegdlnie
trudnej sytuacji, a ponadto panstwom cztonkowskim brakuje zasobéw, zdolnosci i
wiedzy fachowej koniecznych do odpowiedniego zaspokojenia takich potrzeb.

W zwiazku z tym na wszystkich etapach procedury azylowej konieczne jest bardziej
szczegolowe okreslenie sposobow ustalenia i zaspokojenia potrzeb oso6b
ubiegajacych si¢ o azyl, ktore sa w szczegolnie trudnej sytuacji. Tego typu
kompleksowe podejscie skupiatoby si¢ w szczegdlnosci na nastgpujacych kwestiach:
bardziej szczegdétowe okreslenie, na czym polega wlasciwa pomoc medyczna i
psychologiczna oraz doradztwo dla osob w szoku traumatycznym, ofiar tortur i
handlu ludzmi oraz wlasciwe ustalenie 1 zaspokojenie potrzeb matoletnich,
szczegollnie pozbawionych opieki; opracowanie whasciwych metod prowadzenia
rozmowy z tymi kategoriami osob, pod katem migdzy innymi specyfiki kulturowe;j,
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wieku 1 plci oraz znajomosci roznic kulturowych, a takze przy udziale osob
wyspecjalizowanych w zakresie prowadzenia takich rozmow i tlhumaczy ustnych;
ustanowienie bardziej szczegotowych zasad dotyczacych kwestii, jakie nalezy
uwzglednia¢ przy ocenie wnioskow dotyczacych przesladowan ze wzgledu na pleé
i skierowanym przeciwko dzieciom.

Ponadto nalezy znalez¢ sposoby zwigkszenia potencjalu krajowego poprzez
zaangazowanie wszystkich podmiotow zajmujacych si¢ opracowywaniem i
wdrazaniem $rodkéw majacych zaspokajac szczeg6lne potrzeby bardziej wrazliwych
kategorii oso6b ubiegajacych si¢ o azyl i uchodzcow — takich jak specjalisci z
dziedziny zdrowia i edukacji, psychologowie, tlumacze ustni, eksperci jezykowi,
antropolodzy kultury, prawnicy, pracownicy spoleczni i organizacje pozarzadowe.
Proces ten mogtby obejmowac szczegdlne unijne programy szkoleniowe dla takich
specjalistow, ustanowienie na szczeblu UE mechanizméw (w tym baz danych i
innych narz¢dzi wymiany informacji) stuzacych rozpowszechnianiu sprawdzonych
rozwigzan w praktyce lub nawet ustanowienie wspolnych norm w zakresie
wymaganych kwalifikacji i umiejetnosci, a takze w miar¢ mozliwo$ci mechanizmu
kontroli, ktorego celem byloby zapewnienie wysokiej jakosci ustug $swiadczonych
osobom w szczego6lnie trudnej sytuacji.

(15) Jak mozna ulepszy¢ i lepiej dostosowaé do realnych potrzeb przepisy
zobowiazujace panstwa czlonkowskie do ustalenia, uwzglednienia i
zaspokojenia potrzeb osob ubiegajacych si¢ o azyl, ktore sa w szczegolnie
trudnej sytuacji? W jakich obszarach nalezy nadal pracowaé¢ nad
normami?

(16) Jakie Srodki nalezy wdraza¢ w celu zwigkszenia potencjalu krajowego w
zakresie podejmowania skutecznych dzialan w przypadkach oséob w
szczegolnie trudnej sytuacji?

Integracja

Poniewaz w polityce UE kwestia integracji obywateli krajow trzecich nabiera coraz
wigkszego znaczenia, czas zastanowi¢ si¢ bardziej ogdlnie nad sposobem poprawy
integracji osob objetych ochrona migdzynarodowa. Rozszerzenie na t¢ kategorig
0s6b praw rezydentow dtugoterminowych zgodnie z sugestia zawarta we wniosku
Komisji dotyczacym zmiany dyrektywy Rady 2003/109/WE (,,dyrektywy w sprawie
rezydentow dlugoterminowych”) z dnia 6 czerwca 2007 r., z pewno$cia w znacznym
stopniu przyczyni si¢ do osiagnigcia tego celu.

W zwiazku z tym nalezy poswigci¢ uwage kwestii podniesienia norm okreslonych
w dyrektywie kwalifikacyjnej w zakresie integracji oséb objetych ochrong
uzupelniajaca 1 opracowywania programoéw integracyjnych majacych
uwzgledni¢ szczegolne potrzeby (dotyczace na przyklad zakwaterowania oraz
dostepu do opieki zdrowotnej i ustug socjalnych) oraz mozliwosci osob objetych
ochrong mi¢dzynarodowsy.

W tym kontekscie wazne sa uprawnienia do podjegcia pracy (i ich ograniczenia),
poniewaz zatrudnienie uwazane jest za jeden z najwazniejszych elementow
utatwiajacych integracje. Nalezy znalezé sposoby podniesienia poziomu
swiadomos$ci podmiotéw na rynku pracy w zakresie wartosci i potencjalnego wktadu,
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jaki moga wnie$¢ osoby objete ochrona mig¢dzynarodowa w dana organizacje lub
przedsigbiorstwo. Szczegdlnej uwagi wymaga rowniez kwestia ustalenia, jakie jest
do$wiadczenie zawodowe, umiejetnosci 1 mozliwosci takich osob oraz kwestia
uznawania ich kwalifikacji, poniewaz osoby objete ochrona migdzynarodowa
czesto nie sa w stanie przedstawi¢ dokumentacji, takiej jak dyplomy i inne
zaswiadczenia ze swoich krajow pochodzenia, ktdre sa zazwyczaj wymagane przez
ustawodawstwo panstw czlonkowskich jako niezb¢dny warunek podjecia legalne;j
pracy w pewnych dziedzinach. Ponadto do nabycia niezbednych umiejgtnosci i
wiedzy w zakresie r6znych kultur powinno si¢ zachecac nie tylko same osoby objete
ochrong mi¢dzynarodowa, ale rowniez specjalistow zajmujacych si¢ takimi osobami.
Nalezy takze wspiera¢ umiejetnosci zarzadzania roznorodnoscia. Moze si¢ rowniez
okaza¢, ze w celu przyjecia kompleksowego podej$cia konieczne bgdzie rozwazenie
przyznania osobom ubiegajacym si¢ o azyl dostgpu do wybranych szczegélnych
Srodkow i ulatwien integracyjnych, migdzy innymi po to, aby ufatwi¢ szybka
integracj¢ tych osob, ktérym zostanie ostatecznie przyznana ochrona
mig¢dzynarodowa.

(17) Jakie dalsze Srodki prawne mozna podja¢ w celu poprawy integracji
os0b ubiegajacych si¢ o azyl i osob objetych ochrong migdzynarodowa, w
tym ich integracji na rynku pracy?

Zapewnienie kompleksowego charakteru instrumentow drugiego etapu

Nadszedl réwniez czas, aby zastanowi¢ si¢ nad innymi obszarami, obecnie
nieobjgtymi prawodawstwem Wspdlnoty, w ktorych zblizenie przepisoOw krajowych
stanowitoby warto$¢ dodana.

(18) W jakich innych obszarach ujednolicenie przepiséw byloby przydatne
lub konieczne w celu objecia procesu azylowego i jego wynikow
prawdziwie kompleksowym podej$ciem?

WDRAZANIE — SRODKI UZUPELNIAJACE

W programie haskim wezwano do $cislejszej wspotpracy praktycznej pomigdzy
krajowymi organami administracyjnymi w celu wigkszego ujednolicenia praktyki
krajowej panstw czlonkowskich i podniesienia jako$ci podejmowanych decyzji oraz
skuteczno$ci zarzadzania problematyka azylowa. Obecnie w ramach grupy
ekspertow Eurasil, ktorej przewodniczy Komisja, prowadzi si¢ wiele dziatan
okreslonych w komunikacie Komisji w sprawie ,,wzmozonej wspotpracy
praktyczne;j”.

Jednakze poniewaz wyniki niniejszej zielonej ksiggi postuza do wyznaczenia celow
srednio- 1 dlugoterminowych, nalezy wyjs¢ poza dotychczasowe propozycje i
zastanowi¢ si¢ rozszerzeniem praktycznej wspotpracy pomigdzy panstwami
cztonkowskimi w innych obszarach. W tym wzgledzie wezmie si¢ rowniez pod
uwage sposoby optymalizacji wplywu tej wspotpracy w sensie dalszego zblizenia
praktyk 1 orzecznictwa panstw czlonkowskich, np. opracowanie wspélnych
wytycznych dotyczacych wykladni 1 stosowania roznych proceduralnych i
merytorycznych aspektow unijnego dorobku prawnego w dziedzinie azylu. Na
przyktad, na podstawie wspolnej oceny sytuacji w krajach pochodzenia, niektérych
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rodzajow przypadkéw lub  niektorych aspektow  wnioskow azylowych,
wymagajacych szczegolnej wiedzy prawnej lub faktycznej, panstwa cztonkowskie
moglyby przyja¢ wspdlne podejscie do klauzul wytaczajacych lub klauzul o
nieobowiazywaniu w odniesieniu do okreslonych przypadkow, do poje¢ takich jak
przesladowanie z uwagi na pte¢ lub skierowane przeciwko dzieciom, do wykrywania
oszustw 1 naduzy¢ oraz zapobiegania im lub do tlumaczenia dokumentow, metod i
procedur prowadzenia rozmow.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na mozliwosci dalszego rozwoju wspolnego unijnego
portalu informacji o krajach pochodzenia, szczego6lnie poprzez polaczenie go z
innymi bazami danych dotyczacych imigracji i integracji oraz poprzez wyposazenie
go w mozliwos$¢ przekazywania informacji na temat szeregu kwestii zwiazanych z
migracja.

Wigkszy nacisk mozna by roéwniez polozy¢ na poszerzenie kregu osob
zaangazowanych w wymiang sprawdzonych rozwigzan, tworzenie potencjalu
szkoleniowego oraz opracowywanie wytycznych, a takze na zaangazowanie calej
gamy zainteresowanych osob, w tym organdw odwolawczych na szczeblu
administracyjnym i sadowym, ekspertow prawnych i jezykowych, specjalistow z
dziedziny zdrowia, edukacji i poradnictwa zawodowego, antropologéw kulturowych,
strazy granicznej 1 funkcjonariuszy organow $cigania.

Ponadto aby dotrzymaé¢ kroku procesowi szybkiego rozszerzania si¢ zakresu
praktycznej wspoOtpracy, obejmujacego rozne aspekty procesu azylowego, coraz
pilniejsze staje si¢ zapewnienie odpowiedniego wsparcia strukturalnego dla
wszystkich dziatan w tej dziedzinie 1 skutecznej, systematycznej kontroli w celu
uwzglednienia wynikéw tych dziatan.

W tym roku Komisja planuje przeprowadzi¢ studium wykonalnosci w celu
doktadnego 1 wszechstronnego zbadania roznych wariantow mogacych zapewni¢
rezultaty w tym wzgledzie.

Jednym z takich wariantdéw, proponowanym w programie haskim, jest
przeksztalcenie struktur wspolpracy praktycznej w europejskie biuro wspierania
wspotpracy. W takim przypadku biuro to mogloby przeja¢ i systematycznie
koordynowa¢ wszystkie obecne dziatania w zakresie praktycznej wspolpracy.
Ponadto moglby zapewnia¢ szkolenia wszystkim osobom zaangazowanym w proces
azylowy 1 udziela¢ wsparcia strukturalnego na rzecz wszelkich dzialan
zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskéw, jakie panstwa cztonkowskie moga
wspoélnie podejmowac w przysztosci. Urzad moéglby rowniez wspieraé¢ wspolne
starania panstw czlonkowskich w zakresie reagowania na szczegolne obciazenie
ich systemow azylowych i zdolno$ci przyjmowania os6b, wynikajaca z czynnikow
takich jak potozenie geograficzne. W ramach urz¢edu mozna by powolaé zespoly
ekspertow ds. azylu, wysylanych do panstw czlonkowskich doswiadczajacych
szczegblnych obciazen, 1 zarzadzac tymi zespotami. Urzad mogltby odgrywac rolg w
realizacji regionalnych programow ochrony i w koordynacji wszelkich nowych
inicjatyw politycznych przyjmowanych w przyszlosci, dotyczacych na przykiad
przesiedlen w obrgbie UE. Mozna by mu tez powierzy¢ kontrole praktycznego
wdrazania zasad przyjmowania, jakim podlegaja osoby ubiegajace si¢ o azyl.
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(19) Na jakie inne obszary mozna by z pozytkiem rozszerzy¢ zakres dzialan
zwiazanych z praktyczna wspolpraca i jak mozna zoptymalizowa¢ ich
wplyw? Jak mozna zaangazowac¢ w te dzialania wigcej zainteresowanych
os6b? Jak mozna by rozpowszechnia¢ i wlacza¢ do gldwnego nurtu
dzialan innowacj¢ i sprawdzone rozwiazania w dziedzinie praktycznej
wspolpracy?

(20) W szczegolnosci, jak praktyczna wspoélpraca moglaby przyczynic¢ si¢ do
opracowania wspodlnego podejscia do takich kwestii, jak koncepcja
przesladowania z uwagi na ple¢ lub skierowane przeciwko dzieciom,
stosowanie klauzul wylaczajacych lub zapobieganie naduzyciom?

(21)  Jakie mozliwosci udzielenia strukturalnego wsparcia dla szeregu dzialan
zwiazanych z praktyczna wspolpraca mozna by poddaé¢ pod rozwage i
jak zapewni¢ ich trwalo$¢? Czy utworzenie europejskiego urzedu
wspierania wspolpracy jest zasadne? Jezeli tak, jakie zadania mozna by
mu powierzy¢?

(22) Jaki bylby najodpowiedniejszy model operacyjny i instytucjonalny dla
takiego urzedu, tak by mogl on nalezycie wykonywac swoje zadania?

SOLIDARNOSC I ROZKEAD OBCIAZEN
Podzial obowigzkow

System dublinski (rozporzadzenie dublinskie i rozporzadzenie EURODAC) nie
zostal pomyslany jako instrument umozliwiajacy rozktad obciazen. Jego gtownym
celem bylo szybkie ustalenie, w oparciu o sprawiedliwe i obiektywne kryteria,
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku azylowego
ztozonego na terytorium UE, tak by zapobiec wtéornemu przemieszczaniu si¢ 0sob
pomigdzy panstwami czlonkowskimi. Jak wykazato sprawozdanie z oceny,
opublikowane dnia 6 czerwca 2007 r., te cele systemu dublinskiego w znacznym
stopniu osiagnigto, chociaz pozostaje kwestia jego skutecznosci w zakresie
ograniczenia wtdrnego przemieszczania si¢ 0sob.

Wspomniane sprawozdanie z oceny wykazalo rowniez, ze liczba przeniesien oséb w
ramach systemu dublinskiego w panstwach cztonkowskich potozonych wzdhuz
granic zewngtrznych UE jest rOwnowazna z liczba takich przeniesien w panstwach
niepolozonych wzdluz tych granic. Jednakze faktycznym skutkiem systemu
dublinskiego moze by¢ dodatkowe obciazenie panstw czlonkowskich, ktore maja
ograniczona zdolno$¢ przyjmowania i absorpcji osob, natomiast musza sprostac
napltywowi szczegélnie duzej liczby migrantdw z uwagi na swoje potozenie
geograficzne.

Dalsze zblizenie krajowych procedur azylowych, norm prawnych i warunkow
przyjmowania, przewidziane w zwiazku z utworzeniem wspolnego europejskiego
systemu azylowego, z pewnoscia spowoduje ograniczenie liczby przypadkéw
wtornego przemieszczania si¢ osob ubiegajacych si¢ o azyl spowodowanych gltéwnie
zréznicowaniem stosowanych przepisow; taki proces zblizenia ustawodawstwa
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panstw cztonkowskich moglby zatem przyczyni¢ si¢ do bardziej sprawiedliwego
podzialu wnioskow azylowych pomigdzy panstwa cztonkowskie.

Jednakze nawet ustanowienie wspdlnej procedury azylowej i1 jednolitego statusu nie
usungtoby catkowicie wszystkich przyczyn, dla ktérych osoby ubiegajace si¢ o azyl
moga uzna¢ jedno panstwo czlonkowskie za bardziej atrakcyjne miejsce
przeznaczenia niz inne. W zwigzku z tym system jasno okreSlajacy panstwo
odpowiedzialne za rozpatrzenie danego wniosku o azyl na terytorium UE nadal
bedzie konieczny w celu uniknigcia zjawisk ,handlu azylem” 1 ,krazacych
uchodzcow” bez uregulowanego statusu (ang. refugees in orbit)”.

Konieczne jest doglgbniejsze rozwazenie podstawowych zasad i celow systemu
dublinskiego oraz tego, czy istnieje potrzeba uzupelnienia go dodatkowymi
mechanizmami. Mozna uwzgledni¢ takze inne czynniki, takie jak zdolno$¢ panstw
cztonkowskich do rozpatrywania wnioskow azylowych 1 proponowania rozwiazan
dhlugoterminowych osobom, ktéorym przyznano status uchodzcy. Taka refleksja jest
niezbedna, jezeli wynikiem zastosowania systemu ma by¢ bardziej
zrownowazony podzial zadan pomie¢dzy panstwami czlonkowskimi.

W przesztosci brano pod uwage mozliwe alternatywne systemy shuzace ustaleniu
odpowiedzialnego panstwa. Nalezat do nich na przyktad system, w ramach ktorego
odpowiedzialne panstwo wyznaczano na podstawie tego, gdzie wniosek o azyl zostat
ztozony, kraju pochodzenia wnioskodawcy lub ostatniego znanego kraju tranzytu.

Jednakze nalezy skupi¢ si¢ glownie na ustanowieniu ,korygujacych”
mechanizmow rozkladu obciazen, ktére bylyby uzupelnieniem systemu
dublinskiego, na przyktad regulujacych podziat pomigdzy panstwami
cztonkowskimi 0sdb objetych ochrona migdzynarodowa po przyznaniu im statusu
ochrony. Przesiedlenia wewnatrz Unii sa obiecujacym rozwigzaniem. Rozszerzenie
zakresu stosowania przepisoOw dyrektywy w sprawie rezydentéw dlugoterminowych
na osoby objete ochrona mig¢dzynarodowa ma roéwniez zmniejszy¢ obciazenie
spoczywajace na niektorych panstwach cztonkowskich dzigki zezwoleniu tym
osobom, pod pewnymi warunkami, na przeniesienie si¢ do innego panstwa
cztonkowskiego.

(23) Czy system dublinski powinno si¢ uzupehié¢ Srodkami sluzacymi bardziej
sprawiedliwemu rozkladowi obciazen?

(24) Jakie inne mechanizmy mozna by opracowa¢ w celu umozliwienia
bardziej sprawiedliwego podzialu osob ubiegajacych si¢ o azyl i/lub
objetych ochrong migdzynarodowa pomiedzy panstwa czlonkowskie?

Solidarnos¢ finansowa

Nalezy rozwazy¢ mozliwosci dalszej optymalizacji skuteczno$ci Europejskiego
Funduszu na rzecz UchodZcow jako instrumentu uzupehiajacego starania panstw
cztonkowskich na rzecz wdrozenia polityki azylowej UE. A konkretniej, trzeba
zbada¢ sposoby lepszego wykorzystania srodkéw finansowych z funduszu w celu
uzupelnienia i ulatwienia procesu realizacji wyznaczonych celow oraz do petnienia w
tym procesie roli katalizatora, tak by zmniejszy¢ rozbiezno$ci i podnies¢ standardy.

12

PL



PL

5.1.

Aby maksymalnie zwigkszy¢ wplyw funduszu, mozna, na przyklad, ustanowi¢ na
szczeblu krajowym szczegdélne mechanizmy konsultacji lub wymiany informacji
w celu opracowania doktadnych analiz brakow, ktore nalezy uzupetni¢ przy wsparciu
funduszu. Aby unikna¢ rozdrobnienia i powielania dziatan oraz aby osiagnac
synergi¢ 1 promowac¢ sprawdzone rozwiazania, mozna by réwniez ustanowic
mechanizm wymiany informacji na szczeblu UE w celu rozpowszechniania
informacji na temat projektow i programéw mogacych stuzy¢ za wzor.

Jednakze, oprocz optymalizacji obecnych mozliwo$ci finansowania, w zwiazku z
przyjeciem kompleksowego podejScia powstaje réwniez pytanie o istnienie
szczegblnych potrzeb finansowych, niedostatecznie uwzglednionych w istniejacych
funduszach. Takie potrzeby moglyby pojawi¢ si¢ na przyktad na wszystkich etapach
procesu azylowego w zakresie finansowania zintegrowanych dziatan w przypadkach
0sOb w szczegdlnie trudnej sytuacji lub finansowania $rodkow uzupeiniajacych
zwigzanych ze wspoOlpraca pomigdzy panstwami cztonkowskimi (poczynajac od
finansowania delegacji pracownikow z krajowych organow administracyjnych i
sadowniczych lub ich udziatu we wspdlnych dzialaniach, po finansowanie
przysztego europejskiego urzedu wspierania wspotpracy).

(25) Jak mozna podnies¢ skutecznosé, komplementarno$¢ z zasobami
krajowymi i potencjal wzrostowy Europejskiego Funduszu na rzecz
Uchodzcow? Czy utworzenie mechanizméw wymiany informacji takich
jak te wymienione powyzej byloby wlasciwym Srodkiem? Jakie inne
srodki mozna zastosowac?

(26) Czy istnieja szczegolne potrzeby finansowania, niedostatecznie
uwzglednionych w istniejacych funduszach?

ZEWNETRZNY WYMIAR AZYLU
Wspieranie krajow trzecich w celu wzmocnienia ochrony

Biorac pod uwage szacunki, wedlug ktorych 6,5 min z catkowitej liczby 8,7 min
uchodzcow na $wiecie zyje w krajach rozwijajacych si¢’, wazne jest zbadanie
mozliwo$ci udzielenia wsparcia krajom trzecim w kwestiach dotyczacych azylu i
uchodzcow. Dazac do podniesienia poziomu skutecznej ochrony i zwigkszenia
dostgpnosci trwatych rozwiazan dla uchodzcow w ich regionie pochodzenia i
tranzytu, Komisja opracowata koncepcj¢ regionalnych programéw ochrony UE jako
uzupelienie ré6znych rodzajow pomocy w dziedzinie azylu, udzielanej przez UE
krajom trzecim. Nalezy odnotowa¢, ze realizacja dwdch dotychczas rozpoczgtych
programoéw pilotazowych w zachodnich Nowych Panstwach Niepodlegltych i
Tanzanii jest nadal na bardzo wczesnym etapie 1 ze wszelkie przyszie zmiany
koncepcji beda musiaty opiera¢ si¢ na wnioskach z oceny tych programéw. Tym
samym, jesli programy zostang uznane za przydatne, dyskusje mogtyby skupi¢ si¢ na
dalszym podnoszeniu ich warto$ci dodanej i zapewnieniu trwalosci ich wynikow.

Zroédto: Rocznik Statystyczny Wysokiego Komisarza ONZ ds. Uchodzcow z 2005 .
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Ponadto, w uznaniu znaczenia kwestii wypracowania trwalych rozwigzan dla
uchodzcow 1 os6b ubiegajacych si¢ o azyl w kontek$cie unijnej polityki na rzecz
rozwoju, Komisja w ostatnich latach podje¢ta si¢ systematycznego uwzgledniania
kwestii azylowych w swoich strategiach wspotpracy na rzecz rozwoju, co znalazio
wyraz w niektéorych z ostatnich krajowych 1 regionalnych dokumentow
strategicznych, i przeznaczyla na ten cel znaczne $rodki finansowe z roéznych
instrumentow finansowania pomocy zewngtrzne;.

W tym konteks$cie konieczne jest rozwazenie rodzajéw dziatan mogacych jak
najskuteczniej wesprze¢ kraje trzecie w rozwiazywaniu probleméw zwiazanych z
sytuacjami uchodzcow, w tym zaspokajaniu potrzeb uchodzcé6w i 0s6b odsytanych
oraz wykorzystywaniu potencjalu tych oséb do rozwoju krajow przyjmujacych, a
takze sposobéw podniesienia spojnosci i skutecznos$ci dzialan UE na rzecz danych
regionow 1 krajow trzecich.

(27)  Jesli w wyniku oceny regionalne programy ochrony zostang uznane za
konieczne, jak mozna zwigkszy¢ ich skutecznos¢ i trwalos¢? Czy
koncepcje¢ regionalnych programéw ochrony nalezy dalej rozwija¢, a
jezeli tak, to jak?

(28) Jakie sposoby wsparcia krajow trzecich przez UE w kwestiach
dotyczacych azylu i uchodzcow bylyby najskuteczniejsze?

(29) Jak mozna by zwigkszy¢ spojnos¢ i rozszerzy¢ zakres ogolnych
wspolnotowych strategii dotyczacych krajow trzecich w dziedzinie
pomocy na rzecz uchodzcow?

Przesiedlenia

Jako narzedzie ochrony, dostarczajace trwatych rozwiazan i1 umozliwiajace
ustanowienie skutecznego mechanizmu podziatu obowiazkow, przesiedlenia
stanowia wazny element zewngtrznego wymiaru polityki azylowej UE. Przesiedlenia
uchodzcéw na terytorium UE sa rdwniez wyrazem unijnej woli zademonstrowania
migdzynarodowej solidarno$ci 1 przejecia cze$ci obciazenia spoczywajacego na
krajach w regionie pochodzenia, w ktérych schronienie znajduje ogromna wigkszo$¢
uchodzcow. Osiagnigcie ambitnych celow wyznaczonych w dziedzinie rozwoju
unijnego programu przesiedlen wymaga proaktywnej postawy. Komisja planuje
obecnie udzielenie kompleksowego wsparcia finansowego na rzecz dziatan
zwigzanych z przesiedleniami podejmowanych przez panstwa czlonkowskie oraz
uwzglednianie dziatah UE dotyczacych przesiedlen w ramach regionalnych
programow ochrony.

Jezeli ten obszar mialtby si¢ rozwija¢, mozna rozwazy¢ rozne sposoby zachecania
panstw cztonkowski do podejmowania dziatah w tym kierunku. Mozna na przyktad
pomoc im w rozwijaniu i rozszerzaniu zakresu krajowych programow przesiedlen
oraz zachgci¢ je do aktywnego udzialu w czesci regionalnych programoéw ochrony
dotyczacej przesiedlen. Warto rowniez zastanowi¢ si¢ nad tym, jak mozna
wypracowaé wspolne podejscie w zakresie srodkéw stuzacych realizacji dzialan
zwiazanych z przesiedleniami w ramach regionalnych programéw ochrony, tak by
osiagna¢ wigksza skuteczno$¢, koordynacj¢ i1 efekt skali. Naturalnie wszelkie

14

PL



PL

5.3.

przyszte dziatania w tym kierunku beda musiaty opiera¢ si¢ na wnioskach z oceny
pilotazowych regionalnych programéw ochrony.

Warto by¢ moze rowniez zastanowi¢ si¢ nad innymi obszarami, wykraczajacymi
poza zakres regionalnych programow ochrony, w ktérych wspolne dziatania
zwiazane z przesiedleniami podejmowane na szczeblu UE moglyby poméc w
znalezieniu rozwigzania dla uchodzcow w przeciggajacych si¢ sytuacjach oraz
umozliwi¢ skuteczng reakcj¢ w sytuacjach kryzysowych.

(30) W jaki sposob UE moglaby si¢ podja¢ znacznego i trwalego zobowigzania
w kwestii przesiedlen?

(31) Jakimi metodami mozna by osiaggnaé¢ skoordynowane podejscie do
kwestii przesiedlen na szczeblu UE? Jakie bylyby potrzeby finansowe,
operacyjne i instytucjonalne?

(32) W jakich innych sytuacjach mozna by rozwaza¢ wspolne zobowiazanie
UE dotyczace przesiedlen? Na jakich warunkach?

Rozwigzanie kwestii mieszanych przeplywéw migracyjnych na granicach
zewnetrznych

Kolejnym kluczowym elementem zewngtrznego wymiaru azylu jest koniecznos$¢
rozwiazania kwestii mieszanych przeplywéw migracyjnych, w przypadku ktorych
wsrod migrantow przybywajacych na granice zewngtrzne panstw cztonkowskich sa
zardwno nielegalni imigranci, jak 1 osoby potrzebujace ochrony. Aby sprosta¢ temu
wyzwaniu, nalezy zapewni¢ i rozszerzy¢ prawo dostgpu do ochrony na granicach
zewngetrznych.

Srodki majace na celu zwalczanie nielegalnej migracji i przemytu ludzi nalezy
wdrazaé w taki sposob, by nie pozbawia¢ prawa do azylu jego praktycznego
znaczenia. Starania Komisji skupiaja si¢ na operacyjnym i finansowym wspieraniu
panstw czlonkowskich w ustanawianiu skutecznych systemow zarzadzania
przeptywami, ukierunkowanych na potrzebg zapewnienia ochrony, w szczegélnosci
gdy panstwa te staja w obliczu sytuacji kryzysowych wynikajacych z masowego
naplywu migrantéw na ich granice.

Whnioski powinny w szczegbdlnosci dotyczy¢ powotania zespolow ekspertow ds.
azylu, ktorych mozna by wzywac¢ do tymczasowej pomocy panstwom cztonkowskim
dos$wiadczajacym  szczegdlnego obciazenia w  zakresie  wstgpnej oceny
poszczegolnych przypadkéw w miejscach wjazdu, a takze udzielenia tym panstwom
kryzysowe] pomocy finansowej, aby mogly one zapewni¢ odpowiednie warunki
przyjecia 1 przeprowadzi¢ procedur¢ azylowa sprawnie i sprawiedliwie. Jezeli
wariant polegajacy na ustanowieniu europejskiego biura wspierania wspoipracy
zostanie wprowadzony w zycie, mozna by powierzy¢ biuru zadanie koordynacji
procesu rozmieszczenia wspomnianych zespotéw ekspertow ds. azylu. Istniejace lub
nowe programy wolontariackie na szczeblu krajowym i europejskim (zwlaszcza
Europejski Wolontariat) moglyby réwniez przyczyni¢ si¢ do mobilizacji energii,
zwigkszenia mozliwos$ci przyjmowania oséb i wzmocnienia solidarnos$ci pomigdzy
panstwami cztonkowskimi.
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5.4.

(33) Jakie inne Srodki mozna by podja¢ w celu zapewnienia, by zobowigzania
w zakresie ochrony, wynikajace z unijnego dorobku prawnego oraz
prawa miedzynarodowego dotyczacego uchodzcow i praw czlowieka,
stanowily integralny element zarzadzania granicami zewne¢trznymi? W
szczegolnosci, jakie nowe Srodki mozna by podja¢ w celu
zagwarantowania, ZzZe praktyczne zastosowanie Srodkow shuzacych
zwalczaniu nielegalnej migracji nie wplynie na prawo do ochrony
przystugujace osobom ubiegajacym si¢ o azyl?

(34) Jak mozna podnies¢ zdolnos¢ panstw czlonkowskich do ustanawiania
skutecznych  systemow zarzadzania naplywem uchodzcow z
uwzglednieniem potrzeby zapewnienia ochrony, szczegolnie w
przypadku masowego naplywu oséb na granice?

Swiatowa rola UE jako podmiotu w kwestiach dotyczacych uchodzcow

Systemy azylowe panstw cztonkowskich sa coraz czgsciej postrzegane jako elementy
jednej regionalnej strefy ochrony. Ten efekt zostanie wzmocniony wskutek
ustanowienia wspolnej procedury i jednolitego statusu. Jednocze$nie w zwiazku ze
wzrastajacym znaczeniem zewngtrznego wymiaru polityki azylowej UE rosna
oczekiwania wzgledem roli UE jako podmiotu obejmujacego 27 panstw w
Swiatowym systemie ochrony uchodzcow. Tym samym UE jest coraz czg$ciej pytana
na arenie mi¢dzynarodowej o wspélne zdanie w kwestiach zwiazanych z polityka
wzgledem uchodZcow 1 proszona o opracowanie wspélnego stanowiska wobec
organizacji migdzynarodowych.

(35) Jak europejska polityka azylowa moglaby rozwina¢ si¢ w polityke
wspolng dla wszystkich panstw czlonkowskich UE i sluzaca rozwigzaniu
kwestii dotyczacych uchodzcow na szczeblu migdzynarodowym? Z jakich
wzoréw UE moglaby korzysta¢, aby sta¢ si¢ podmiotem odgrywajacym
Swiatowq role w kwestiach dotyczacych uchodzcow?

WNIOSKI

Komisja podjela w niniejszej zielonej ksiedze probg opisania gléwnych kwestii
azylowych i1 zwraca si¢ o przesylanie konstruktywnych uwag mogacych przyczyni¢
si¢ do rozwoju sytuacji.

Zgodnie z wyzej opisanym zintegrowanym podejsciem do azylu Komisja zamierza
rozpoczaé szeroko zakrojone dyskusje ze wszystkimi zainteresowanymi osobami. Do
udziatu w nich zaprasza si¢ wszystkie instytucje UE, wladze krajowe, regionalne i
lokalne, kraje kandydujace, partnerskie kraje trzecie, organizacje migdzyrzadowe i
pozarzadowe, wszystkie podmioty publiczne 1 prywatnych ustugodawcow
zaangazowanych w proces azylowy, s$rodowiska akademickie, partnerow
spotecznych, organizacje spoleczenstwa obywatelskiego 1 indywidualnych
obywateli.

Wyniki tych szeroko zakrojonych konsultacji zostana uwzglednione w procesie

opracowywania programu polityki, ktory ma zostaé przedstawiony w pierwszym
kwartale 2008 r. W programie tym Komisja opisze wszystkie $rodki, jakie przyjmie z
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mysla o utworzeniu wspolnego europejskiego systemu azylowego, a takze poda
harmonogram ich przyjgcia.

Aby moc sig przygotowac do otwartego posiedzenia w dniu 18 pazdziernika 2007 r.,
Komisja zwraca si¢ do wszystkich zainteresowanych osob o przesylanie pisemnych
odpowiedzi w ramach konsultacji najpdzniej do dnia 31 sierpnia 2007 r. na adres:

Immigration and Asylum Unit — ""Green Paper on Asylum"
Directorate General Justice, Freedom and Security
European Commission
B-1049 Brussels
e-mail: JLS-asile-livre-vert@ec.europa.eu

Wszystkie istotne uwagi zostana opublikowane na portalu internetowym ,,Y our voice
in Europe” (Twoj glos w Europie) pod adresem:
http://europa.eu.int/yourvoice/consultations/index_en.htm
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New asylum applications

TOTAL

2002 2003 2004 2005 2006
EU27 405455 | 337235 | 268565 | 227425 | 181770
Belgium 18800 13585 12400 12575 8870
Bulgaria 2890 1320 985 700 500
Czech Republic 8485 11400 5300 3590 2730
Denmark 5945 4390 3235 2280 1795
Germany 71125 50565 35605 28915 21030
Estonia 10 15 10 10 5
Ireland 11635 7485 4265 4305 4240
Greece 5665 8180 4470 9050 12265
Spain 6310 5765 5365 5050 5295
France 51085 52205 50545 42580 26270
Italy n.a. 13705 9630 9345 n.a.
Cyprus 950 4405 9675 7715 4540

PL
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Latvia 25 5 5 20 10
Lithuania 365 395 165 100 150
Luxembourg 1040 1550 1575 800 525
Hungary 6410 2400 1600 1610 2115
Malta* 350 455 845 1035 1065
Netherlands 18665 13400 9780 12345 14465
Austria 39355 32360 24635 22460 13350
Poland 5170 6810 7925 5240 4225
Portugal 245 115 115 115 130
Romania 1000 885 545 485 380
Slovenia 650 1050 1090 1550 500
Slovak Republic 9745 10300 11395 3550 2870
Finland 3445 3090 3575 3595 2275
Sweden 33015 31355 23200 17570 24320
United Kingdom 103080 60045 40625 30840 27850

PL

Remarks:

2006 - MT - Jan-Oct only

Only first applications are recorded
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Decisions on asylum applications

TOTAL
2002 2003 2004 2005 2006
Total Other non- Total Other non- Total Other non- Total Other non- Total Other non-
Total positive status Total positive status Total positive status Total positive status Total positive status
decisions  decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions

EU27 433430 63260 281050 91165 415125 41825 291185 82060 343005 35870 237630 69435 292225 46740 179570 65910 234060 52555 136325 45070
Belgium na. na. na. na. 19975 1340 17985 645 15435 2350 12060 1020 17585 3700 10345 3545 8135 2230 5905[n.a.
Bulgaria 2235 720 755 760 1930 420 985 520 965 270 335 360 945 85 380) 480 695 95 215 385
Czech Republic 12065 115 5135 6810 13400 260 7800 5340 7880 185 4635 3065 4375 330 2635 1410 3020 365 2195 460)
Denmark n.a. na. na. n.a. 3430 765 2660[n.a. 2155 210 1945|n.a. 1325 230 1100{n.a. 985) 190 790[n.a.
Germany 130130 8105 78845 43175 93885 4705 63000 26180 61960 3030 38600 20330 48100 3120 27450 17530 30760 1950 17780 11025
Estonia n.a. na. na. na. 15 0 15 0 10 0 10 0 15 5 10 0 5 0 5 0
Ireland n.a. na. na. na. 8190 345 7845[n.a. 6890 430 6460{n.a. 5240 455 4785|n.a. 4245 395 3845[n.a.
Greece na. na. na. na. 4810 40 4770 0 3865 50 3745|n.a. 10420 125 4585 5710 11170 195 9600 1380
Spain 6235 275 5960|n.a. 6985 405 6580|n.a. 6670 370 6305|n.a. 5140 345 4790[n.a. 4065 205) 3860|n.a.
France 49960 6240 43720[n.a. 66345 6525 59820|n.a. 68120 6360 61760n.a. 51270 4185 47090[n.a. 37715 2930 34785|n.a.
Italy* 16875 1255 15620 2050|n.a. na. na. na. na. na. na. na. 20055 5295 7285 7475 12125 3030 2685 6410
Cyprus n.a. na. na. na. 405 10 265 130 5335 75 2735 2525 5795 160 3125 2510 5585 170 1780 3635
Latvia 25 0 25 0 10 5 5 0 10 0 5 5 10 0 5 5 15 10 0 5
Lithuania 385 285 45 55 775 490 55 230 560 420 50 90 385 345 30 10 445 315 30 20
Luxembourg 1050 80 970[n.a. 1205 170 995[n.a. na. na. na. na. 1480 670 555 255 890 350 495 25
Hungary 9200 1580 2570 5045 3930 950 1545 1435 1785 325 930 525 1655 190 855) 610 2020 200 1215 605)
Malta* na. na. na. na. 470 260 210 0 755 535 225 0 1085 535 550|n.a. 965 440 525|n.a.
Netherlands 34255 3555 26480 4220 21765 4620 14560 2585 15655 4535 8180 2940 19750 8820 8085 2850 14180 4345 7520 2320
Austria 29880 1075 4285 24525 35610 2085 4950 28575 25425 5135 5070 15220 18585 4530 5425 8635 15490 4065 5865 5560
Poland 5415 255 4670 490 7750 245 3140 4365 5895 1130 2000 2765 8840 2145 2285 4415 7280 2465 935 3875
Portugal 230 30 165 30 100 15 85 0 75 10 60 0 90 15 75 0 105 30 75 0
Romania 1160 130 950) 80 835 110 655 70 555 920 405 65 470 55 415 0 365 55 270 40
Slovenia 740 5 120 615 1195 50 145 995 1035 35 325 670 1785 25 665) 1095 900 10 570 325
Slovak Republic  [n.a. na. na. na. 7420 10 830 6580 13390 15 1595 11780 3785 25 825 2935 2815 10 860 1945
Finland 3035 595 2265 175 3320 495 2440 385 4730 790 3395 540) 3455 570 2515 370 2520 695) 1540 285
Sweden 27115 5500 18480 3135 31005 4320 22660 4025 34945 3165 27765 4010 23920 5355 15930 2635 40220 22755 12675 4790
United Kingdom 103450 33460 69990|n.a. 80370 13185 67185[n.a. 58915 6355 49040 3520 36650 5425 27780 3440 27345 5055 20305 1985
Remarks:
2006

T - Jan-Sep only
MT - Jan-Oct only
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New asylum applications by citizenship (only data disaggregated by citizenship inlcuded)

Cumulated 2002-2006* 2002* 2003* 2004* 2005 2006*
¥ of total ¥ of total ¥ of total U% of total U% of total U% of total

Number applications| Number applications| Number applications| Number applications| Number applications| Number applications
TOTAL 1250020 100,0%| 258370 100,0%| 323530 100,0%| 258935 100,0%| 227425 100,0%| 181760 100,0%
Russia 96075 7,7% 8615 3,3% 30150 9,3% 26390 10,2% 18160 8,0% 12760 7,0%
Iraq 93895 7,5% 33995 13,2% 21965 6,8% 7910 3,1% 10805 4,8% 19215 10,6%
Serbia and Montenegro 84935 6,8% 16475 6,4% 18875 5,8% 17375 6,7% 19485 8,6% 12725 7,0%
Turkey 71505 5,7% 17940 6,9% 21945 6,8% 13600 5,3% 10790 4.7% 7225 4,0%
Afghanistan 52080 4,2% 19125 7,4% 11625 3,6% 6765 3,0% 7430 4,1%
China 46480 3,7% 15155 4,7% 11445 4,4% 7765 3,4% 5410 3,0%
Nigeria 43935 3,5% 9445 3,7% 11775 3,6% 10030 3,9% 7545 3,3%
Somalia 41735 3,3% 10200 3,9% 13065 4,0% 5825 3,2%
Iran 41350 3,3% 8015 3,1% 10475 3,2% 8760 3,4% 7485 3,3% 6610 3,6%
India 37835 3,0% 8055 3,1% 10750 3,3% 9710 3,7%
Zimbabwe 9095 3,5%
Pakistan 8940 3,5% 6810 3,0% 6250 3,4%
Congo, the Democratic Republic of the 7580 2,9%
Georgia 6345 2,8%
Bangladesh 5935 3,3%
Other (non TOP10) 640195 51,2%| 117405 45,4%| 157750 48,8%| 137190 53,0%| 125475 55,2% 92375 50,8%

PL

Remarks:

2002 - no data disaggregated by citizenship available for DK, FR, IT, NL, PT, FI, SE, CY, CZ, EE, HU, LV, MT, PL, SK, SI, BG
2003, 2004, 2006 - no data disaggregated by citizenship available for IT

2006 - MT, Jan-Oct 2006
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RUSSIA IRAQ SERBIA AND MONTENEGRO
Number of % of % of % of other | Number of % of % of % of other | Number of % of % of % of other
asylum positive rejection  non status asylum positive rejection  non status asylum positive rejection  non status
year 2005 applications decisions decisions decisions | applications decisions decisions decisions | applications decisions decisions decisions
EU27 18160 33,6% 33,8% 32,7% 10805 29,2% 55,1% 15,7% 19485 7,8% 55,9% 36,3%
Belgium 1010 65,4% 22,1% 12,5% 825 13,8% 62,9% 23,3% 740 1,4% 64,7% 33,9%
Bulgaria 10 0,0% 61,5% 38,5% 45 48,9% 2,2% 48,9% 5 0,0% 50,0% 50,0%
Czech Republic 235 30,1% 38,6% 31,3% 45 2,6% 7,7% 89,7% 30 0,0% 84,6% 15,4%
Denmark 120 83,3% 16,7% 0,0% 265 7,0% 93,0% 0,0% 385 0,3% 99,7% 0,0%
Germany 1720 14,5% 52,6% 33,0% 1985 3,7% 73,5% 22,8% 5520 1,0% 43,4% 55,7%
Estonia 5 0,0% 100,0% 0,0% 5 25,0% 75,0% 0,0% 0 - - -
Ireland 45 3,5% 96,5% 0,0% 55 15,7% 84,3% 0,0% 30 10,9% 89,1% 0,0%
Greece 355 2,1% 9,6% 88,3% 970 1,3% 82,3% 16,4% 0 0,0% 100,0% 0,0%
Spain 135 33,1% 66,9% 0,0% 40 57, 7% 42,3% 0,0% 45 17,3% 82,7% 0,0%
France 1980 30,3% 69,7% 0,0% 105 16,1% 83,9% 0,0% 2570 12,4% 87,6% 0,0%
Italy 70 11,8% 50,0% 38,2% 320 8,4% 40,6% 51,0% 775 10,6% 49,3% 39,7%
Cyprus 355 7,2% 59,4% 33,3% 145 15,5% 2,8% 81,7% 0 - - -
Latvia 5 0,0% 50,0% 50,0% 5 0,0% 0,0% 100,0% 0 - - -
Lithuania 70 94,7% 5,0% 0,3% 5 40,0% 0,0% 60,0% 0 - - -
Luxembourg 55 n.a. n.a. n.a. 10 n.a. n.a. n.a. 215 n.a. n.a. n.a.
Hungary 35 10,9% 41,3% 47,8% 20 44,4% 25,9% 29,6% 245 10,0% 39,8% 50,2%
Malta 0 - - - 25 50,0% 50,0% 0,0% 5 12,5% 87,5% 0,0%
Netherlands 285 40,5% 44, 7% 14,8% 1620 58,1% 26,5% 15,4% 335 19,5% 63,6% 16,9%
Austria 4355 74,1% 7,7% 18,2% 220 38,0% 14,3% A7,7% 4405 20,0% 43,9% 36,0%
Poland 4825 25,4% 23,1% 51,5% 10 12,5% 31,3% 56,3% 0 0,0% 0,0% 100,0%
Portugal 5 0,0% 100,0% 0,0% 0 - - - 0 0,0% 100,0% 0,0%
Romania 5 0,0% 100,0% 0,0% 70 40,3% 59,7% 0,0% 0 0,0% 100,0% 0,0%
Slovenia 10 7,7% 15,4% 76,9% 15 0,0% 20,0% 80,0% 525 2,8% 45,9% 51,3%
Slovak Republic 1035 0,0% 12,0% 88,0% 35 2,0% 44,0% 54,0% 30 17,5% 42,5% 40,0%
Finland 225 15,4% 61,2% 23,3% 285 42,3% 49,5% 8,2% 445 9,0% 81,9% 9,0%
Sweden 1010 11,5% 74,9% 13,6% 2100 51,1% 42,7% 6,3% 2980 18,4% 71,0% 10,6%
United Kingdom 200 15,6% 76,3% 8,0% 1595 8,6% 88,1% 3,3% 195 7,3% 54,8% 37,9%

PL

Remarks:

Recognition rates are calculated here as the number of positive decisions in the reference year
divided by the total number of decisions in that year.
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Refugee population of UNHCR regions

UNHCR regions Population end-2005
East and Horn of Africa 772,000
Central Africa and the Great Lakes | 1,193,700
West Africa 377,200
Southern Africa 228,600
Total Africa 2,571,500
CASWANAME 2,725,200
The Americas 564,300
Asia and Pacific 825,600
Europe 1,975,500
TOTAL 8,662,100

Source: 2005 UNHCR Statistical Yearbook
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