€ 303/22

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

13.12.2006

Sprawozdanie konicowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w sprawie COMP/
C.38.443 — Substancje chemiczne stosowane w przemysle gumowym

(zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji (2001/462/WE, EWWIS z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu upraw-
nieri urzgdnikéw przeprowadzajgcych spotkania wyjasniajgce w niektdrych postgpowaniach z zakresu konkurencji —
Dz.U.L 162 z 19.6.2001, str. 21)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/C 303/17)

Projekt decyzji w wyzej wymienionej sprawie stwarza podstawy do nastgpujacych uwag:

Dochodzenie Komisji w sprawie potencjalnego naruszenia art. 81 ust. 1 traktatu WE oraz art. 53 ust. 1
porozumienia EOG w sektorze substancji chemicznych stosowanych w przemysle gumowym zostalo
wszczete na podstawie wniosku o zwolnienie z grzywny przedlozonego w odpowiedzi na zawiadomienie
Komisji w sprawie nienakladania lub obnizania grzywien w sprawach kartelowych z 2002 r.

Procedura pisemna

Pisemne zgloszenie zastrzezen zostalo wystane dnia 12 kwietnia 2005 r. do czternastu stron wstepnie
uznanych za cztonkéw kartelu lub ponoszacych za niego odpowiedzialno$é, a mianowicie:
— Bayer AG

— Crompton Corporation

— Crompton Europe Ltd. (wczesniej Uniroyal Chemical Ltd.)

— Uniroyal Chemical Company, Inc.

— FHexys NV

— Akzo Nobel NV

— Pharmacia Corporation (wcze$niej Monsanto)

— General Quimica SA

— Repsol Quimica SA

— Repsol YPF SA

— Duslo, AS.

— Prezam, A.S.

— Vagus, A.S.

— Istrochem, A.S.

Dostep do akt zapewniono w formie CD-ROM-u. Zainteresowanym stronom udostgpniono na plycie CD-
ROM wigkszo$¢ z 10939 stron dokumentéw otrzymanych przez Komisje w trakcie postepowania. Nie
zostaly udostepnione jedynie wewnetrzne dokumenty Komisji, tajemnice handlowe i inne informacje
poufne dotyczgce zainteresowanych stron.

Duslo AS, Prezam AS, Vagus AS i Istrochem AS zwrécily si¢ z prosbg o przedtuzenie termindéw na udzie-
lenie odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen z o$miu do dwunastu dni. Na poparcie swojej prosby
uzyly one argumentu, ze jako przedsigbiorstwom stowackim nie s3 im znane procedury postgpowan
dotyczacych ochrony konkurencji, i ze ,hie wiedzialy one co oznacza pisemne zgloszenie zastrzezer i jakie mogg
by¢ jego konsekwencje”. Przedsi¢biorstwa te stwierdzily, ze wyslaly pisemne zgloszenie zastrzezen i odnosne
informacje do swoich rad adwokackich w celu przygotowania odpowiedzi jedynie kilka tygodni po otrzy-
maniu pisemnego zgloszenia zastrzezen.

Uwazam, ze pisemne zgloszenie zastrzezeni bylo wystarczajgco jasne, aby uczuli¢ wszystkich adresatow co
do wagi konsekwencji, jakie pociagna¢ za soba moga postepowania Komisji. Przedsi¢biorstwo, ktére zbyt
pozno zdecydowalo o skorzystaniu z pomocy prawnej ponosi za to odpowiedzialnos¢ tak samo, jak w
przypadku gdyby catkowicie zrezygnowalo z pomocy prawne;.

Tym niemniej jednak uznalem, ze zgoda na niewielkie przedluzenie terminu na zlozenie odpowiedzi w
tym przypadku nie naruszy znaczaco uzasadnionego interesu Komisji, ktéra chcialaby uniknaé opdznien w
postepowaniach.

Tym samym zgodzilem si¢ na niewielkie przedluzenie kazdego z termindéw zlozenia odpowiedzi o dwa
dni. Wszyscy adresaci udzielili odpowiedzi w wyznaczonym terminie.
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Whioski dotyczace wgladu do akt

Duslo AS, Prezam AS, Vagus AS i Istrochem AS zwrdcily si¢ z wnioskiem o wglad do akt Komisji, dotycza-
cych danych kilku przedsigbiorstw zaangazowanych w sprawe na temat sprzedazy substancji chemicznych
stosowanych w przemysle gumowym na obszarze EOG i na $wiecie w 2001 r. Powodem wniosku byt fake,
ze informacje te moglyby mie¢ znaczenie przy obliczaniu ewentualnej grzywny, ktéra moglaby zostaé
natozona na te przedsigbiorstwa.

Po wnikliwym sprawdzeniu stwierdzilem, ze wymagane informacje sa natury poufnej. W zwigzku z tym
konieczne bylo zachowanie réwnowagi miedzy respektowaniem praw obrony przedsigbiorstw zwracaja-
cych si¢ z prosba o udostepnienie danych, a uzasadniong potrzebg ochrony poufnych danych handlowych
przedsigbiorstw, ktore je udostepnily (!).

W tym kontekscie stwierdzitem, ze dokladnos¢ danych dotyczacych sprzedazy réznych stron moze teore-
tycznie w ostatecznej decyzji Komisji mie¢ wplyw na naliczenie grzywny nalozonej na przedsigbiorstwa
wnioskujgce o dostep do danych. Jednakze trzy argumenty Swiadczyly o tym, ze wnioskowane informacje
nie majg znaczenia dla obrony:

— Po pierwsze, Komisja cieszy si¢ daleko idacg niezalezno$cia w okreslaniu odpowiedniego poziomu
grzywny. Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi metody okreslania wysokosci grzywien, ,w niektorych
przypadkach, w odniesieniu do okreslonej kwoty, konieczne moze by¢ zastosowanie wazenia [...] aby
uwzgledni¢ udzial [...] kazdego z przedsi¢biorstw” (podkreslenie wiasne). Dlatego tez na obecnym
etapie postgpowania przypuszczenie, ze dokladne kwoty dotyczace sprzedazy pozostalych adresatow
pisemnego zgloszenia zastrzezen mialyby jakikolwiek wplyw na mozliwa wysoko$¢ grzywny bylo
jedynie hipotetyczne.

— Po drugie, dane na temat wielkoSci sprzedazy cztonkéw domniemanego kartelu moga stanowi¢ obiek-
tywny czynnik odgrywajacy role w okresleniu wysokosci grzywny. Jednakze nie mogg one stanowi¢
okolicznosci fagodzacych, ktére Komisja musiataby rozwazy¢ na korzy$¢ danej firmy, poniewaz nie sg
one wymienione w pkt 3 wytycznych dotyczacych metod ustalania wysokosci grzywien.

— Po trzecie, przekazanie wnioskowanych danych odno$nemu przedsigbiorstwu nie miatoby jakiegokol-
wiek wplywu na mozliwo$¢ wplyniecia przez to przedsigbiorstwo na Komisje w kwestii ustalenia wyso-
kosci grzywny. W kwestii tej jedynym liczacym si¢ faktem jest dokladno$¢ danych. Nie nalezy sie
spodziewal, ze odno$ne przedsigbiorstwa moga posiadal bardziej wiarygodne dane dotyczace
sprzedazy swoich konkurentéw niz Komisja, ktéra opiera si¢ na sprawdzonych liczbach dostarczonych
przez zainteresowane stromy.

W zwiazku z tym nie dopatrzytem si¢ zwigzku wnioskowanych informacji z przygotowaniem obrony firm,
ktore wystapily o udostepnienie tych danych. Poniewaz jednak firmy te przywigzywaly duza role do tych
danych, zwrécilem si¢ do odpowiednich stuzb Komisji o udostgpnienie im danych dotyczacych szacunko-
wych udzialéw w rynku w roku 2001 (stosunek obrotéw indywidualnych do szacunkowej wartosci rynku,
ktéra podana byla w pisemnym zgloszeniu zastrzezen), wyrazonych w przedzialach. Przedzialy te byly
wystarczajgco szerokie, aby zapewni¢ poufno$¢ rzeczywistych liczb. Odrzucilem pozostala czesé ich
wniosku na mocy decyzji zgodnej z art. 8 mandatu urzednikéw przeprowadzajacych spotkania wyjas-
niajace.

Procedura ustna

Wszystkie strony z wyjatkiem Akzo Nobel NV, Pharmacia Corporation i Repsol (YPF SA i Quimica SA)
wziely udzial w przestuchaniu ustnym, ktére odbylo si¢ dnia 18 wrze$nia 2005 r. Duslo AS, Prezam AS,
Vagus AS, Istrochem AS i General Quimica SA braly szczegdlnie aktywny udzial w przestuchaniu i byly w
stanie wzbudzi¢ daleko idace watpliwosci co do jakosci dowodow zebranych przeciwko nim w pisemnym
zgloszeniu zastrzezen.

Ostateczne stanowisko Komisji

W wyniku argumentéw i faktow przedstawionych przez przedsigbiorstwa w pisemnych odpowiedziach i w
czasie ustnych przestuchan, projekt decyzji przedstawiony kolegium w duzym stopniu modyfikuje wstepna
ocen¢ zawartg w pisemnym zgloszeniu zastrzezen, dotyczacg dziewigciu z 14 przedsigbiorstw ().

Stosujgc po pierwsze ogdlng zasade prawa méwigca, ze watpliwosci przemawiajg na korzy$¢ oskarzonego,
nalezy stwierdzi¢, ze nie ma wystarczajacych dowodéw przeciwko Duslo AS, Prezam AS, Vagus AS, Istro-
chem AS i Pharmacia Corporation aby wyciagna¢ wniosek, ze naruszyly one prawo konkurencji UE.
Dlatego tez proponuj¢ zrezygnowac ze sprzeciwu przeciwko tym przedsigbiorstwom.

() Por. zwlaszcza art. 27 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003 oraz art. 15 ust. 3 rozporzadzenia773/2004. Patrz rowniez
komunikat Komisji dotyczacy rewizji obwieszczenia Komisji w sprawie wewnetrznych zasad dotyczacych procedury
rozpatrywania wnioskow o wglad do akt, Dz.U. C 259 z 21.10.2004, str. 8-18, pkt 23.

() Przy uwzglednieniu, Ze zmiany dotyczace General Quimica SA majg wplyw réwniez na Repsol YPF SA i Repsol
Quimica SA.
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Podobnie Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji wykazala, ze udzial General Quimica SA w naruszeniu zasad
konkurencji, ktéry stwierdzono gléwnie na podstawie wlasnych zeznan przedsigbiorstwa, byl znacznie
krétszy i mniej wazny niz wstepnie zalozony w pisemnym zgloszeniu zastrzezen. Projekt decyzji odzwier-
ciedla ten fakt.

Ponadto niedawne orzeczenie Sadu Pierwszej Instangji (!) podkresla, ze Komisja ma obowigzek uzasad-
nienia zasadnosci kierowania decyzji do przedsigbiorstw naruszajacych zasady konkurencji przez krétki
okres czasu. Tym samym, biorac pod uwage fakt, ze pisemne zgloszenie zastrzezen zostalo skierowane do
Akzo Nobel N.V w zwigzku z bardzo ograniczonym w czasie naruszeniem zasad konkurencji, za ktére
Komisja byla uprawniona do nalozenia grzywny, ze wzgledu na brak wymaganego uzasadnienia w tym
przypadku projekt decyzji sugeruje, aby nie stwierdza¢ naruszenia zasad konkurencji.

Projekt decyzji przedlozony Komisji dotyczy jedynie zastrzezen, w odniesieniu do ktérych stronom zapew-
niono mozliwos¢ przedstawienia swoich stanowisk.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, zZe w przedmiotowej sprawie prawo stron do zlozenia wyjasnien
zostato zachowane.

Bruksela, dnia 16 grudnia 2005 r.

Serge DURANDE

() Polgczone sprawy T-22/01 i T-23/02, Sumitomo Chemicals Co Ltd et al., Orzeczenie z dnia 6.10.2005 r., pkt 129-140.



