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UZASADNIENIE

1) KONTEKST WNIOSKU
Podstawa i cele wniosku

W biatej ksiedze z 2001 r. w sprawie europejskiej polityki transportowej do 2010 r." oraz w
swoim komunikacie w sprawie europejskiego programu dziatan na rzecz bezpieczenstwa
drogowego z czerwca 2003 r. Komisja Europejska zapowiedziala podjgcie inicjatywy w
sprawie bezpieczenstwa infrastruktury drogowej. Parlament Europejski zwrécit si¢ do
Komisji o przedstawienie wytycznych w sprawie zarzadzania szczego6lnie niebezpiecznymi
odcinkami drég i audytu bezpieczenstwa drogowego®. Obok dziataf podjetych w odniesieniu
do kierowcéw 1 pojazdow trzeci filar kompleksowego programu bezpieczenstwa na drogach
powinna stanowi¢ infrastruktura. Cechy fizyczne sieci dréog wraz ze zwiazana z nimi
intensywno$cia ruchu sa waznymi czynnikami przyczyniajacymi si¢ do wypadkow.
Osiagnigto znaczny postgp w zakresie bezpieczenstwa pojazdow. Pasazerowie i kierowca
narazeni sa na znacznie mniejsze ryzyko poniesienia $mierci lub obrazen podczas wypadku
niz dziesie¢ lat temu. Wymagania dotyczace egzamindéw i szkolen zostaly stopniowo
podwyzszone w celu zapewnia, ze kierowcy europejscy potrafia sprosta¢ niebezpiecznym
sytuacjom na drogach. Poniewaz nadmierna predko$¢, nie zapinanie pasoOw bezpieczenstwa
oraz prowadzenie po spozyciu alkoholu sa gléwnymi przyczynami $miertelnych wypadkow
na drogach europejskich, przyjeto nowe s$rodki wykonawcze w zakresie przepisow
drogowych®. Jednakze nie podjeto jeszcze wspodlnego wysitku na poziomie europejskim w
celu zapewnienia bezpieczenstwa infrastruktury drogowej, cho¢ w wytycznych z 1996 r. dla
transeuropejskiej sieci drogowej prawodawca wezwal do zapewnienia wysokiego poziomu
bezpieczenstwa. Wspodlnota Europejska nie podjeta jeszcze koniecznych dzialan w tym
zakresie, z wyjatkiem dzialan badawczych 1 wprowadzenia wewngtrznego rynku wyrobow
budowlanych. Odnotowano postgpy w dziedzinie bezpieczenstwa drogowego w przypadku
drog wyposazonych w systemy kierowania ruchem i jego kontroli opierajace si¢ na
technologiach informacyjnych i komunikacyjnych (ICT), aczkolwiek stosowanie narzedzi
ICT nie jest jeszcze systematyczne.

Podczas gdy wydatki na infrastruktur¢ drogowa sa powszechnie ograniczane, uzytkownicy
drég zwracaja coraz wigksza uwage na jakos¢ 1 poziom bezpieczenstwa drog. Wiele zarzadow
drog stoi przed dylematem, poniewaz mimo ograniczen budzetowych sa zobowiazani do
zapewnienia infrastruktury odpowiadajacej najnowszym wymogom bezpieczenstwa. Zarzady
drog sa sadownie zaskarzane przez obywateli, ktorzy odniesli obrazenia w wyniku wypadkow
drogowych.

W zwiazku z powyzszym celem proponowanej dyrektywy jest zapewnienie wiaczenia kwestii
bezpieczenstwa do wszystkich etapéw planowania, projektowania i eksploatacji infrastruktury
drogowej w ramach sieci transeuropejskiej (TEN-T). Zapewni to, ze bezpieczenstwo jest
uwzgledniane na wilasnych prawach i na réwni z dokonywaniem analizy gospodarczej i
srodowiskowej. Niniejsza dyrektywa zapewnia, ze zarzady infrastruktury drogowej otrzymuja

Biata ksigga Komisji z dnia 12 wrzesnia 2001 r.: ,,Europejska polityka transportowa do 2010 r.: czas na
decyzje” COM(2001) 370 wersja ostateczna.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego A5-0381/2000 z dnia 18 stycznia 2001r.

Zalecenie Komisji z 2003 r. w sprawie $rodkéw wykonawczych w zakresie bezpieczenstwa ruchu
drogowego (Dz.U. 111 z 17.4.2004, str. 75).
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wytyczne, szkolenia i informacje wymagane w celu zwigkszenia bezpieczenstwa sieci
drogowej w najlepszym interesie uzytkownikow drog 1 ogétu spoleczenstwa. Celem
dyrektywy jest:

zwigkszenie bezpieczenstwa na nowych drogach poprzez stale dostosowywanie do
najnowszych wymogow bezpieczenstwa,

wprowadzenie na drogach we wszystkich panstwach cztonkowskich UE wspdlnego
wysokiego poziomu bezpieczenstwa;

podniesienie $wiadomos$ci zwiazanej z bezpieczenstwem, tak by podejmowane decyzje
dotyczace planowania i projektowania byty oparte na wiedzy;

wprowadzenie wigksze] przejrzystosci w  zakresie wplywu na bezpieczenstwo
podejmowanych decyz;ji;

umozliwienie gromadzenia i rozpowszechniania dostgpnej wiedzy specjalistycznej w celu
lepszego wykorzystania wynikéw badan;

wykorzystanie ograniczonych funduszy na bardziej wydajna 1 bezpieczna budowg i
utrzymanie drog;

umozliwienie lepszego gromadzenia, przetwarzania 1 rozpowszechniania informacji
dotyczacych bezpieczenstwa.

Kontekst ogolny

W 2001 Unia Europejska ustanowila sobie ambitny cel, jakim jest obnizenie do 2010 r. liczby
wypadkow $miertelnych na drogach europejskich z 50 000 do 25 000. Mimo postepoéw w tej
dziedzinie (patrz przeglad $rodokresowy programu dziatan z 2003 r. na rzecz bezpieczenstwa
ruchu drogowego®), w 2005 r. wypadki drogowe nadal byly przyczyna 41 500 ofiar na
drogach UE. Wielu wypadkéw 1 ofiar $miertelnych mozna by uniknaé, jesli istniejaca
infrastruktura drogowa bytaby zarzadzana zgodnie z najnowszymi najlepszymi praktykami w
zakresie inzynierii bezpieczenstwa. Nalezy podjac¢ dziatania na szczeg6lnie niebezpiecznych
odcinkach drég (czarne punkty) okreslonych na podstawie lokalnych statystyk wypadkow.
Niestety przekazywanie danych dotyczacych bezpieczenstwa odpowiednim organom
odpowiedzialnym za utrzymanie sieci drog i podejmowanie odpowiednich dziatan zaradczych
trwa obecnie zbyt dtugo.

Przy projektowaniu drég brane sa pod uwagg liczne kryteria takie jak: planowanie regionalne,
zagospodarowanie przestrzenne miasta, czas podrozy, wygoda uzytkownikow i1 dostosowanie
do ich potrzeb, zuzycie paliwa, koszty budowy oraz oddziatywanie na srodowisko, jednakze
czgsto posrednio przyjmuje sig, ze bezpieczenstwo zostanie zapewnione poprzez samo
spetnianie okreslonych norm dotyczacych profilu i przebiegu trasy komunikacyjnej. Z
doswiadczenia wynika jednak, ze wytacznie zgodno$¢ z tymi normami nie wystarcza, by
uniknaé zagrozenia. Ponadto, jak wynika z analizy rzeczywistych sytuacji, ponad potowa
uchybien w zakresie bezpieczenstwa spowodowana jest niespelnieniem wytycznych

Komunikat Komisji z dnia 22 lutego 2006 r.: ,,Europejski program dziatan z 2003 r. na rzecz
bezpieczenstwa ruchu drogowego przeglad srodokresowy”, COM(2006) 74.
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projektowych i norm’. Obecnie istniejacy profil tras komunikacyjnych jest wynikiem
dziesiatek lat budowy 1 utrzymania, w ciagu ktorych kwestie zwiazane z bezpieczenstwem nie
zawsze byly w réwnej mierze brane pod uwage. Obecnie niektore wlasciwosci drog nie
odpowiadaja juz najnowszym wymogom bezpieczenstwa. Ponadto warunki na drogach
zmienily si¢ od momentu, kiedy drogi te zostaly zaprojektowane i zbudowane.

Obowiazujace przepisy w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek
Brak obowiazujacych przepisow w dziedzinie, ktérej dotyczy wniosek.
Spojnos¢ z innymi politykami i celami Unii

Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie, ze infrastruktura przyczynia si¢ do poprawy
bezpieczenstwa drogowego, zmniejszenia liczby ofiar $miertelnych i liczby wypadkow na
drogach nalezacych do transeuropejskiej sieci drogowej, zgodnie ze wskazaniami Komisji
przedstawionymi w biatej ksigdze z 2001 r. w sprawie europejskiej polityki transportowej do
2010 r. i w jej pozniejszym komunikacie w sprawie europejskiego programu dziatan na rzecz
bezpieczenstwa drogowego z 2003 ..

2) KONSULTACJE Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI I OCENA
WPLYWU

Konsultacje z zainteresowanymi stronami
Metody konsultacji, gtowne sektory objete konsultacjami i ogolny profil respondentow

W celu przedstawienia oceny ekspertow juz na wczesnym stadium oraz zgodnie z polityka
przejrzystosci Komisja powotata grupe robocza ds. bezpieczenstwa infrastruktury, ktora
odbyta kilka spotkan w 2002 i 2003 roku. Wyniki prac wspomnianej grupy w znacznym
stopniu wptynety na niniejszy wniosek. Przedstawiciele 11 panstw czlonkowskich brali udziat
w pracach grupy i udzielali szczegdélowych porad dotyczacych sytuacji i praktyk w
reprezentowanych przez nich krajach.

Od dnia 12 kwietnia 2006 r. do dnia 19 maja 2006 r. stuzby dyrekcji ds. transportu
srédladowego Dyrekeji Generalnej ds. Energii 1 Transportu przeprowadzily publiczne
konsultacje za poSrednictwem internetu celem uzyskania opinii na temat swojej koncepcji
zarzadzania infrastruktura drogowa oraz przygotowanego wniosku dotyczacego dyrektywy
Rady i Parlamentu Europejskiego w tej dziedzinie. Komisja otrzymata 51 odpowiedzi.

Podsumowanie odpowiedzi oraz sposob, w jaki zostaly one uwzgledniane

Najwazniejsze wnioski grupy roboczej ds. bezpieczenstwa infrastruktury mozna
podsumowac¢ w nastgpujacy sposob:

skuteczno$¢ wszystkich procedur zaproponowanych przez Komisj¢ w niniejszej dyrektywie
zostala udowodniona w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim,;

Europejska Rada Bezpieczenstwa Transportu, 1997, ,,Audyt bezpieczenstwa drog i ocena wptywu na
bezpieczenstwo”(,,Road Safety audit and safety impact assessment”), str. 11.
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kilka panstw cztonkowskich bgdzie musiato wprowadzi¢ jedynie niewielkie, ale skuteczne
zmiany lub nowe zasady do swojej obecnej praktyki w celu spelniania wymogdéw niniejsze;j
dyrektywy;

w znacznym stopniu brakuje odpowiedzi dotyczacych skutecznosci systemoéw zarzadzania, co
powoduje, ze ulepszenia w tej dziedzinie opierajace si¢ wylacznie na ,,najlepszych

praktykach” sa niemozliwe;

konieczne sa zatem bardziej spdjne ramy prawne.

Najwazniejsze wnioski publicznych konsultacji przeprowadzonych za posrednictwem
internetu mozna podsumowac¢ w nastgpujacy sposob:

wszystkie opinie sa zgodne co do identyfikacji problemu i koniecznosci podjecia dzialan na
poziomie europejskim;

proponowane $rodki i instrumenty sa powszechnie uznane za skuteczne;

w znacznej liczbie opinii pojawiaja si¢ sugestie rozszerzenia zasiggu dyrektywy réwniez na
drogi nie nalezace do transeuropejskiej sieci drogowej;

od Komisji oczekuje sig, ze udzieli ona wsparcia panstwom cztonkowskim posiadajacym
mniejsze do$wiadczenie w zakresie wdrazania dyrektywy poprzez dostarczenie im
odpowiednich ram celem wypracowania metodologii i know-how;

w przewazajacej wigkszosci opinii pozytywnie oceniono przewidziane przez Komisje
podejscie pozwalajace panstwom czlonkowskim na przyjmowanie wiasnych przepisow

prawnych dotyczacych okreslonych obowiazkowych procedur;

Blizsze informacje dotyczace wynikow konsultacji zainteresowanych stron znajduja si¢ w
czescei ,,Ocena wptywu” zalaczonej do niniejszego wniosku.

Przestane opinie dostgpne sa na stronie internetowe;:
http://ec.europa.eu/transport/road/index en.htm.

Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy specjalistycznej
Dziedziny nauki i wiedzy specjalistycznej, ktorych dotyczy wniosek

Rzady krajowe, instytuty badawcze i1 eksperci w dziedzinie bezpieczenstwa drogowego,
organizacje na rzecz zdrowia, transportu i bezpieczenstwa, uzytkownicy drog i zrzeszenia
przewoznikow drogowych.

Zastosowana metodologia

Publiczne konsultacje, konsultacje wysokiej klasy specjalistow, analiza juz istniejacych
procedur, konferencje i spotkania robocze.

Glowne organizacje/eksperci, z ktorymi si¢ skonsultowano

Otrzymano 51 opinii:



PL

15 ze strony rzadow krajowych;

11 z instytutéw badawczych i1 od ekspertoéw w dziedzinie bezpieczenstwa drogowego;
10 z organizacji na rzecz zdrowia, transportu i bezpieczenstwa;

9 ze strony zrzeszen uzytkownikow drog;

6 ze strony zrzeszen przewoznikow drogowych.

Streszczenie otrzymanych i wykorzystanych opinii

Nie stwierdzono potencjalnie powaznych zagrozen pociagajacych za soba nieodwracalne
skutki.

wszystkie opinie sa zgodne co do identyfikacji problemu i konieczno$ci podjecia dzialan na
poziomie europejskim;

proponowane $rodki i instrumenty sa powszechnie uznane za skuteczne;

w znacznej liczbie opinii pojawiaja si¢ sugestie rozszerzenia zasiggu dyrektywy réwniez na
drogi nie nalezace do transeuropejskiej sieci drogowej;

od Komisji oczekuje sig, ze udzieli ona wsparcia panstwom cztonkowskim posiadajacym
mniejsze do$wiadczenie w zakresie wdrazania dyrektywy poprzez dostarczenie im
odpowiednich ram celem wypracowania metodologii i know-how;

Srodki wykorzystane do publicznego udostepnienia porad ekspertéw

Przestane opinie dostgpne sa na stronie internetowe;:
http://ec.europa.eu/transport/road/index en.htm.Impact assessment.

Ocena wplywu

W 2003 r. sie¢ tematyczna ROSEBUD® przeprowadzita ocenge wpltywu dla potrzeb
niniejszego wniosku. Uznano za prawdopodobna szacunkowa oceng, ze wprowadzenie w
zycie dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa infrastruktury na drogach nalezacych do TEN
moze zapobiec rocznie ponad sze$ciuset wypadkom $miertelnym i 7000 wypadkom, w
ktorych poszkodowani odnosza obrazenia. W przypadku drog nalezacych do TEN odpowiada
to 12 % - 16 % wypadkow $miertelnych 1 7 % - 12 % wypadkow, w ktorych poszkodowani
odniesli obrazenia.

Wedtug szacunkéw ROSEBUD ponad 400 oséb rocznie nie stracitoby zycia, jesli zarzadzanie
bezpieczenstwem byloby stosowane na autostradach oraz 900 oséb nie stracitoby zycia, jesli
byloby ono stosowane w przypadku sieci gldéwnych drég, tzn. drog taczacych miasta oraz
drog krajowych (nie liczac autostrad)’. W zwiazku z powyzszym przewiduje sig, ze dzigki

6 ROSEBUD to skrot od angielskiej nazwy ,,Road Safety and Environmental Benefit-Cost and Cost-
Effectiveness Analysis for Use in Decision-Making” (analiza bezpieczenistwa na drogach oraz
srodowiskowych korzysci, kosztow i skutecznosci dla celow podejmowania decyzji). Wsrod partnerow
ROSEBUD znajduja si¢ instytuty badawcze bezpieczenstwa drogowego z 11 panstw cztonkowskich
oraz z Izraela i Norwegii, http://partnet.vtt.fi/rosebud/

Obliczenia dokonane dla 25 krajow UE, Bulgarii, Rumunii i Szwajcarii.
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dyrektywie liczba ofiar $miertelnych na autostradach i drogach gléwnych zostanie rocznie
zmniejszona o 1300 osob lub o 12 % wypadkoéw $miertelnych, do ktorych dochodzi na tych
drogach.

3) ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
Kratki opis proponowanych dzialan

Niniejsza dyrektywa wyraznie ogranicza wymogi do minimalnego zestawu przepiséw
koniecznych do osiagnigcia bezpieczenstwa i powszechnego stosowania procedur, ktére
dowiodly swej skutecznosci. Ten kompleksowy system zarzadzania bezpieczenstwem
infrastruktury drogowej® opiera sig na czterech gtdéwnych procedurach:

(1) Ocena wptywu na bezpieczenstwo drogowe pomoze w podejmowaniu strategicznych
decyzji dotyczacych wptywu na bezpieczenstwo nowych drég lub powazniejszych zmian w
eksploatacji istniejacych drog, w szczeg6lnosci na sie¢ sasiadujacych drog.

(2)  Audyty bezpieczenstwa drogowego beda stanowily niezalezna kontrolg i zalecenia
dotyczace technicznej weryfikacji projektow budowy nowych drég i modernizacji starych.

3) Zarzadzanie bezpieczenstwem sieci ma na celu skierowanie $rodkow zaradczych na
odcinki sieci drogowej o wysokiej czgstotliwosci wypadkdéw (szczegdlnie niebezpieczne
odcinki drog lub czarne punkty) i/lub charakteryzujace si¢ duzymi mozliwo$ciami uniknigcia
wypadkow w przysztosci.

4) Inspekcje bezpieczenstwa jako normalne dziatania zwiazane z utrzymaniem drog
pozwola na zapobiegawcze wykrycie i ograniczenie ryzyka wypadkow przy zastosowaniu
wydajnych ekonomicznie srodkow.

Procedury tego typu istnieja juz i sa stosowane w roznym stopniu w niektoérych panstwach
cztonkowskich. Celem niniejszego wniosku dotyczacego dyrektywy jest zatem rozszerzenie
zakresu tych $rodkow na caly obszar UE, bez okreslania norm 1 wymogow technicznych, lecz
umozliwiajac panstwom cztonkowskim utrzymanie istniejacych procedur lub wprowadzenie
swoich wlasnych. Stosowanie kompleksowego pakietu $rodkéw doprowadzi do tego, ze
kwestia bezpieczenstwa begdzie uwzgledniana podczas calego okresu uzytkowania drogi o
znaczeniu europejskim, od momentu jej projektowania az do eksploatacji.

Podstawa prawna
Niniejszy srodek proponowany jest na podstawie art. 71 traktatu WE.
Zasada pomocniczoS$ci

Zasada pomocniczosci znajduje zastosowanie w takim stopniu, w jakim wniosek nie wchodzi
w zakres wytacznych kompetencji Wspolnoty.

Procedury przedstawione w niniejszej dyrektywie zostaly zalecone przez grupg wysokiego szczebla ds.
bezpieczenstwa drogowego ustanowiong przez Komisj¢ w celu wspierania rozwoju Europejskiej
Polityki Bezpieczenstwa Drogowego 1 koordynacji polityk krajowych. Sprawozdanie koncowe
»Zalecane Srodki bezpieczenstwa do wprowadzenia w najblizszym czasie na drogach gléwnych”
przygotowane przez grupg robocza 4 zostato przyjgte dnia 12 maja 1995 r.
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Cele wniosku nie moga zosta¢ osiagnig¢te w sposob zadowalajacy poprzez dziatania panstw
cztonkowskich z nastepujacych wzgledow:

Dyrektywa zapewni wspolnotowy wysoki poziom bezpieczenstwa na drogach we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE. Wszystkie panstwa czlonkowskie, a w szczegdlnosci nowe
panstwa cztonkowskie, ktore sa w trakcie podwyzszania standardu i rozszerzania swoich sieci
drog, otrzymaja mozliwo$¢ rozwijania sieci drég z pelnym zachowaniem zasad
bezpieczenstwa.

Wymiana informacji na temat najlepszych praktyk w celu poprawy bezpieczenstwa
infrastruktury drogowej nie jest sama w sobie wystarczajaca. Wymiana informacji o
najlepszych praktykach poprzez projekty badawcze, grupy robocze, konferencje i spotkania
robocze byla juz przeprowadzana przez kilka lat w Unii Europejskiej i na arenie
migdzynarodowej. Nie zanotowano jednak powszechnej poprawy bezpieczenstwa
infrastruktury drogowej. Ponadto panstwa cztonkowskie, ktéore musza poprawi¢ poziom
bezpieczenstwa swoich drog pozytywnie oceniaja przewidziane §rodki regulacyjne. Wyraznie
wskazuje to na fakt, ze panstwa te uwazaja najlepsze praktyki za niewystarczajace dla
poprawy swoich wynikéw w zakresie bezpieczenstwa.

Dla celow transeuropejskiej sieci drogowej konieczne sa wspolne wysokie wymogi
bezpieczenstwa obowiazujace na obszarze calej Unii Europejskiej, co potwierdzit
prawodawca wspdlnotowy. Uzytkownik podrézujacy po sieci tych drég jest uprawniony do
tego samego poziomu bezpieczenstwa na wszystkich odcinkach, zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a)
decyzji Rady i Parlamentu nr 1692/1996°. Bez $rodkéw wiazacych i prawnego zobowiazania
si¢ na obszarze catej Unii Europejskiej same panstwa cztonkowskie nie sa w stanie zapewnic
wspolnego wysokiego poziomu bezpieczenstwa, na co wskazuja bardzo zroznicowane wyniki
w zakresie bezpieczenstwa poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Dziatania wspdlnotowe
przyczynia si¢ do lepszego osiagnigcia celow, ktorych dotyczy wniosek z nastgpujacych
powodow:

Niniejsza dyrektywa stworzy podstawg¢ do ustanowienia procedur bezpieczenstwa, ktore
pomoga osiagna¢ ambitny cel UE, jakim jest znaczne ograniczenie liczby wypadkow na
drogach nalezacych do sieci transeuropejskiej. Umozliwi ona przeksztalcenie zarzadzania
bezpieczenstwem infrastruktury drogowej w kompleksowy system opierajacy si¢ na
wszechstronnej analizie wypadkow, identyfikacji niebezpiecznych elementéw projektowych,
poprawionych wytycznych i1 programach szkolen, jak réwniez na wprowadzaniu w zycie
skutecznych $rodkéw zaradczych. Ograniczy roéwniez ryzyko postgpowan sadowych
przeciwko zarzadom drog.

Dyrektywa polepszy skuteczno$¢ wymiany informacji o najlepszych praktykach poprzez
wprowadzenie wspdlnego podstawowego zestawu wymogdéw proceduralnych oraz poprzez
wspieranie i umozliwienie ich kodyfikacji w ramach procedury komitologii.

Zasada proporcjonalnosci

Wnhiosek jest zgodny z zasada proporcjonalno$ci z nastgpujacych wzgledow:

Art. 2 ust. 2 lit. a) ma nastgpujace brzmienie: ,,Sie¢ powinna a) zapewni¢ odpowiednia zdolnosc¢
przemieszczania si¢ 0sob i1 rzeczy na terenie bez granic wewngtrznych i w najlepszych z mozliwych
warunkach socjalnych i bezpieczenstwa...”

PL



PL

Niniejszy wniosek stanowi kompromis migdzy propozycja sprawdzonych metod poprawy
bezpieczenstwa infrastruktury drogowej a ograniczeniem kosztow administracyjnych i innych
kosztéw wdrazania, przy jednoczesnym poszanowaniu roéznych tradycji i instrumentéw
istniejacych w panstwach cztonkowskich. Niniejszy wniosek wyraznie ogranicza wymogi do
minimalnego zestawu przepiséw koniecznych do osiagnigcia bezpieczenstwa i powszechnego
stosowania procedur, ktore dowiodly swej skutecznos$ci. Celem niniejszego wniosku
dotyczacego dyrektywy jest zatem rozszerzenie zakresu tych srodkéw na caty obszar UE, bez
okreslania norm i1 wymogdéw technicznych, lecz umozliwiajac panstwom cztonkowskim
utrzymanie istniejacych procedur lub wprowadzenie swoich wlasnych. Stosowanie
kompleksowego pakietu srodkdw doprowadzi do tego, ze kwestia bezpieczenstwa drogowego
bedzie uwzgledniana podczas calego okresu uzytkowania drogi o znaczeniu europejskim, od
momentu jej projektowania az do eksploatacji.

Wzrost kosztéw bedzie minimalny i w wielu przypadkach koszty te zwrdca si¢ po krotkim
czasie ze wzgledu na zmniejszenie liczby wypadkéw 1 kosztow z nimi zwigzanych, jak
réwniez ograniczenie kosztow modyfikacji po oddaniu droég do eksploatacji. Zaproponowane
srodki nie spowoduja dodatkowych opdznien w procedurze zatwierdzania i w procesie
projektowania drég, jako ze ocena wplywu na bezpieczenstwo i audyty beda przeprowadzane
jednoczesnie z nimi. Niniejsza dyrektywa nie wymaga stworzenia nowych urzedow lub
stanowisk, jej wdrozenie opiera si¢ jedynie na bardziej efektywnym wykorzystaniu
istniejacych srodkow.

Wybér instrumentéw

Proponowane instrumenty: dyrektywa wymagajaca przyjgcia wytycznych dotyczacych
zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej 1 pozostawiajaca panstwom
cztonkowskim wybodr co do szczegdtow ich wprowadzenia w zycie.

Inne instrumenty bylyby niewlasciwe z nastgpujacych wzgledow:

Wymiana informacji o najlepszych praktykach w celu poprawy bezpieczenstwa infrastruktury
drogowej trwa juz od kilku lat w Unii Europejskiej i na arenie migdzynarodowej Nie
zanotowano jednak powszechnej poprawy bezpieczenstwa infrastruktury drogowej. Ponadto
tego typu dzialanie nie gwarantuje, ze bezpieczenstwo drogowe bedzie dalej wzmacniane w
panstwach cztonkowskich. Z dos§wiadczenia wynika, ze opierajac si¢ jedynie na wymianie
informacji o najlepszych praktykach nie osiaga si¢ celu, jakim jest wyzszy poziom
bezpieczenstwa infrastruktury drogowej. Panstwa cztonkowskie, ktore najbardziej potrzebuja
poprawy bezpieczenstwo infrastruktury, wzywaja do skoordynowanego prawodawstwa WE w
tym zakresie, co oznacza, ze nie skorzystaly z wymiany informacji na temat wspolnych
praktyk.

Harmonizacja przepisow panstw cztonkowskich dotyczacych oceny bezpieczenstwa
drogowego, audytow, zarzadzania i inspekcji zapewnitaby wspolne instrumenty celem
wzmocnienia bezpieczenstwa, tak by osiagna¢ jak najwigksze dtugoterminowe korzysci dla
uzytkownikoéw drog i ogédtu spoteczenstwa. Jednak szeroka harmonizacja spotkataby si¢ ze
sprzeciwem panstw cztonkowskich, poniewaz stwarzataby im szereg przeszkod i trudnosci:

wigkszos¢ panstw cztonkowskich musialaby zmieni¢ swoje praktyki i przepisy dotyczace
bezpieczenstwa drogowego, nawet jesli sa juz przyjete 1 skuteczne;

duze roéznice migdzy istniejacymi juz przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa drogowego
spowodowatyby polityczne konflikty miedzy panstwami cztonkowskimi 1 Komisja;
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zharmonizowane wytyczne nie uwzgledniatyby rdéznic organizacyjnych 1 spoleczno-
kulturalnych migdzy panstwami cztonkowskimi;

zakonczenie procesu harmonizacji wymagaloby czasu; liczba wypadkoéw $miertelnych, do
ktorych by nie doszto w konsekwencji tych dziatan, bylaby mozliwa do ustalenia po latach i
stanowitaby jedynie czg$ciowe uzasadnienie wielkiego wysitku i kosztoéw poniesionych przez
panstwa cztonkowskie.

4) WPLYW NA BUDZET

Jesli niniejsza dyrektywa bylaby stosowana jedynie w odniesieniu do drég nalezacych do
TEN, oblicza si¢, ze zmniejszytoby to liczbe¢ obywateli UE ponoszacych smieré¢ w wypadkach
na drogach nalezacych do tej sieci o ponad sze$¢set 0sob rocznie i liczbg wypadkéw o okoto
7000 rocznie. Zgodnie z szacunkowymi obliczeniami przedstawionymi w biatej ksiedze
korzysci finansowe ptynace z tej zmniejszonej liczby wypadkéw wyniostyby ponad 2,4
miliarda EUR rocznie. Je$li dyrektywa zostataby wdrozona rowniez w odniesieniu do
autostrad i drog gltéwnych, szacuje sig, ze liczba ofiar $miertelnych zostalaby zmniejszona o
okoto 1300 os6b rocznie; co oznacza ponad 5 miliardow EUR rocznie. Powyzsze dane
szacunkowe znacznie przewyzszaja poniesione koszty.

Szacunkowy wptyw na budzet czterech przewidzianych dziatan ksztaltuje si¢ nastepujaco:

Ocena wplywu na bezpieczenstwo drogowe: Orientacyjna wysokos¢ kosztéw
przeprowadzenia oceny wplywu na bezpieczenstwo drogowe moze zostaé ustalona na
podstawie analogicznej oceny oddzialywania na $rodowisko (OOS). Generalnie koszty
przeprowadzenia OOS wynosza ponizej 0,5 % calkowitych kosztow realizacji projektu.
Koszty przekraczajace 1 % naleza do rzadkosci. W przypadku projektoéw o warto$ci
przekraczajacej 100 miliondéw EUR koszty przeprowadzenia OOS moga wynosi¢ nawet 0,2
%, czyli 200 000 EUR.

Audyty bezpieczenstwa przeprowadzane sa jednocze$nie z procesem projektowania i
budowy drogi i w zwiazku z tym nie powinny powodowaé zadnych opoznien. Koszty
przeprowadzania audytu ksztaltuja si¢ migedzy 600 i 6000 EUR na poszczegdlne etapy.
Szacunkowe obliczenia w r6znych krajach wskazuja, ze koszty audytow w stosunku do czasu
przeznaczonego na ich przeprowadzenie wynosza mniej niz 1 % kosztow budowy catego
projektu.

Inspekcje bezpieczenstwa drogowego: W miejscach, gdzie inspekcje przeprowadzane sa
regularnie, koszty wahaja si¢ migedzy 600 i 1000 EUR na kilometr autostrady. Biorac pod
uwage drogi, w odniesieniu do ktérych bgdzie obowiazywata niniejsza dyrektywa, mozna
szacunkowo uzna¢, ze dla duzego kraju posiadajacego okoto 5000 km drog nalezacych do
sieci transeuropejskiej koszty inspekcji wyniosa od 3 do 5 milionow EUR.

Mozna przyja¢, ze Kkoszty zarzadzania bezpieczenstwem sieci drogowej beda
poréwnywalne z normalnymi kosztami inspekcji drogowych.
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5) DODATKOWE INFORMACJE
Symulacja, faza pilotazowa i okres przejsciowy

Okres przejsciowy dla wniosku jest lub bedzie przewidziany.

11
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2006/0182 (COD)
Whniosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspodlnotg Europejska, w szczegdlnosci jego art. 71 ust.
1 lit. ¢),

uwzgledniajac wniosek Komisji',

uwzgledniajac opini¢ Europejski Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego'’,

uwzgledniajac opinie Komitetu Regionow'?,

stanowiac zgodnie z procedura okreslona w art. 251 traktatu'>,a takze majac na uwadze,
co nastgpuje:

(1)  Transeuropejska sie¢ drogowa okreslona w decyzji nr 1692/96/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 lipca 1996 r. w sprawie wspolnotowych wytycznych
dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej'’ ma fundamentalne
znaczenie dla wspierania integracji europejskiej i spdjnosci, jak rowniez dla
zapewniania wysokiego poziomu dobrobytu. W szczegoélno$ci nalezy zapewnié
wysoki poziom bezpieczenstwa.

(2) Komisja w biatej ksigdze z dnia 12 wrzesnia 2001 r. ,,Europejska polityka
transportowa do 2010 r.: czas na decyzje”"” podkreslita konieczno$é przeprowadzania
ocen wplywu na bezpieczenstwo i audytéw bezpieczenstwa drogowego w celu
identyfikacji szczegélnie niebezpiecznych odcinkdéw drog na terenie Wspdlnoty i
zarzadzania nimi. Komisja wyznaczyta ponadto cel, jakim jest zmniejszenie o potowe
liczby wypadkow $§miertelnych na drogach Wspdlnoty od 2001 do 2010 r.

(3) W swoim komunikacie w sprawie , Europejskiego programu dzialan na rzecz
bezpieczenstwa na drodze — Zmniejszenie o polowe liczby ofiar wypadkow

drogowych w Unii Europejskiej do roku 2010: wsp6lna odpowiedzialno$é”'® Komisja

10 DzU.C[...]z[...], str. [...]

H DzU.C[...]z[...], str. [...]

12 DzU.C[...]z[...], str. [...].

13 Dz.U.C[...]z[...], str. [...].

14 Dz.U. L 228 z 9.9. 1996, str. 1. Decyzja ostatnio zmieniona decyzja 884/2004/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. L 167 z 30.4.2004, str. 1).

13 COM(2001) 370 wersja ostateczna.

16 COM(2003) 311 wersja ostateczna
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(4)

()

(6)

(7)

(8)

uznala infrastrukture drogowa za trzeci filar polityki bezpieczenstwa drogowego, ktory
powinien w znacznym stopniu przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia celu Wspdlnoty, jakim
jest zmniejszenie liczby wypadkow.

Ustanowienie odpowiednich procedur jest podstawowym s$rodkiem w celu poprawy
bezpieczenstwa infrastruktury drogowej w ramach transeuropejskiej sieci drogowe;.
Oceny wplywu na bezpieczenstwo drogowe powinny wykaza¢é na poziomie
strategicznym, jaki jest wplyw rdéznych planowanych opcji danego projektu
infrastruktury na bezpieczenstwo drogowe. Ponadto audyty bezpieczenstwa
drogowego powinny szczegdélowo zdefiniowa¢ niebezpieczne cechy projektow
infrastruktury drogowej. Nalezy zatem ustanowi¢ procedury, ktére musza by¢
przestrzegane w tych dwoch dziedzinach, tak by zwigkszy¢ bezpieczenstwo
infrastruktury drogowej na drogach nalezacych do sieci transeuropejskiej, przy
jednoczesnym wykluczeniu tuneli drogowych, ktorych dotyczy dyrektywa nr
2004/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych wymagan bezpieczenstwa dla tuneli w transeuropejskiej sieci
drogowej' .

Poziom bezpieczenstwa na istniejacych drogach powinien zosta¢ podniesiony poprzez
inwestycje realizowane na okreslonych odcinkach drog charakteryzujacych sig
najwigksza liczba wypadkéw lub najwigkszymi mozliwo$ciami ich ograniczenia. Aby
kierowcy mogli odpowiednio dostosowa¢ swoje zachowanie i w wigkszym stopniu
przestrzega¢ przepisow ruchu drogowego, w szczegolnosci ograniczen predkoscei,
powinni by¢ informowani przed wjechaniem na szczeg6lnie niebezpieczne odcinki
drog.

Zarzadzanie bezpieczenstwem sieci drogowej ma wysoki potencjal skuteczno$ci
bezposrednio po wprowadzeniu go w zycie. Po odpowiednim oznakowaniu
szczegoOlnie niebezpiecznych odcinkéw drég i wprowadzeniu srodkow zaradczych,
wazniejsza role¢ powinny odgrywaé inspekcje bezpieczenstwa jako $rodki
zapobiegawcze. Regularnie przeprowadzane inspekcje stanowia podstawowy $rodek
zapobiegania zagrozeniom dla uzytkownikow drég, w tym uzytkownikoéw szczegolnie
zagrozonych, takze podczas robot drogowych.

Szkolenia 1 $wiadectwa kwalifikacji pracownikow odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo poprzez programy szkolen i1 podnoszenie kwalifikacji uznawane przez
panstwa cztonkowskie powinny gwarantowaé, ze pracownicy otrzymuja wlasciwa,
aktualng wiedzg w tych zakresie.

W celu zapewnienia wysokiego poziomu bezpieczenstwa drogowego panstwa
cztonkowskie powinny stosowa¢ wytyczne dotyczace zarzadzania bezpieczenstwem
infrastruktury. Powiadomienie Komisji o tych wytycznych oraz regularne
sprawozdania dotyczace ich wdrazania powinny utorowa¢ droge dla systematyczne;j
poprawy bezpieczenstwa infrastruktury na poziomie europejskim i stanowi¢ podstawe
dla dalszego rozwoju w kierunku bardziej skutecznego systemu. Ponadto
sprawozdania dotyczace wdrazania wytycznych powinny da¢ innym panstwom
cztonkowskim mozliwo$¢ okreslenia najskuteczniejszych rozwiazan, podczas gdy

Dz.U. L 167 2 30.4.2004, str. 39.
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systematyczne gromadzenie danych przed i po wprowadzeniu wytycznych powinno
umozliwi¢ wyodrebnienie najskuteczniejszych §rodkow na przysztosc.

(9) Jako ze cel dziatania, ktére ma zosta¢ podjete, czyli ustanowienie procedur
zapewniajacych spojny wysoki poziomu bezpieczenstwa drogowego w ramach
transeuropejskiej sieci drogowej nie moze zostac¢ osiagnigty w stopniu wystarczajacym
przez panstwa czlonkowskie, lecz moze ze wzgledu na wynik dziatania zostaé lepiej
osiagnigty na poziomie wspolnotowym, Wspodlnota moze przyja¢ odpowiednie $rodki
zgodnie z zasada pomocniczosci, jak okreslono w art. 5 traktatu WE. Zgodnie z zasada
proporcjonalno$ci, jak okreslono we wspomnianym artykule, dyrektywa nie moze
wykracza¢ poza to, co jest konieczne do osiagnigcia wymienionego celu.

(10)  Srodki konieczne dla wdrozenia niniejszej dyrektywy powinny zostaé przyjete

zgodnie z decyzja Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajaca

. . ., S|
warunki wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji'®,

PRZYJMUIJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Przedmiot i zakres

1. Niniejsza dyrektywa ustanawia procedury dotyczace przeprowadzania ocen wptywu
na bezpieczenstwo drogowe, audytoéw bezpieczenstwa drogowego i inspekcji
bezpieczenstwa.

2. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie w odniesieniu do dréog nalezacych do
transeuropejskiej sieci drogowej znajdujacych si¢ w fazie projektu, w budowie lub w
eksploatacji.

Nie ma ona zastosowania w odniesieniu do tuneli drogowych, ktérych dotyczy
dyrektywa nr 2004/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.
Artykut 2
Definicje
Dla celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

(1) ., transeuropejska sie¢ drogowa” oznacza sie¢ drogowa okreslona w sekcji 2
zatacznika I do decyzji 1692/96/WE;

(2) ,wilasciwa jednostka” oznacza jakakolwiek organizacj¢ publiczna lub prywatna
ustanowiong na poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym, ktéra ze wzgledu na
posiadane kompetencje zajmuje si¢ wykonaniem niniejszej dyrektywy;

18 Dz.U. L z 17.7.1999, str. 23. Decyzja ostatnio zmieniona decyzja 2006/512/WE (Dz.U. L 200 z
22.7.2000, str. 11).
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(3) ,ocena wplhywu na bezpieczenstwo drogowe” oznacza strategiczna analize
porownawcza wpltywu nowej drogi lub znacznej modyfikacji istniejacej sieci na poziom
bezpieczenstwa sieci drogowe;;

4) ,,audyt bezpieczenstwa drogowego” oznacza szczegblowa, systematyczng i techniczng
kontrolg bezpieczenstwa dotyczaca cech konstrukcyjnych projektu infrastruktury drogowej i
obejmujaca wszystkie etapy od projektowania do oddania do eksploatacji;

(5) ,,szczegolnie niebezpieczny odcinek drogi” oznacza odcinek sieci drogowej, ktory jest
w uzyciu od ponad roku i na ktérym doszto do znacznej liczby $miertelnych lub powaznych
wypadkow;

(6) ., poprawa bezpieczenstwa sieci drogowej w eksploatacji” oznacza ograniczanie liczby
wypadkow poprzez skierowanie §rodkow zaradczych na odcinki sieci drég o najwigkszej
czgstotliwosci wypadkéw w ciagu ostatnich lat lub o najwigkszych mozliwosciach
ograniczenia wystgpowania wypadkow;

(7) ., inspekcja bezpieczenstwa” oznacza okresowa kontrolg bezpieczenstwa drogi bedace;j
w eksploatacji;

(8) , wytyczne” oznaczaja $rodki przyjete przez panstwa czionkowskie lub odpowiednie
wiasciwe jednostki ustanawiajace dziatania, ktore nalezy podjac i kwestie, ktore nalezy wziac
pod uwage przy wdrazaniu procedur bezpieczenstwa ustanowionych w niniejszej dyrektywie;

9) ,projekt infrastruktury” oznacza projekt budowy nowej infrastruktury lub projekt
modernizacji infrastruktury juz istniejacej o prawdopodobnym duzym znaczeniu dla
bezpieczenstwa drogowego.

Artykut 3

Ocena wplywu na bezpieczenstwo drogowe

1. Panstwa cztonkowskie dbaja o to, aby ocena wptywu na bezpieczenstwo drogowe
byta przeprowadzana dla wszystkich wariantéw kazdego projektu infrastruktury.

2. Ocena wplywu na bezpieczenstwo drogowe jest przeprowadzana w poczatkowej
fazie planowania przed przyjeciem projektu infrastruktury zgodnie z kryteriami
okreslonymi w zalaczniku I.

3. W ocenie wplywu na bezpieczenstwo drogowe wskazuje si¢ na wzgledy
bezpieczenstwa, ktére spowodowaly wybdr zaproponowanego rozwiazania. Ocena
wplywu dostarcza réwniez wszystkich istotnych informacji koniecznych do analizy
kosztow 1 korzysci poszczegdlnych ocenionych wariantow.

Artykut 4

Audyty bezpieczenstwa drogowego

1. Panstwa cztonkowskie dbaja o to, aby audyty bezpieczenstwa byly przeprowadzane
dla wszystkich projektow infrastruktury.
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Audyty bezpieczenstwa drogowego sa przeprowadzane zgodnie z kryteriami
okreslonymi w zataczniku II.

Panstwa cztonkowskie dbaja o to, aby wyznaczony =zostal audytor do
przeprowadzania audytu konstrukcyjnych projektu infrastruktury drogowe;.

Audyt stanowi integralng czg$¢ procesu projektowania infrastruktury na etapie
realizacji analizy wykonalno$ci, projektu wstgpnego, szczegdlowego projektu, etapu
przygotowania do otwarcia i poczatkowej eksploatacji.

Panstwa czlonkowskie dbaja o to, aby w sprawozdaniu z audytu audytor okreslit dla
kazdego etapu projektu infrastruktury elementy projektu dotyczace bezpieczenstwa,
a takze przedstawit propozycje srodkow zaradczych dla zagrozen, ktoére stwierdzit.
W przypadku, gdy podczas audytu stwierdzono zagrozenia, lecz projekt nie zostat
poprawiony przed zakonczeniem odpowiedniego etapu okre§lonego w zalaczniku II,
wlasciwa jednostka przedstawia tego przyczyny w zataczniku do sprawozdania z
audytu.

Artykut 5
Poprawa bezpieczenstwa sieci drogowej w eksploatacji

Panstwa cztonkowskie zapewniaja dziatania na rzecz poprawy bezpieczenstwa sieci
drogowej w eksploatacji. Dbaja o to, aby zarzadzanie szczego6lnie niebezpiecznymi
odcinkami drég oraz zarzadzanie bezpieczenstwem sieci drogowej byto realizowane
na podstawie corocznych kontroli eksploatacji sieci drogowej zgodnie z
zalacznikiem III.

Panstwa cztonkowskie klasyfikuja wszystkie odcinki drog transeuropejskiej sieci
drogowej na ich terytorium wedlug mozliwo$ci ograniczenia kosztow wypadkow.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja przeprowadzenie przez zespot inspektorow oceny
odcinkow drog charakteryzujacych si¢ najwigkszymi mozliwosciami ograniczenia
kosztéw wypadkow. Przynajmniej jeden z inspektorow musi spelnia¢ wymogi dla
audytorow ustanowione w art. 9.

Dla wszystkich odcinkéw, o ktorych mowa w ust. 3, panstwa czlonkowskie ustalaja
mozliwosci, jakie daje zastosowanie Srodkow zaradczych przewidzianych w pkt 3 lit.
e) 1 f) zalacznika III w celu ograniczenia liczby $miertelnych 1 powaznych
wypadkéw przez nastgpne trzy lata, jak rowniez koszty kazdego z tych srodkow.

Na podstawie analizy kosztow 1 korzysci panstwa cztonkowskie okres$laja skalg
waznosci srodkoéw okreslonych w pkt 3 lit. f) zalacznika III.

Panstwa cztonkowskie dbaja o to, aby uzytkownicy drog byli w odpowiedni sposob
ostrzegani o szczegolnie niebezpiecznych odcinkach drogi. Jesli stosowany jest znak
drogowy powinien on by¢ zgodny z Konwencja o ruchu drogowym sporzadzona w
Wiedniu w 1968 r.

Panstwa cztonkowskie udostepniaja publicznie wykaz szczegdlnie niebezpiecznych
odcinkow drég.
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Artykut 6
Inspekcje bezpieczenstwa

Panstwa czlonkowskie dbaja o to, aby inspekcje bezpieczenstwa byly
przeprowadzane w odniesieniu do drég, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2, w celu
zidentyfikowania zagrozen i zapobiegania wypadkom.

Inspekcje bezpieczenstwa obejmuja rutynowe kontrole i kontrole prac drogowych.
Przeprowadzane sa zgodnie z kryteriami okreslonymi w zalaczniku II1.

Panstwa cztonkowskie dbaja o to, aby wlasciwa jednostka regularnie przeprowadzata
rutynowe kontrole. Takie kontrole sa przeprowadzane na tyle czgsto, zeby
zagwarantowac¢ odpowiedni poziom bezpieczenstwa danej infrastruktury drogowe;j.

Bez uszczerbku dla wytycznych przyjetych zgodnie z art. 8 panstwa czlonkowskie
przyjmuja wytyczne w sprawie tymczasowych $rodkéw  bezpieczenstwa
stosowanych podczas prac drogowych. Wprowadzaja roéwniez odpowiedni system
kontroli w celu zapewnienia, ze wspomniane wytyczne sa wlasciwie stosowane.

Artykut 7

Zarzadzanie danymi i narzedzia

Panstwa czlonkowskie dbaja o to, aby dla kazdego wypadku na drodze okreslonej w
art. 1 ust. 2, w ktérym co najmniej jedna osoba poniosta $§mier¢ lub odniosta
powazne rany, wlasciwa jednostka sporzadzita wyczerpujacy raport. Raport zawiera
wszystkie elementy przedstawione w zataczniku IV.

Panstwa cztonkowskie dokonuja obliczenia $redniego kosztu spotecznego wypadku
$miertelnego oraz powaznego wypadku majacego miejsce na ich terytorium. Panstwa
cztonkowskie moga zdecydowaé si¢ na dalsze rdéznicowanie kosztow; koszty sa
uaktualniane co najmniej raz na pigc lat.

Artykut 8

Przyjmowanie wytycznych i informowanie o nich

W celu wspierania wlasciwych jednostek we wprowadzaniu w zycie niniejszej
dyrektywy panstwa cztonkowskie zapewniaja przyjecie wytycznych w ciagu trzech
lat od daty jej wejscia w zycie. Wspomniane wytyczne udostgpniane sa wszystkim
zainteresowanym stronom.

Panstwa cztonkowskie powiadamiaja Komisj¢ o wytycznych przyjetych na poziomie
krajowym w ciagu trzech miesigcy od ich przyjecia lub zmiany.

Komisja udostgpnia je za posrednictwem internetu.
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Artykut 9
Wyznaczanie i szkolenie audytorow i inspektorow

Panstwa cztonkowskie zapewniaja przyjecie programéw szkolen dla audytorow
bezpieczenstwa drogowego w ciagu trzech lat od daty wejScia w Zycie niniejszej
dyrektywy.

Panstwa czlonkowskie dbaja o to, aby audytorzy pelniacy swoje funkcje na
podstawie niniejszej dyrektywy przeszli szkolenie wstepne w ciagu pigciu lat od daty
jej wejscia w zycie, i w wyniku tego otrzymali §wiadectwo kwalifikacji, a nast¢pnie
aby uczestniczyli w szkoleniach uzupetniajacych co najmniej raz na siedem lat.

Panstwa czlonkowskie dbaja o to, aby audytorzy bezpieczenstwa posiadali
swiadectwo kwalifikacji. Uznawane sa $wiadectwa przyznane przed wejsciem w
zycie niniejszej dyrektywy.

Panstwa czlonkowskie dbaja o to, aby przy wyznaczaniu audytoréw przestrzegane
byly nast¢pujace wymogi:

(a) audytorzy posiadaja doswiadczenie w dziedzinach projektowania drog,
inzynierii bezpieczenstwa drogowego i analizy wypadkow;

(b)  po dwoch latach od przyjecia przez panstwa czionkowskie wytycznych
zgodnie z art. 8 audyty bezpieczenstwa drogowego przeprowadzane sa
wylacznie przez audytoréw spetniajacych wymogi okreslone w ust. 2 1 3.

(c) aby audyt projektu infrastruktury zostal przeprowadzony wiasciwie, audytor
nie jest zaangazowany w tworzenie lub eksploatacj¢ danego projektu.

W przypadku audytow przeprowadzanych przez zespoty, przynajmniej jeden cztonek
zespotu spetnia wymogi okreslone w ust. 2 1 3.
Artykut 10
Sprawozdania z wykonania

Panstwa cztonkowskie przedktadaja Komisji sprawozdania z wykonania niniejszej
dyrektywy po pigciu latach od jej wejscia w zycie, a nastgpnie co cztery lata.

Sprawozdania obejmuja:

a)  okreslenie struktury organizacyjnej odpowiedzialnej za  wykonanie
wytycznych;

b)  oceng konieczno$ci zmian wytycznych w sprawie projektu drogi, oznakowania
1 sygnalizacji, w tym wykaz 1 opis projektow drogowych, ktore okazaly si¢
szczegblnie niebezpieczne lub charakteryzuja si¢ najwigkszymi mozliwo$ciami
ograniczenia zagrozenia.

c¢) informacje na temat stawek, procedur i kosztéw stosowanych do obliczenia
kosztow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2;
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d) dane teleadresowe wlasciwej jednostki.

3. Wspo6lny format sprawozdania zostanie przyjgty zgodnie z procedura, o ktorej mowa
wart. 11 ust. 2
4. Komisja dokona analizy sprawozdan i uzyskanych informacji oraz przedstawi

odpowiednio sprawozdanie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie w sprawie
wykonania niniejszej dyrektywy.

5. W przypadku, gdy konieczne jest zapewnienie spdjnego wysokiego poziomu
bezpieczenstwa drogowego w ramach transeuropejskiej sieci drég, przyjmuje sig
minimalne wymogi dotyczace wytycznych okreslonych w art. 8 ust. 1 zgodnie z
procedura, o ktorej mowa w art. 11 ust. 2.

Artykut 11
Procedura komitetu

1. Komisja wspierana jest przez Komitet.

2. W przypadku odestania do niniejszego ustgpu, stosuje si¢ art. 5 1 7 decyzji Rady
1999/468/WE, z uwzglednieniem przepiséw jej art. 8.

Okres przewidziany w art. 5 ust. 6 decyzji 1999/468/WE ustala sig¢ na trzy miesiace.

3. Komitet uchwala swéj regulamin.

Artykut 12

Transpozycja
1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezb¢dne do wykonania niniejszej dyrektywy najpdzniej do [...].
Niezwlocznie przedstawia one Komisji teksty tych przepisow oraz tabelg korelacji migdzy

tymi przepisami a niniejsza dyrektywa.

Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawieraja odestanie do niniejszej dyrektywy
lub odestanie takie towarzyszy ich urzegdowej publikacji. Metody dokonania takiego odestania
okreslane sa przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji teksty gtownych przepiséw prawa krajowego
przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa
Artykut 13
Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.
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Artykut 14

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqcy Przewodniczqcy
[.-.] [...]
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ZALACZNIK 1

Ocena wplywu na bezpieczenstwo drogowe

1. Elementy oceny wplywu na bezpieczehstwo drogowe:

a) opis problemu;

b) sytuacja w chwili obecnej oraz w przypadku nie podjecia zadnych dziatan;
c) cele bezpieczenstwa drogowego;

d) analiza wptywu proponowanych alternatywnych rozwiazan;

€) porownanie rozwigzan alternatywnych, w tym analiza kosztéw 1 korzysci,
f) przedstawienie najlepszego rozwiazania.

2. Elementy, ktore nalezy uwzglednié:

a) ofiary $miertelne i wypadki; porownanie dazen do ograniczenia wypadkow z niepodjgciem
zadnych dziatan;

b) wybor trasy i state zmiany natgzenia ruchu;

c) obecno$¢ polaczen z istniejaca siecia drog (wyjazdy, rozjazdy, skrzyzowania
jednopoziomowe);

d) uzytkownicy szczeg6lnie zagrozeni (piesi, rowerzysci, motocyklisci);

f) natezenie ruchu (liczba poszczeg6lnych rodzajéw pojazdow).

21

PL



PL

ZALACZNIK 11

Audyvty bezpieczenstwa drogowego

1. Kryteria na etapie realizacji analizy wykonalno$ci:

a) polozenie geograficzne (narazenie na osunigcia si¢ ziemi, powodzie, lawiny, itp.);
b) rodzaje rozjazdow i odleglosci miedzy nimi;

¢) liczba 1 rodzaj pasow ruchu;

d) rodzaje ruchu dozwolonego na nowej drodze.

2. Kryteria na etapie projektu wstepnego:

a) przewidziana predkos¢;

b) przekroj (szeroko$¢ jezdni, Sciezki rowerowe, droga dla pieszych, itp.);
¢) widocznos¢;

d) uktad rozjazdow;

e) przystanki autobusowe i tramwajowe;

f) skrzyzowania jednopoziomowe i przejazdy kolejowe.

3. Kryteria na etapie szczegdltowego projektu:

a) rozplanowanie;

b) profil poziomy i pionowy trasy;

¢) znaki drogowe 1 sygnalizacja;

d) oswietlenie;

e) urzadzenia na poboczu drogi;

e) otoczenie drogi, w tym roslinnos¢;
g) stale przeszkody na poboczu drogi.

4. Kryteria na etapie przygotowania do otwarcia:

a) wygoda uzytkownikdw w roéznych warunkach, takich jak ciemno$¢ lub niekorzystne
warunki atmosferyczne;

b) czytelno$¢ znakow drogowych 1 sygnalizacji;

¢) przyczepnos¢ nawierzchni.
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5. Kryteria na etapie poczatkowej eksploatacji: ocena sposobow uzytkowania na podstawie
rzeczywistych zachowan uzytkownikow.

Audyty na jakimkolwiek etapie moga by¢ zwiazane z konieczno$cia ponownej oceny
wczesniejszych etapow.
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ZALACZNIK 111

Zarzadzanie szczegolnie niebezpiecznymi odcinkami drdég, bezpieczenstwem sieci
drogowej oraz inspekcje bezpieczenstwa

1. Okreslenie szczegolnie niebezpiecznych odcinkdéw drog

Przy okreslaniu szczegdlnie niebezpiecznych odcinkéw droég brana jest pod uwage
przynajmniej liczba wypadkéw $miertelnych 1 wypadkoéw, w ktorych poszkodowani odniesli
powazne obrazenia, ktére miaty miejsce w ciagu ostatniego roku na danym odcinku drogi, a
w przypadku skrzyzowan — liczba takich wypadkow przypadajacych na dane skrzyzowanie.

2. Okreslanie odcinkow dla dalszej analizy w ramach zarzadzania bezpieczehstwem sieci
drogowej

a) dla wzorcowego odcinka drogi danej kategorii obliczane sa podstawowe koszty wypadkow,
wyrazone jako koszt wypadkéw na kilometr;

b) dla kazdego odcinka drogi danej kategorii obliczane sa mozliwosci ograniczenia kosztow
wypadkow na kilometr jako roznica migdzy rzeczywistym kosztem wypadkoéw na kilometr
danego odcinka i podstawowym kosztem wypadkow.

3. Kryteria i elementy sprawozdan z inspekcii przeprowadzonych przez zespoly oraz podjete
srodki:

a) podziat na odcinki drog;

b) nawiazanie do ewentualnych wczesniejszych sprawozdan na temat tych samych odcinkéw
drog;

¢) analiza raportow z wypadkow;

d) liczba wypadkow $miertelnych i wypadkow, w ktorych poszkodowani odniesli powazne
obrazenia, ktore miaty miejsce w ciagu ostatnich trzech lat;

e) zestaw §rodkow zaradczych, ktére nalezy wprowadzi¢ w ciagu roku, na przyktad:

usunigcie lub zabezpieczenie stalych przeszkod na poboczu drogi;
— ograniczenia pr¢dkos$ci 1 wzmocnienie lokalnych kontroli predkosci;
— widoczno$¢ w réznych warunkach atmosferyczne i przy réznym o$wietleniu;

— warunki bezpieczenstwa urzadzen na poboczu drogi, takich jak barierki
ograniczajace drogg;

— widocznos$¢, czytelnos¢ i1 lokalizacje sygnalizacji drogowej (w tym stosowanie
krawedziowych linii o funkcji akustycznej), znakow drogowych i oznakowania;

— spadanie kamieni;

— przyczepnos¢ / chropowato$¢ nawierzchni,
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e) zestaw §rodkow zaradczych, ktore nalezy wprowadzi¢ w ciagu ponad jednego roku, na

przyktad:

przeprojektowanie barierek ograniczajacych droge;

barierki ochronne posrodku jezdni;

oznakowanie mozliwo$ci wyprzedzania;

poprawa skrzyzowan jednopoziomowych i przejazdow kolejowych.
zmiana profilu trasy;

zmiana szeroko$ci jezdni, dodanie utwardzonego pobocza;
wprowadzenie systemu kierowania ruchem i jego kontroli;,
ewentualne konflikty z uzytkownikami szczego6lnie zagrozonymi,
podnoszenie standardu jezdni do obecnych norm;

remont lub wymiana nawierzchni.
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ZALACZNIK IV

Dane dotyczace wypadkow zawarte w raportach z wypadkow

Raporty z wypadkéw zawieraja nastgpujace dane:

1) doktadne miejsce wypadku;

2) zdjecia i schemat miejsca wypadku;

3) datg i godzing wypadku;

4) informacje dotyczace drogi, takie jak rodzaj terenu, drogi, rozjazdéw, w tym dotyczace
sygnalizacji, liczby pasow ruchu, oznakowania, nawierzchni jezdni, o§wietlenia, warunkow

atmosferycznych, ograniczenia predkosci, przeszkdd na poboczu drogi;

5) informacje na temat powagi wypadku, w tym liczbg ofiar Smiertelnych, hospitalizowanych
i lekko rannych. W tym konteks$cie ofiary $miertelne to osoby, ktore poniosty $mieré w
wyniku wypadku w ciagu 30 dni od daty wypadku, natomiast osoby hospitalizowane to
osoby, ktore w wyniku wypadku przebywaty w szpitalu przez co najmniej 24 godziny;

6) charakterystyke¢ uczestnikow wypadku: wiek, pte¢, narodowos$¢, poziom alkoholu we krwi,
stosowanie wyposazenia ochronnego;

7) dane dotyczace pojazdow uczestniczacych w wypadku (rodzaj, wiek, ewentualne
wyposazenie ochronne);

8) informacje dotyczace wypadku (rodzaj wypadku, kolizji, manewry pojazdu i
prowadzacego).
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3.1.

3.2

3.3.

OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

TYTUL WNIOSKU:

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej

STRUKTURA ABM/ABB

Dziedzina polityki, ktérej dotyczy wniosek, i powiazane dziatanie/dziatania:

Transport drogowy — bezpieczenstwo drogowe

POZYCJA W BUDZECIE

Pozycje w budzecie (pozycje operacyjne i powigzane pozycje pomocy
technicznej i administracyjnej (dawniej pozycje B..A)), wraz z treScia:

BGUE-B2006-06.010211.00.03.C1-TREN.PMO

Czas trwania dzialania i wplywu finansowego:

5 lat

Informacje budzetowe (w razie potrzeby nalezy doda¢ rubryki):

. . , Dzial w
POZ}TCJ? W | Rodzaj . Nowe | Wklad EFTA Widad .panstw perspektywie
budzecie wydatkow kandydujacych finansowej
BGUE-B2006- | Nieobo | Niezrd NIE
06.010211.00.03. | wiazko | Znicow | NIE NIE Nr5
CI-TREN.PMO | we ane"

19

Srodki niezréznicowane zwane dalej NDA.
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4. ZESTAWIENIE ZASOBOW
4.1. Zasoby finansowe
4.1.1.  Zestawienie srodkow na zobowiqzania (CA) i srodkow na platnosci (PA)

mln EUR (do trzeciego miejsca po przecinku)

Sekcja Rok n
Rodzaj wydatkow Rok | Rokn | Rok n | Rok n | Rok n ;:asst " | Razem
n +1 +2 +3 +4 )
Wydatki operacyjne?
Srodki na zobowiazania 31 a
(CA) o
Srodki na platnosci (PA) b

Wydatki administracyjne w ramach kwoty referencyjnej*'

Pomoc techniczna i

administracyjna (NDA) 8.2.4. c

KWOTA REFERENCYJNA OGOLEM

Srodki na zobowigzania atc

Srodki na platnosci btc

Wydatki administracyjne nieuwzglednione w kwocie referencyjnej

Wydatki na zasoby ludzkie i

powiazane wydatki (NDA) 8.2.5. d

Wydatki  administracyjne,
inne niz koszty zasobow
ludzkich i powiazane koszty, | 8.2.6. e 0,0434 | 0,0434 | 0,0434 | 0,0434 | 0,0434 | 0 0,217
nieuwzglednione w kwocie
referencyjnej (NDA)

Indykatywne koszty finansowe dzialania ogélem

20
21
22

Wydatki nie wchodzace w zakres rozdzialu xx 01 w tytule xx.
Wydatki w ramach art. xx 01 04 w tytule xx.
Wydatki w ramach rozdzialu xx 01 z wylaczeniem artykutu xx 01 04 lub xx 01 05.
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OGOLEM CA w tym atc

kOSZty zasobow ludzkich +d+ | 0,0434 | 0,0434 0,0434 0,0434 0,0434 0 0,217
€

OGOLEM PA w tym btc

kOSZty zasobow ludzkich +d+ | 0,0434 | 0,0434 0,0434 0,0434 0,0434 0 0,217

4

Szczegotowe informacje dotyczace wspotinansowania

Jezeli wniosek obejmuje wspotfinansowanie przez panstwa cztonkowskie lub inne
organy (nalezy okresli¢ ktore), w ponizszej tabeli nalezy przedstawi¢ szacowany
poziom wspotinansowania (mozna doda¢ kolejne rubryki, jezeli wspoHinansowanie
maja zapewniaé rozne organy):

mln EUR (do trzeciego miejsca po przecinku)

Organ wspotfinansujacy
n+5
Rok |n+1 |n+2 |n+3 |n+4 |inast. | Razem
n
NIE f 0 0 0 0 0 0 0
OGOLEM CA w tym | atc
wspolfinansowanie +d+ | 0,0434 | 0,0434 | 0,0434 | 0,0434 | 0,0434 | 0 0,217
etf

1.2.  Zgodnos¢ z programowaniem finansowym
X Wniosek jest zgodny z istniejacym programowaniem finansowym.

0  Wniosek wymaga przeprogramowania odpowiedniego dziatlu w perspektywie
finansowe;.

0 Wniosek moze wymaga¢ zastosowania postanowien porozumienia
migdzyinstytucjonalnego®™ (tzn. instrumentu elastycznosci lub  zmiany
perspektywy finansowej).

Patrz pkt 19 i 24 porozumienia migdzyinstytucjonalnego.
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4.1.3.

4.2.

5.1.

5.2.

Wplyw finansowy na dochody
X Whniosek nie ma wptywu finansowego na dochody.
[0  Whniosek ma nastgpujacy wpltyw finansowy na dochody:

mln EUR (do pierwszego miejsca po przecinku)

Przed Sytuacja po zakonczeniu dziatania
r0Zpocz
Linia budzetowa |Dochody g(;izgni Rokn |Rok Rok Rok Rok Rok n

a [Rok n ntl  |n+2  [n+3 |n+4 |+ 5%
- ]]

a) Dochody w wartosciach

bezwzglednych

b) Zmiana dochodow A

Zasoby ludzkie w przeliczeniu na pelne etaty (w tym urzednicy, pracownicy
czasowi i personel zewnetrzny) — szczegélowe informacje w pkt 8.2.1.

Wymagania na dany Rokn Rokn|Rok n|Rok n|Rok n|Rok n

rok 1 |+2 |+3 |+4 |+ 5
nast.
Zasoby ludzkie ogétem 0 0 0 0 0 0
OPISICELE

Potrzeba, ktéora ma zostaé zaspokojona w perspektywie krotko- Ilub
dlugoterminowej

Komitet udziela wsparcia Komisji podczas przyjmowania minimalnych wymogow
dotyczacych wytycznych wymaganych przez niniejsza dyrektywg. Wspomniane
minimalne wymogi powinny zosta¢ przyjete w ciagu pigciu lat po wejsciu w zycie
niniejszej dyrektywy.

Wartos¢ dodana z tytulu zaangazowania Wspolnoty i spojnos¢ wniosku z
innymi instrumentami finansowymi oraz mozliwa synergia

Minimalne wymogi beda okreslone na podstawie wytycznych uprzednio przyjetych
przez panstwa czlonkowskie. Zaangazowanie Wspolnoty zagwarantuje wiasciwe
uwzglednienie i interpretacjg potrzeb poszczegoélnych panstw cztonkowskich.

* Nalezy dodaé kolumny, jezeli jest to konieczne, tzn. okres dziatania przekracza 6 lat.
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5.3.

54.

Cele, spodziewane wyniki oraz wskazniki zwigzane z wnioskiem w kontekscie
ABM (zarzadzania opartego na zadaniach).

Panstwa czlonkowskie begda regularnie przedstawialy sprawozdania dotyczace
wykonania niniejszej dyrektywy oraz jej wptywie na ograniczenia liczby wypadkow
Smiertelnych. Przyjete zostana minimalne wymogi dotyczace wytycznych
przewidziane w niniejszej dyrektywie.

Metoda realizacji (indykatywna)

Nalezy wskaza¢ wybrana metodg/wybrane metody25 realizacji dziatania.ll
Zarzqdzanie scentralizowane

L0 bezposrednio przez Komisjg
O  posrednio przez:
[0  agencje wykonawcze

[0  ustanowione przez Wspoélnotg organy okreslone w art. 185
rozporzadzenia finansowego

X  krajowe organy sektora publicznego/organy pelniace misje stuzby
publiczne;j

L Zarzqdzanie dzielone lub zdecentralizowane
L0  z panstwami czlonkowskimi
O  zpanstwami trzecimi

O Zarzqdzanie wspolne z organizacjami  migdzynarodowymi (naleZy
wyszczegolnié)

Uwagi:

25

W przypadku wskazania wigcej niz jednej metody, nalezy poda¢ dodatkowe informacje w czgsci
»Uwagi” w niniejszym punkcie.
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6.1.

6.2.

6.2.1.

6.2.2.

6.2.3.

MONITOROWANIE I OCENA
System monitorowania

Komitetowi beda przewodniczy¢ oraz beda nim kierowa¢ urzg¢dnicy Komisji.
Komisja bedzie zatem nieustannie monitorowac rozwdj 1 postepy.

Ocena
Ocena ex-ante
Nie ma zastosowania

Dziatania podjete w wyniku oceny posredniej/ex-post (wnioski wyciqgniete z
podobnych doswiadczen w przesztosci)

Nie ma zastosowania
Warunki i czestotliwos¢ przyszlych ocen

Komitet bedzie odbywat spotkania dwa razy w roku.
SRODKI ZWALCZANIA NADUZYC FINANSOWYCH

Komitetowi beda przewodniczy¢ oraz beda nim kierowa¢ urzg¢dnicy Komisji.
Komisja bedzie zatem nieustannie monitorowac rozwoj i postepy.
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8. SZCZEGOLOWE INFORMACJE DOTYCZACE ZASOBOW

8.1. Cele wniosku z uwzglednieniem ich kosztu finansowego
Srodki na zobowiazania w mln EUR (do trzeciego miejsca po przecinku)
(Nalezy wskazaé | Typ realizacji | Sredni koszt Rokn Rok n+1 Rok n+2 Rok n+3 Rok nt+4 Rok n + 5 i | RAZEM
cele, dzialania i pozniej
realizacje)
Liczba Koszt Liczba Koszt Liczba Koszt Liczba Koszt Liczba | Koszt Liczba Koszt | Liczba Koszt
realizac | catkow | realizac | catko realizacj | catkow | realizac | catkow | realiza | catkowit | realizac | catko | realizac | catko
ji ity ji wity i ity ji ity cji y ji wity ji wity
CEL
OPERACYINY
NR
1**Ograniczenie

liczby wypadkow
$miertelnych  na

drogach UE
Dzialanie 1 0,0217
Komitet ds. Na spotkanie
zarzadzania Komitetu 700
bezpieczenstwem EUR x 31 (25
infrastruktury Wytyczne panstw
drogowej i
do.t){cza(ce cz%onkowsklc;h 5 0,0434 2 0,0434 2 0,0434 2 0,0434 2 0,0434 0 0 10 0,217
minimalnych + Butgaria,
wymagan Rumunia,
Chorwacja,
Norwegia,
Bosnia i
Hercegowina,
Turcja)
?:iinx? czastkowa 2 0,0434 | 2 0,0434 | 2 0,0434 | 2 0,0434 | 2 0,0434 10 0217
KOSZT
OGOLEM 2 00434 | 2 0,0434 | 2 00434 | 2 0,0434 ] 2 0,0434 0 021

2 Zgodnie z opisem w pkt 5.3
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8.2.

Wydatki administracyjne

8.2.1.  Liczba i rodzaj pracownikow
Rodzaj Personel, ktéremu powierzono zarzadzanie dzialaniem przy uzyciu
stanowiska istniejacych i/lub dodatkowych zasobow (liczba stanowisk/pelnych etatow)
Rok n Rok n+1 Rok n+2 Rok n+3 Rok n+4 Rok n+5
Urzednicy Iub | A*/AD | 0 0 0 0 0 0
pracownicy
czasowi’’ (xx | B¥,
k
01 01) C*/AST 0 0 0 0 0 0
Pracownicy**finansowan
i w ramach art. xx 01 02 0 0 0 0 0 0
Inni pracownicy”
finansowani w ramach | 0 0 0 0 0 0
art. xx 01 04/05
RAZEM 0 0 0 0 0 0
8.2.2.  Opis zadan zwiqzanych z dziataniem

Zarzadzanie Komitetem

8.2.3.

Zrédla zasobéw ludzkich (stosunek pracy)

W przypadku podania wigcej niz jednego zrodia, nalezy wskaza¢ liczbe stanowisk
pochodzacych z kazdego ze zrodet.

X

O

Stanowiska obecnie przypisane do zarzadzania projektem, ktore zostana
utrzymane lub przeksztalcone

Stanowiska  wstgpnie  przyznane w  ramach  rocznej
politycznej/wstgpnego projektu budzetu (APS/PDB) na rok n

strategii

Stanowiska, o ktoére zostanie ztozony wniosek w ramach nastgpnej procedury
APS/PDB

Stanowiska z przesuni¢gcia w ramach
(przesunigcia wewngtrzne)

istniejacej kadry kierowniczej

Stanowiska wymagane na rok n, ktore nie zostaty przewidziane w APS/PDB w
danym roku

27

29

Koszty te NIE sa uwzglednione w kwocie referencyjne;.
Koszty te NIE sa uwzglednione w kwocie referencyjne;.
Koszty te sa uwzglednione w kwocie referencyjne;.
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8.2.4.  Inne wydatki administracyjne uwzglednione w kwocie referencyjnej (XX 01 04/05 -
wydatki na administracje i zarzqdzanie)

mln EUR (do trzeciego miejsca po przecinku)

Linia budzetowa Rok
n+5
(numer i tresc) Rok n Rok Rok Rok Rok RAZE
n+1 n+2 n+3 n+4 i M
p6zni
ej

1. Pomoc techniczna i administracyjna

(w tym powiazane Kkoszty personelu) 0 0 0 0 0 0 0
Agencje wykonawcze®
0 0 0 0 0 0 0
Inna pomoc techniczna i administracyjna 0 0 0 0 0 0 0
- wewnetrzna 0 0 0 0 0 0 0
- zewngtrzna 0 0 0 0 0 0 0
Pomoc techniczna i administracyjna 0 0 0 0 0 0 0
ogélem

8.2.5. Koszt finansowy zasobow ludzkich i powiqzane koszty nieuwzglednione w kwocie
referencyjnej

mlIn EUR (do trzeciego miejsca po przecinku)

Rok n+5
Rodzaj zasobow ludzkich Rok n Rokn+l1 | Rokn+2 | Roknt+3 | Roknt+4
1 pOZniej

Urzednicy i pracownicy
czasowi (xx 01 01)

Pracownicy finansowani w
ramach art. XX 01 02
(personel pomocniczy,
oddelegowani eksperci
krajowi  (END), personel | 0 0 0 0 0 0
kontraktowy itp.)

( nalezy okresli¢ pozycje w
budzecie)

Koszt zasobow ludzkich i
koszty powigzane
(nieuwzglednione w kwocie
referencyjnej) ogétem

30 Nalezy odnie$¢ si¢ do oceny skutkéw finansowych regulacji dla danej agencji wykonawczej/danych

agencji wykonawczych.

PL 35 PL



Kalkulacja — urzednicy i pracownicy czasowi

Nie ma zastosowania

Kalkulacja — pracownicy finansowani w ramach art. xx 01 02

Nie ma zastosowania

8.2.6. Inne wydatki administracyjne nieuwzglednione w kwocie referencyjnej

min EUR (do trzeciego miejsca po przecinku)

Rok
n+5
Rok n Rok Rok Rok Rok ; RAZE
n+1 n+2 n+3 n+4 . | M

pozni

€]
xx 01 02 11 01 — podroze stuzbowe 0 0 0 0 0 0 0
xx 01 02 11 02 — spotkania i konferencje 0 0 0 0 0 0 0
xx 01 02 11 03 — komitety®'

0,0434 | 0,0434 | 0,0434 | 0,0434 | 0,0434 0,217

xx 01 02 11 04 — badania i konsultacje 0 0 0 0 0 0 0
xx 01 02 11 05 — systemy informatyczne 0 0 0 0 0 0 0
2. Inne wydatki na zarzadzanie ogélem 0 0 0 0 0 0 0
(xx 0102 11)
3. Inne wydatki o charakterze
'fldn}mlstracyjnym '(nalezy wsliazac 0 0 0 0 0 0 0
jakie, odnoszac si¢ do pozycji w
budzecie)
Ogodtem wydatki administracyjne inne niz
wydatki na zasoby ludzkie i powiazane | ) | o434 | 00434 | 00434 | 00434 | 0 0,217
koszty (nieuwzglednione w kwocie
referencyjnej)

3 Nalezy okresli¢ rodzaj komitetu i grupg, do ktorej nalezy.
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Kalkulacja — inne wydatki administracyjne nieuwzglednione w kwocie referencyjnej

Nie ma zastosowania
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