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UZASADNIENIE

KONTEKST WNIOSKU

) Podstawa i cele wniosku

Niniejszy wniosek dotyczy stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow
niebedacych  cztonkami  Wspdlnoty = Europejskiej,  ostatnio  zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2117/2005 r. z dnia 23 grudnia 2005 r.
(,,rozporzadzenie podstawowe”) w postgpowaniu dotyczacym przywozu niektorych
workow 1 toreb plastikowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (ChRL),
Malez;ji 1 Tajlandii.

. Kontekst ogo6lny

Niniejszy wniosek zostaje przedstawiony w kontek$cie wykonania rozporzadzenia
podstawowego 1 jest wynikiem dochodzenia przeprowadzonego zgodnie z wymogami
merytorycznymi i proceduralnymi okreslonymi w rozporzadzeniu podstawowym.

° Obowiazujace przepisy w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek

W odniesieniu do przywozu niektorych workow i toreb plastikowych pochodzacych z
ChRL, Malezji i Tajlandii nie obowiazuja zadne $rodki.

° Spojnosé z innymi politykami i celami Unii

Nie dotyczy.

KONSULTACIJE Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ OCENA WPLYWU
° Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Strony zainteresowane postgpowaniem miaty juz mozliwos$¢ obrony swoich interesow
podczas dochodzenia, zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego.

. Gromadzenie i wykorzystywanie wiedzy specjalistycznej
Nie zaistniata potrzeba skorzystania z pomocy ekspertow zewngtrznych.

° Ocena wplywu

Niniejszy wniosek wynika z wykonania rozporzadzenia podstawowego.

Rozporzadzenie podstawowe nie przewiduje ogdlnej oceny wplywu, ale zawiera
wyczerpujacy wykaz warunkow, ktore musza zosta¢ ocenione.



3) ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
o Kratki opis proponowanych dzialan

W dniu 30 czerwca 2005 r. Komisja wszczela dochodzenie antydumpingowe
dotyczace przywozu niektorych workow i toreb plastikowych pochodzacych z ChRL,
Malezji i Tajlandii.

W wyniku dochodzenia stwierdzono, ze przywo6z niektérych workéw 1 toreb
plastikowych pochodzacych z ChRL i Tajlandii byl dokonywany po cenach
dumpingowych i powodowal szkodg dla przemystu wspdlnotowego; w przypadku
przywozu niektérych workoéw 1 toreb plastikowych pochodzacych z Malezji nie
stwierdzono dumpingu. W zwiazku z powyzszym postepowanie dotyczace przywozu
niektorych workow 1 toreb plastikowych pochodzacych z Malezji powinno zostac
zakonczone.

W wyniku dochodzenia stwierdzono rowniez, ze nalozenie $rodkdw nie byloby
sprzeczne z ogdlnym interesem Wspdlnoty.

Proponuje si¢ zatem, aby Rada przyjeta zataczony wniosek dotyczacy rozporzadzenia,
ktory powinien zosta¢ opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nie
p6zniej niz w dniu 29 wrzesnia 2006 r.

° Podstawa prawna
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
przed dumpingowym przywozem z krajow niebgdacych cztonkami Wspolnoty

Europejskiej, ostatnio zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2117/2005 z dnia
23 grudnia 2005 r.

o Zasada pomocniczosci

Niniejszy wniosek wchodzi w zakres wylacznych kompetencji Wspolnoty. Zasada
pomocniczos$ci nie ma zatem zastosowania.

° Zasada proporcjonalnosci
Wnhiosek jest zgodny z zasada proporcjonalnosci z nastgpujacych wzgledow:

Forma dzialania zostala opisana w wyze] wspomnianym rozporzadzeniu
podstawowym i wyklucza ona podejmowanie decyzji na szczeblu krajowym.

Wskazoéwki ~ dotyczace ~ zminimalizowania  obciazenia  finansowego i
administracyjnego Wspolnoty, rzadéw krajowych, wtadz regionalnych i lokalnych,
podmiotow gospodarczych i obywateli oraz uczynienia go proporcjonalnym do celow
wniosku nie maja zastosowania.
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o Wyboér instrumentéw
Proponowane instrumenty: rozporzadzenie.
Inne instrumenty bylyby niewlasciwe z nastgpujacych wzgledow:

Inne instrumenty bylyby niewlasciwe, poniewaz rozporzadzenie podstawowe nie
przewiduje innych mozliwosci.

4) WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie ma wplywu na budzet Wspolnoty.
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Whniosek

ROZPORZADZENIE RADY

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektorych workow i toreb
plastikowych pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajlandii oraz konczace

postepowanie dotyczace przywozu niektorych workow i toreb plastikowych

pochodzacych z Malezji

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow niebedacych cztonkami Wspdlnoty
Europejskiej' (,,rozporzadzenie podstawowe™), w szczegdlnosci jego art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsultacji z Komitetem
Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1

2

A. POSTEPOWANIE
Wszczecie postegpowania

W dniu 30 czerwca 2005 r. Komisja, na mocy art. 5 rozporzadzenia podstawowego,
oglosita w drodze zawiadomienia (,,zawiadomienie o wszczgciu”) opublikowanego w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej” wszczecie postepowania
antydumpingowego w odniesieniu do przywozu do Wspolnoty niektorych workow i
toreb plastikowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,,ChRL”), Malezji i
Tajlandii (,,kraje, ktoérych dotyczy postgpowanie™).

Postepowanie wszczeto na skutek skargi zlozonej w dniu 17 maja 2005 r. przez
dwudziestu dziewigciu wspoélnotowych producentéw workow i toreb plastikowych,
reprezentujacych znaczaca czeS¢ (w tym przypadku powyzej 25 %) catkowitej
wspolnotowe] produkeji workéw 1 toreb plastikowych. Skarga zawierata dowody na
stosowanie dumpingu omawianego produktu oraz na zaistnienie w jego wyniku
istotnej szkody, uznano zatem, ze wszczgcie postgpowania jest w wystarczajacy
sposob uzasadnione.

Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005
(Dz.U. L 340 z 23.12.2005, str. 17).
Dz.U. C 159 z 30.6.2005, str. 19.
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Strony objete postepowaniem

Komisja oficjalnie poinformowala o wszczgciu postgpowania wspolnotowych
producentéw wnoszacych skargg, ich stowarzyszenie, innych producentow
wspoOlnotowych,  producentow  eksportujacych, importerow, dostawcow i
uzytkownikow, jak rowniez zainteresowane stowarzyszenia uzytkownikéw oraz
przedstawicieli krajow wywozu. Zainteresowane strony otrzymaly mozliwo$¢
przedstawienia swoich opinii na pisSmie oraz zlozenia wniosku o przestuchanie w
terminie okreslonym w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania.

Ze wzgledu na duza liczbg znanych producentow eksportujacych w ChRL, Malezji i
Tajlandii, jak réwniez duza liczbe znanych producentéw 1 importeréw
wspolnotowych, w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania, zgodnie z art. 17
rozporzadzenia podstawowego, w celu okreslenia dumpingu i szkody przewidziano
kontrole wyrywkowe (szczegdtowe informacje dotyczace kontroli wyrywkowych
znajduja si¢ ponizej).

Aby umozliwi¢ zainteresowanym producentom eksportujacym z ChRL ztozenie
wniosku o traktowanie na zasadach gospodarki rynkowej (,, MET”) lub o traktowanie
indywidualne (,,IT”), Komisja przestata zainteresowanym producentom eksportujacym
i wladzom ChRL formularze wnioskow. Zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego o MET wystapito 108 przedsigbiorstw 1 grup. Wszystkie
przedsigbiorstwa i grupy zlozyly wniosek o IT na wypadek, gdyby w wyniku
dochodzenia ustalono, ze nie speiniaja one warunkéw MET. Trzy przedsigbiorstwa
ztozyty tylko wniosek o IT.

Komisja przestala kwestionariusze do wszystkich zainteresowanych stron oraz do
wszystkich przedsigbiorstw, ktore zglosily si¢ w terminie okre§lonym w
zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania. Odpowiedzi na pytania zawarte w
kwestionariuszu otrzymano od stron wybranych do kontroli wyrywkowych
eksporterow, importeréw 1 przemyshu wspélnotowego, a takze od dwoch
wspolnotowych sprzedawcow detalicznych.

Szereg stron przedstawilo swoje opinie na pismie. Wszystkim stronom, ktére w
wyznaczonym terminie zglosily wniosek wraz z uzasadnieniem, zapewniono
mozliwo$¢ przestuchania.

Komisja zebrala i sprawdzita wszystkie informacje, ktore uwazala za niezb¢dne do
celow wstgpnego okreslenia dumpingu, wynikajacej z niego szkody i interesu
Wspdlnoty oraz odbyla wizyty weryfikacyjne na terenie nastgpujacych
przedsigbiorstw:

Producenci wspolnotowi:

— SP Metal, Paryz, Francja i powiazane z nim przedsigbiorstwa SP Metal Biel, Zaragoza,

Hiszpania i Jet Sac SA, Auchel, Francja

— Groupe Barbier SA, Ste Sigolene, Francja

— Plasticos Romero SA, Murcia, Hiszpania
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Plasbel SA, Murcia, Hiszpania

Alplast SA, Ste Marie aux Mines, Francja

Niepowiqzani importerzy ze Wspolnoty

FIPP GmbH & Co KG i powiazane z nim przedsigbiorstwo DEISS GmbH & Co KG,
Hamburg, Niemcy

Producenci eksportujqcy i powiqzane przedsiebiorstwa w panstwach eksportujqacych
ChRL
Cedo Shanghai Ltd, Szanghaj
Chun Yip Plastics (Shenzhen) Ltd., Shenzhen
Huizhou Jun Yang Plastics Co., Ltd., Huizhou
Suzhou Guoxin Group Co., Ltd., Taicang
Wuxi Jiayihe Packaging Co., Ltd. i Wuxi Bestpac Packaging Co., Ltd., Wuxi
Zhongshan Qi Yu Plastic Products Co., Ltd., Zhongshan
Weifang Lefu Plastic Products Co., Ltd., Weifang
Jinguan (Longhai) Plastics Packing Co., Ltd., Longhai
Sunway Kordis (Shanghai) Ltd. i Shanghai Sunway Polysell Ltd., Szanghaj
Nantong Huasheng Plastic Products Co.,Ltd., Nantong
Malezja
Dragonpak Industries (M) S/B, Johor Bahru
Europlastics Malaysia S/B, Shah Alam
Hond Tat Industries S/B, Klang
Plastic V S/B, Klang
Poly Carrier Industries S/B, Klang
Sido Bangun S/B, Negri Sembilan
Tajlandia
King Pac Industrial Company Limited, Chonburi
Multibax Public Co., Ltd., Chonburi

Naraipak Co., Ltd., Bangkok
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— Sahachit Watana Plastic Industry Co., Ltd., Bangkok

— Thai Plastic Bags Industries Co., Ltd., Nakornpathorn

Powiqzani importerzy we Wspolnocie

— Cedo Limited UK, Telford, Zjednoczone Kroélestwo

— Cedo GmbH, Monchengladbach, Niemcy

— Europackaging plc, Birmingham, Zjednoczone Krolestwo

— 3S’s Limited, Upton-upon-Severn, Zjednoczone Krolestwo

— Kordis Limited and Kordis BV, Stratford-upon-Avon, Zjednoczone Krélestwo

€))

(10)
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Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie w sprawie dumpingu obj¢to okres od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 31
marca 2005 r. (,,okres objety dochodzeniem” lub ,,OD”). Badanie szkody obejmowato
okres od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 31 marca 2005 r. (,,okres badany”).

B. KONTROLE WYRYWKOWE

Kontrola wyrywkowa producentéow eksportujacych w ChRL, Malezji i w
Tajlandii

Jak stwierdzono powyzej, ze wzgledu na duza liczbg producentéw eksportujacych w
ChRL, Malezji 1 Tajlandii, w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania, zgodnie z art.
17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, zaproponowano przeprowadzenie kontroli

wyrywkowych.

Aby Komisja mogta ustali¢, czy potrzebne sa kontrole wyrywkowe, i w razie potrzeby
dokona¢ doboru préby, producentéw eksportujacych wezwano do zgloszenia si¢ w
ciagu 15 dni od wszczgeia dochodzenia oraz do podania podstawowych informacji
dotyczacych wielkos$ci sprzedazy eksportowej 1 krajowej, a takze nazw 1 dzialalnos$ci
wszystkich przedsigbiorstw z nimi powiazanych uczestniczacych w produkcji i/lub
sprzedazy produktu objgtego postgpowaniem. Skonsultowano si¢ rOwniez z wtadzami
ChRL, Malezji i Tajwanu.

W ustalonym terminie zglosito si¢ i1 przekazalo wymagane informacje 108
przedsigbiorstw 1 grup z ChRL, 36 przedsigbiorstw z Malezji 1 17 z Tajlandii. Jednak
tylko 104 przedsigbiorstwa i grupy z ChRL, 31 przedsigbiorstw z Malezji i 14 z
Tajlandii przekazato dane dotyczace wywozu do Wspodlnoty w okresie objetym
dochodzeniem.

Producenci eksportujacy, ktorzy w okresie objetym dochodzeniem dokonywali
wywozu produktu objetego postgpowaniem do Wspdlnoty i wyrazili cheé
uczestniczenia w kontroli wyrywkowej, zostali uznani za przedsigbiorstwa
wspotpracujace i uwzglednieni przy doborze proby.
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Wspotpracujacy producenci eksportujacy stanowili okoto 95 % caltkowitego wywozu
produktu objgtego postgpowaniem z ChRL do Wspoélnoty, 96 % catkowitego wywozu
z Malezji 1 88 % catkowitego wywozu z Tajlandii.

Pozostale przedsigbiorstwa to przedsigbiorstwa handlowe lub producenci
eksportujacy, ktorzy w okresie objetym dochodzeniem nie prowadzili wywozu do
Wspolnoty. W zwiazku z tym dla tych przedsigbiorstw margines dumpingu nie bedzie
okreslany.

Producenci eksportujacy, ktorzy nie ujawnili si¢ we wspomnianym okresie, zostali
uznani za niewspotpracujacych w dochodzeniu.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego przy doborze proby brano pod
uwage nastgpujace kryteria: wielkos¢ producenta eksportujacego w odniesieniu do
sprzedazy eksportowej do Wspdlnoty, jak rowniez wielko$¢ producenta
eksportujacego w odniesieniu do sprzedazy krajowej. Stwierdzono, ze z podanych
ponizej przyczyn do proby nalezy wilaczy¢ wystarczajaca liczbe przedsigbiorstw
prowadzacych sprzedaz na rynku krajowym. W zwiazku z tym proba objgto pewna
liczbe wazniejszych przedsigbiorstw eksportujacych, ktorych sprzedaz krajowa byla
reprezentatywna.

Na tej podstawie Komisja pierwotnie objgta proba dziesigciu producentow
eksportujacych z ChRL, sze$ciu producentow eksportujacych z Malezji 1 szesciu z
Tajlandii. Wybrane przedsigbiorstwa stanowity odpowiednio ok. 52 %, 62 % i1 71 %
wywozu omawianego produktu do Wspolnoty z ChRL, Malezji i Tajlandii.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, wspotpracujacy producenci
eksportujacy 1 wladze krajow, ktorych dotyczy postgpowanie otrzymaty mozliwos¢
przedstawienia uwag na temat doboru proby.

Szereg eksporteréw z Chin twierdzito, ze nalezato ich obja¢ proba ze wzgledu na
szczegllne okolicznosci zwiazane z ich przedsigbiorstwami, takie jak: typy
produktow, model biznesowy, struktura kosztow lub powiazanie z grupami majacymi
siedzib¢ w Hong Kongu lub w UE. Jednak rozporzadzenie podstawowe nie wymaga,
aby proba odzwierciedlata wszystkie powyzsze czynniki, co wigcej, dobdr takiej proby
bylby niepraktyczny ze wzgledu na ilo$¢ informacji 1 czas, ktéry mozna bylo
przeznaczy¢ na dobdr proby. Ponadto, rozporzadzenie podstawowe pozwala na
ograniczenie dochodzenia do najwigkszej reprezentatywnej wielko$ci wywozu, ktéra
moze zosta¢ wlasciwie zbadana w dostgpnym czasie.

Jeden chinski eksporter twierdzil, Zze zgodnie z porozumieniem antydumpingowym
WTO (,,ADA”), Komisja powinna byta wybra¢ tych eksporterow, ktérych sprzedaz
eksportowa do Wspdlnoty jest najwigksza, nie biorac pod uwagg wielkosci sprzedazy
krajowej. Artykul 6.10 ADA przewiduje m. in., ze do proby moga by¢ wybrani
eksporterzy na podstawie ,,najwigkszego odsetka wielko$ci wywozu z kraju bedacego
przedmiotem dochodzenia, ktory moze zostaé zbadany w odpowiedni sposob”.
Powyzsza interpretacj¢ art. 6.10 ADA nalezy odrzuci¢. Po pierwsze, art. 6.10 ADA w
zaden sposéb nie wyklucza objgcia proba tych eksporterow, ktorych sprzedaz na rynku
krajowym jest reprezentatywna. Po drugie, celem doboru préby producentéw
eksportujacych jest zgromadzenie jak najwigkszej ilosci reprezentatywnych danych, na
podstawie ktorych obliczy¢ mozna margines dumpingu. Z tego wzgledu, aby moc
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okreslic warto$¢ normalna, koszty sprzedazy, koszty ogdlne 1 administracyjne
(SG&A) 1 zysk zgodnie z art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego, do proby
nalezy koniecznie wlaczy¢ przedsigbiorstwa prowadzace sprzedaz na rynku krajowym.
Ustalenie warto$ci normalnej dla przedsigbiorstw, ktore, jak stwierdzono, spetniaja
kryteria MET, bytoby problematyczne w przypadku braku wystarczajacych informacji
na temat SG&A 1 zysku. Najwigksza reprezentatywna wielko§¢ wywozu, ktora moze
zosta¢ zbadana we wilasciwy sposob, powinna zatem uwzglednia¢ takze co najmniej
wystarczajaca liczbg przedsigbiorstw prowadzacych sprzedaz na rynku krajowym w
okresie objetym dochodzeniem (IP). W rezultacie zgodnie z art. 6 ust. 10 ADA 1 art.
17  rozporzadzenia podstawowego wybrane zostaly = wylacznie  gldwne
przedsigbiorstwa eksportujace, majace rowniez znaczacy udziat w sprzedazy na rynku
krajowym.

W trakcie dochodzenia stwierdzono, ze przedsigbiorstwo Wuxi Jiayihe Packaging Co.,
Ltd. i Wuxi Bestpac Packaging Co., Ltd. btednie zadeklarowaly znaczne wielkoS$ci
wywozu omawianego produktu do WE, ktorych w rzeczywistosci nie wyprodukowaty,
lecz przetworzytly dla innych producentow eksportujacych. Ze wzgledu na niski
poziom rzeczywiste] sprzedazy wyprodukowanego przez nie omawianego produktu,
przedsigbiorstwo to zostalo wytaczone z proby obejmujacej chinskie przedsigbiorstwa.
Poniewaz jednak w przedsigbiorstwie tym juz przeprowadzono kontrolg, zostanie ono
zbadane indywidualnie.

Malezyjskie Stowarzyszenie Producentow Tworzyw Sztucznych (The Malaysian
Plastics Manufacturers Association) zwrocito uwage na fakt, ze jedno z
przedsigbiorstw nieobjetych proba nie przekazato informacji na temat sprzedazy na
rynku lokalnym plastikowych toreb od powiazanego przedsigbiorstwa i powinno byto
zosta¢ objete proba. Poniewaz informacje o tym bitedzie w przekazanych danych
otrzymano odpowiednio wcze$nie, Komisja zgodzila si¢ na wlaczenie tego
przedsigbiorstwa do proby, zastepujac jedna z wezesniej wybranych firm o mniejszej
sprzedazy eksportowe;.

Kwestionariusze wystano do dwudziestu dwoéch pierwotnie objetych proba
przedsigbiorstw; odpowiedzi od wszystkich przedsigbiorstw otrzymano w
wyznaczonym terminie, wyjatkiem byta jedna firma z Tajlandii, ktora zostata wybrana
do proby, ale pdzniej zawiesita dziatalnos¢.

Ze wzgledu na duza liczbg zainteresowanych krajoéw i stron oraz ograniczenia
czasowe, Komisja stwierdzila, Ze majac na uwadze zastosowanie art. 9 ust. 6 1 art. 17
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie obejmie badaniem indywidualnym Zzadnego z
producentéw eksportujacych, gdyz byloby to zbyt czasochlonne i uniemozliwitoby
zakonczenie dochodzenia w odpowiednim terminie. Komisja poinformowata zatem
wszystkich wspotpracujacych producentéw eksportujacych, ze nie zamierza przyjacé
ewentualnych wnioskéw o objgcie postgpowaniem indywidualnym. Ponadto zadnych
takich wnioskéw nie otrzymano w terminie 40 dni okreslonym w zawiadomieniu o
Wszczeclu postgpowania.

Nalezy zauwazy¢, ze jedno z przedsigbiorstw nieobjetych proba, ale wspotpracujacych
w dochodzeniu ztozyto wniosek o zmiang nazwy z Jiangmen Xiefeng Plastic Co., Ltd.
na Jiangmen Toptype Plastic Products Co., Ltd. PrzedtoZzono dowody na to, Ze zmiana
nazwy dotyczyla tego samego podmiotu prawnego, dlatego nie zmienil si¢ status
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przedsigbiorstwa, jego struktura, ani stosunki wlasno$ciowe. W zwiazku z tym nazwa
przedsigbiorstwa zostata zmieniona na nowa w Zataczniku do rozporzadzenia.

Wyrywkowe kontrole producentow wspolnotowych

Ze wzgledu na duza liczbg¢ producentow wspolnotowych, w zawiadomieniu o
wszczeciu postgpowania, zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
zaproponowano przeprowadzenie kontroli wyrywkowych. W tym celu Komisja
zwrocita si¢ do producentow wspolnotowych o przedstawienie informacji dotyczacych
produkc;ji i sprzedazy produktu podobnego.

Trzydziestu czterech producentow wspolnotowych zgtosito si¢ i przekazato informacje
okreslone w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania. Do proby wybrano ogotem
pie¢ przedsigbiorstw (trzy we Francji 1 dwa w Hiszpanii), poniewaz ich
reprezentatywna produkcja we Wspdlnocie byta najwigksza (ok. 18 %) i mogta zostaé
wlasciwie zbadana w dostgpnym czasie. Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego skonsultowano si¢ ze stowarzyszeniem producentow wspolnotowych,
ktore nie zglosito sprzeciwu. Wszyscy objeci proba producenci wspolnotowi
wspotpracowali i odestali odpowiedzi na kwestionariusze w wyznaczonym terminie.
Ponadto pozostali skarzacy producenci i producenci wspierajacy dochodzenie, ktorych
siedziby znajduja si¢ w Belgii, Danii, Francji, Niderlandach, Polsce, Portugalii,
Hiszpanii 1 w Zjednoczonym Krolestwie, przekazali w nalezyty sposob pewne dane
ogoblne potrzebne do analizy szkody.

Kontrola wyrywkowa importerow

Ze wzgledu na duza liczbe importerow we Wspdlnocie, zgodnie z art. 17 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego w zawiadomieniu o0 Wszczeciu postgpowania
przewidziano kontrolg wyrywkowa. W tym celu Komisja zwrécita si¢ do importerow
o przedstawienie informacji dotyczacych przywozu i sprzedazy produktu objetego
postgpowaniem.

Na podstawie otrzymanych informacji Komisja wybrata pigciu importeréw w trzech
panstwach cztonkowskich: dwéch we Francji, jednego w Niemczech i dwoch w
Zjednoczonym Krolestwie. Skonsultowano si¢ réwniez z dwoma znanymi
stowarzyszeniami importeréw. Przywoz realizowany przez tych importerow stanowit
najwyzsza reprezentatywna wielko$¢ sprzedazy znanych importerow wspolnotowych
(okoto 9 %), ktora mozna bylo wiasciwie zbada¢ w dostgpnym czasie. Ostatecznie
dwoch importeréw podjeto wspolprace i przestato odpowiedzi na kwestionariusz.

Ujawnienie

Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych faktach i ustaleniach, na
podstawie ktorych zamierzano zaleci¢ natozenie ostatecznego cta antydumpingowego
na przywoz niektorych workow i1 toreb plastikowych pochodzacych z ChRL i
Tajlandii oraz zakonczenie postgpowania dotyczacego przywozu pochodzacego z
Malezji. Stronom wyznaczono réwniez okres, w ktorym mogly sktada¢ uwagi po
ujawnieniu wymienionych istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktérych naktada
sie ostateczne $rodki.
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(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37

Rozpatrzono ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zainteresowane strony i w
uzasadnionych przypadkach odpowiednio zmieniono ustalenia.

C. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBONY
Wstep

Plastikowe worki 1 torby wykonane z polietylenu sa zazwyczaj rozprowadzane przez
punkty sprzedazy detalicznej wséréd konsumentow, ktorzy stosuja je do transportu
zakupionych towarow, pakowania zywnosci lub do usuwania odpadéw z gospodarstw
domowych.

Produkt objety postepowaniem

Produktem objgtym postgpowaniem sa plastikowe worki i torby, o wagowej
zawarto$ci polietylenu rownej co najmniej 20 % 1 o grubosci nieprzekraczajacej 100
mikrometrow (plastikowe torby), pochodzace z ChRL, Malezji i Tajlandii. Produkt
objety postgpowaniem jest sklasyfikowany w ramach kodow CN ex 3923 21 00, ex
392329 101 ex 3923 29 90.

Plastikowe torby sa produkowane z polimeréw polietylenowych metoda wyttaczania
ciagtej formy rekawa poprzez wtryskiwanie powietrza; kolejnym krokiem jest cigcie
oraz, w zalezno$ci od przypadku, zgrzewanie, wykonywanie nadrukow i
przytwierdzanie uchwytéw i/lub systemow zamykania. Torby moga by¢ wykonane z
polietylenu roznej grubosci, stosuje si¢ takze mieszanki polietylenu z innymi
zywicami i dodatkami. Skfad materiatu ma wptyw na wlasciwos$ci torby, takie jak
wytrzymatos$¢, trwalo$§¢ i zdolno$¢ do degradacji, ktore moga by¢ konieczne w
przypadku okreslonych zastosowan.

W trakcie dochodzenia wtadze ChRL oraz kilku importerow i eksporterow twierdzito,
ze zakres dochodzenia jest zbyt szeroki, poniewaz obejmuje takie artykuty, jak torby z
uchwytem, worki na $mieci, torby izolacyjne, torby na owoce i jarzyny i in., ktore
rzekomo réznia si¢ pod wzgledem cech fizycznych, cen, kanaléw sprzedazy,
zastosowan koncowych i sposobu ich postrzegania przez klientow. W szczegolnosci
jeden eksporter 1 kilku importeréw zlozylo wniosek o wylaczenie z zakresu
dochodzenia toreb strunowych (torby z polietylenu wyposazone w zamknigcie
strunowe) ze wzgledu na rzekome roznice w surowcu, procesie produkcyjnym,
wygladzie, zastosowaniu, dystrybucji, postrzeganiu przez klientow i w cenie. Inny
importer zastosowal podobna argumentacj¢ w odniesieniu do workéw na pieniadze,
ktére rzekomo posiadaja pewne wyjatkowe cechy techniczne i1 fizyczne i1 sa
produkowane tylko przez ograniczong liczbg przedsigbiorstw.

Jeden malezyjski eksporter twierdzil ponadto, ze produkowane przez niego torby z
uchwytem wyposazone w system dozowania, ktorego jedna wlasciwos$¢ zostala
opatentowana, powinny by¢ wylaczone z zakresu dochodzenia, poniewaz torby o
takich wlasciwosciach nie moga by¢ rzekomo produkowane przez przemyst
wspolnotowy. Pomimo, ze dzigki tej wlasciwosci produkt jest bardziej funkcjonalny
od innych toreb z uchwytem, to jednak nie zmienia ona jego cech fizycznych w takim
stopniu, ktory uzasadniatby traktowanie omawianych toreb jako osobnego produktu.
W rzeczywisto$ci moga one by¢ stosowane zamiennie z innymi torbami z uchwytami,
wyposazonymi w podobne opatentowane systemy lub nie.
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(42)

(43)

Jakkolwiek uznaje sig, ze istnieja rozne rodzaje toreb plastikowych przeznaczone do
r6éznych zastosowan, w tym do celow wymienionych powyzej, dochodzenie wykazato,
ze wszystkie typy toreb plastikowych, wiaczajac w to torby o pewnych
opatentowanych wlasciwosciach, maja te same podstawowe cechy fizyczne i
chemiczne: sa to w zasadzie elastyczne pojemniki wykonane z folii polietylenowej
przeznaczone do pakowania i transportu towarow. Zastosowanie toreb plastikowych
jest zawsze takie samo, chociaz pakowane lub transportowane ,,towary” moga si¢ od
siebie rozni¢ (moga to by¢ np. artykuly w sprzedazy detalicznej, $rodki spozywcze,
odpady). W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie podstawowe nie
wymaga, aby przedmiotem dochodzenia byly produkty pod kazdym wzgledem
identyczne, np. biorac pod uwage proces produkcji, ceny, kanaly sprzedazy,
zastosowania koncowe 1 sposob ich postrzegania przez klientow. Wrecz przeciwnie -
Komisja konsekwentnie stosuje zasadg, ze wystarczajacym warunkiem uznania kilku
typow produktu za jeden produkt jest posiadanie przez te typy produktu takich samych
podstawowych cech fizycznych, technicznych, lub tez chemicznych.

W zwiazku z powyzszym do celow niniejszego dochodzenia przyjmuje sig, ze
wszystkie typy toreb plastikowych objete kodami CN ex 3923 21 00, ex 3923 29 10 1
ex 3923 29 90, pochodzace z ChRL, Malezji i Tajlandii sa uwazane za jeden produkt.

Produkt podobny

Komisja ustalita, ze torby plastikowe produkowane i sprzedawane na rynkach
krajowych w ChRL, Malezji (ktéra postuzyla rowniez jako kraj analogiczny) i w
Tajlandii i te wywozone do krajow, ktorych dotyczy postgpowanie, do Wspdlnoty i
sprzedawane na jej obszarze, a takze produkowane 1 sprzedawane na terenie
Wspdlnoty przez przemyst wspdlnotowy, posiadaja takie same cechy fizyczne,
chemiczne 1 techniczne oraz takie samo zastosowanie. W zwiazku z powyzszym
wszystkie one sa uwazane za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

D. DUMPING
Ogoélna metodyka

Ustalona ponizej ogodlna metodyke zastosowano do wszystkich wspotpracujacych
producentéw eksportujacych z Malezji i Tajlandii, jak rowniez do wspotpracujacych
producentéw eksportujacych z Chin, ktorym przyznano MET. Zatem przedstawione
ponizej ustalenia dotyczace dumpingu dla kazdego z krajow, ktérych dotyczy
postgpowanie, opisuja jedynie elementy specyficzne dla kazdego kraju wywozu.

Wartos¢ normalna

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja najpierw sprawdzita,
czy w przypadku kazdego producenta eksportujacego sprzedaz krajowa produktu
objetego postgpowaniem klientom niezaleznym byla reprezentatywna, tzn. czy
catkowita wielko$¢ sprzedazy byta rowna 5 % catkowitej wielko$ci odpowiadajacej jej
sprzedazy eksportowej do Wspolnoty lub wigksza.

Nastepnie Komisja ustalita, ktore typy produktu sprzedawane na rynku krajowym
przez przedsigbiorstwa odnotowujace reprezentatywna wielko$¢ sprzedazy krajowej
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

D

byty identyczne lub bezposrednio porownywalne z typami sprzedawanymi na wywoz
do Wspdlnoty. Zastosowano nastgpujace kryteria: rodzaj stosowanego surowca,
wymiary, kolorystyka, nadruki, zamknigcie, raczki i prezentacja plastikowych toreb.

Sprzedaz krajowa danego typu produktu uznawana byla za wystarczajaco
reprezentatywna, jesli wielko$¢ sprzedazy tego typu produktu klientom niezaleznym
na rynku krajowym w okresie dochodzenia byta réwna 5 % calkowitej wielko$ci
sprzedazy eksportowej do Wspolnoty porownywalnego typu produktu lub wigksza.

Komisja zbadata nastepnie, czy sprzedaz krajowa kazdego typu produktu objetego
postgpowaniem sprzedawanego na rynku krajowym w ilo$ciach reprezentatywnych
przez kazde z przedsigbiorstw w kazdym z krajow wywozu mozna bylo uznaé za
przeprowadzona w zwyklym obrocie handlowym zgodnie z art. 2 wust. 4
rozporzadzenia podstawowego. W tym celu ustalono odsetek sprzedazy krajowej z
zyskiem klientom niezaleznym kazdego typu wywozonego produktu na rynku
krajowym w okresie dochodzenia.

W przypadkach, gdy wielko$¢ sprzedazy danego typu produktu, sprzedawanego po
cenie sprzedazy netto rownej lub wyzsze] od obliczonych kosztow produkcji
przekraczala 80 % wielkosci sprzedazy ogdtem danego typu, a $rednia wazona cen
tego typu byta rowna lub wyzsza od kosztow produkcji, warto§¢ normalng oparto na
rzeczywistej cenie krajowej. Ceng te obliczano jako $rednia wazona ceng sprzedazy
krajowej ogotem tego typu, dokonanej w OD, bez wzgledu na to, czy byla to sprzedaz
z zyskiem, czy nie

W przypadkach, gdy wielko$¢ sprzedazy z zyskiem danego typu produktu stanowila
nie wigcej niz 80 % ogdlnej wielkosci sprzedazy tego typu lub §rednia wazona cena
dla tego typu byla nizsza niz koszty produkcji, warto§¢ normalng oparto na
rzeczywistej cenie krajowej, obliczonej jako $rednia wazona sprzedazy z zyskiem
wylacznie dla tego typu, pod warunkiem, ze sprzedaz ta stanowita przynajmniej 10 %
wielkosci sprzedazy ogotem tego typu.

W przypadku, gdy wielko$¢ sprzedazy z zyskiem jakiegokolwiek typu produktu
stanowita mniej niz 10 % wielkos$ci sprzedazy ogotem tego typu produktu, uznano, ze
wielko$¢ sprzedazy tego konkretnego typu produktu byla niewystarczajaca do tego,
aby jego cena krajowa dawata odpowiednia podstawe do ustalenia warto$ci normalne;.

W kazdym przypadku, gdy ceny krajowe okre§lonego typu produktu sprzedawanego
przez producenta eksportujacego nie mogly by¢ zastosowane w celu ustalenia warto$ci
normalnej, konieczne bylo zastosowanie innej metody. W tych przypadkach Komisja
stosowata skonstruowana warto§¢ normalna, zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego.

Warto$ci normalne zostaly skonstruowane poprzez dodanie do ponoszonych przez
kazdego z eksporteréw kosztéw wytwarzania wywozonych typoéw produktow (w razie
potrzeby odpowiednio dostosowanych) odpowiedniej kwoty kosztow sprzedazy oraz
kosztow ogolnych i1 administracyjnych (,,SG&A”) 1 odpowiedniej marzy zysku.

We wszystkich przypadkach SG&A i zysk ustalono zgodnie z metodami wskazanymi
w art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. W tym celu Komisja zbadata, czy dane
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(57)
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o poniesionych kosztach SG&A oraz zyskach osiagnigtych przez kazdego z objetych
postgpowaniem producentéw eksportujacych na rynku krajowym sa wiarygodne.

Cena eksportowa

We wszystkich przypadkach, w ktérych produkt objety postgpowaniem byl wywozony
do niezaleznych klientow we Wspdlnocie, cena eksportowa ustalana byla zgodnie z
art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, tzn. na podstawie cen eksportowych
faktycznie zaptaconych lub naleznych.

W przypadku, gdy sprzedazy eksportowej dokonano za posrednictwem powigzanych
importerow majacych siedzibe we Wspdlnocie, cena eksportowa zostata
skonstruowana, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, na podstawie
ceny, po ktorej przywiezione produkty zostaly po raz pierwszy odsprzedane
niezaleznemu nabywcy, z wlasciwym uwzglednieniem wszystkich kosztow
poniesionych mi¢dzy przywozem a odsprzedaza oraz odpowiedniej marzy dla SG&A 1
zyskow. Do tego celu wykorzystano koszty wtasne SG&A powiazanych importerow.
Marza zysku zostala ustalona na podstawie informacji udostepnionych od
wspotpracujacych niepowiazanych importeréw.

Porownanie
Warto$¢ normalng i ceng eksportowa porownano na podstawie ceny ex-factory.

W celu zapewnienia sprawiedliwego poroéwnania wartosci normalnej 1 ceny
eksportowej, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego uwzgledniono w
formie dostosowania rdznice majace wptyw na ceny i porownywalnos¢ cen. W
przypadku wszystkich producentéw eksportujacych objetych dochodzeniem, tam
gdzie bylo to zasadne 1 usprawiedliwione, uwzgledniono roéznice w kosztach
transportu, przewozu droga morska, ubezpieczenia, przeladunku, zatadunku i w
kosztach dodatkowych, a takze kosztach pakowania, kredytu i prowizji.

Marginesy dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 1 12 rozporzadzenia podstawowego marginesy dumpingu
ustalono na podstawie poroéwnania Sredniej wazonej warto$ci normalnej
poszczegolnych typow produktu ze srednia wazona cena eksportowa poszczegdlnych
typow ustalona jak wyzej.

Margines dumpingu dla wspétpracujacych producentéw eksportujacych, ktorzy
ujawnili si¢ zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego, ale nie zostali objeci
proba ustalono na podstawie $redniej wazonej marginesOw dumpingu przedsigbiorstw
objetych proba zgodnie z art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

Do celéw ustalenia marginesow dumpingu Komisja konsekwentnie traktuje
powiazanych producentow eksportujacych lub producentow eksportujacych
nalezacych do tej samej grupy jako jeden podmiot gospodarczy i ustala dla nich
jednolity margines dumpingu. Powyzsze podej$cie stosuje si¢ przede wszystkim ze
wzgledu na fakt, ze indywidualne marginesy dumpingu moga stanowi¢ zachete do
obchodzenia $rodkéw antydumpingowych, poprzez umozliwienie powiazanym
producentom eksportujacym dokonywania wywozu do Wspdlnoty za posrednictwem
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(65)

tego przedsigbiorstwa, ktoremu przyznano najnizszy margines dumpingu i
ograniczajac tym samym ich skutecznos¢.

Zgodnie z ta zasada, powiazanych producentow eksportujacych nalezacych do tej
samej grupy uznano za jedno przedsigbiorstwo i1 przyznano im jeden margines
dumpingu, obliczony na podstawie Sredniej wazonej margineséw dumpingu
wspoOltpracujacych producentéw w danej grupie.

W celu ustalenia marginesu dumpingu dla niewspotpracujacych producentow
eksportujacych najpierw okreslono poziom braku wspotpracy. W tym celu dane
dotyczace wielkosci wywozu do Wspdlnoty, przekazane przez wspolpracujacych
producentéw eksportujacych, poréwnano z odpowiednimi statystykami Eurostatu
dotyczacymi przywozu.

Ze wzgledu na fakt, Ze w przypadku Malezji i Tajlandii poziom wspolpracy byt
wysoki (wynosit ponad 85 %), uznano, ze rezydualny margines dumpingu dla
wszystkich niewspotpracujacych producentow eksportujacych w kazdym z krajow,
ktorych dotyczy postgpowanie, powinien zosta¢ ustalony na poziomie najwyzszego cla
natozonego na eksportera wspotpracujacego.

Jesli chodzi o Chiny, nalezy zauwazy¢, ze chociaz ogolny poziom wspotpracy byt
wysoki, to trzech producentéw eksportujacych przekazato bigdne lub wprowadzajace
w btad informacje i, jak opisano ponizej, zostatlo w zwiazku z tym uznanych za
niewspoOlpracujacych zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Poniewaz trzy
wymienione przedsigbiorstwa $§wiadomie powstrzymaly si¢ od wspotpracy,
rezydualny margines dumpingu dla wszystkich niewspolpracujacych producentow w
ChRL zostal oparty na dostepnych faktach. Uznano zatem, ze rezydualny margines
dumpingu powinien zosta¢ okreslony na poziomie najwyzszych ustalonych dla
reprezentatywnych typow marginesow, natozonych na wspdlpracujacego eksportera,
ktéremu nie przyznano MET ani IT. Nic nie wskazywato na to, aby niewspotpracujacy
producenci eksportujacy sprzedawali towary po nizszych cenach dumpingowych.

Malezja
Wartos¢ normalna

W ujgciu ogdlnym reprezentatywna sprzedaz krajowa byla prowadzona przez trzy
przedsigbiorstwa. Ze wzgledu na brak odpowiadajacych typow krajowych i
eksportowych warto§¢ normalna dla tych przedsigbiorstw musiata zostaé
skonstruowana zgodnie z opisana wyzej metodyka. Rowniez w przypadku trzech
przedsigbiorstw, ktére nie prowadzily reprezentatywnej sprzedazy krajowej, warto§¢
normalna musiala zosta¢ skonstruowana zgodnie z opisana powyzej metodyka.

W przypadku trzech przedsigbiorstw, ktore prowadzily reprezentatywna sprzedaz
krajowa, w celu skonstruowania ich warto$ci normalnej zastosowano zysk uzyskany w
zwyklym obrocie handlowym, a takze krajowe koszty SG&A oparte na sprzedazy
krajowe;j.

W przypadku trzech przedsigbiorstw, ktore nie prowadzity reprezentatywnej sprzedazy

krajowej, wielko§¢ kosztow SG&A zostala okre§lona na podstawie $redniej SG&A
trzech przedsigbiorstw, ktore prowadzity reprezentatywna sprzedaz krajowa.
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Poniewaz tylko w przypadku jednego eksportera z Malezji og6élna sprzedaz krajowa
przynosita zysk, w celu skonstruowania wartosci normalnej dla trzech
przedsigbiorstw, ktore nie prowadzily sprzedazy krajowej zastosowano, zgodnie z art.
2 ust. 6 lit ¢) rozporzadzenia podstawowego, $redni poziom zysku osiaganego ze
sprzedazy krajowej tej samej ogdlnej kategorii produktow, wynoszacy 5,5 %.

Cena eksportowa

Szesciu producentow eksportujacych dokonywalo sprzedazy eksportowej do
Wspolnoty  bezposrednio  niezaleznym  klientom lub poprzez powiazane
przedsigbiorstwa handlowe zlokalizowane we Wspdlnocie lub w Indonezji. W
przypadku, gdy sprzedaz eksportowa byla dokonywana za posrednictwem
powiazanych importeréw z siedziba we Wspdlnocie, cena eksportowa byta
konstruowana zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, jak opisano w
motywie (48) powyze;j.

Porownanie

Poréwnanie wartosci normalnej z cena eksportowa zostalo dokonane na podstawie
ceny ex works, jak opisano w motywie (54) i (55) powyzej, z dostosowaniami w
odpowiednich przypadkach, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

W przypadku sprzedazy dokonywanej za posrednictwem Indonezji uwzgledniono
dostosowanie w wysokosci 3,3 % zwiazane z kosztami prowizji zgodnie z art. 2 ust.
10 lit 1) rozporzadzenia podstawowego. Kwota na prowizje zostala oparta na
ponoszonych przed przedsigbiorstwo indonezyjskie kosztach sprzedazy, kosztach
og6lnych 1 administracyjnych oraz marzy zysku w wysokosci 3 %. Ze wzgledu na
fakt, ze na zysk indonezyjskiego przedsigbiorstwa miata wptyw sprzedaz migdzy
powiazanymi przedsigbiorstwami, 3-procentowa marz¢ zysku okreslono na podstawie
marzy zysku uzyskiwanej przez niepowiazane przedsigbiorstwo handlowe.

Inny eksporter twierdzil, ze jego cena sprzedazy we Wspolnocie powinna zostaé
dostosowana, aby uwzgledni¢ fakt, ze najnowsza umowa z klientem koncowym
(podpisana po OD) pozwala na podniesienie ceny, rzekomo w celu zrekompensowania
eksporterowi strat poniesionych w OD w zwiazku ze wzrostem cen Surowcow.
Dostosowanie to nie moze zosta¢ przyznane, poniewaz cena nie byta dostosowywana
w OD i nie ma dowodow na zwiazek migdzy nowa umowa a zmiang kosztow w
przesztosci.

Marginesy dumpingu

Marginesy dumpingu wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny importowej CIF na
granicy Wspdlnoty przed ocleniem sa nastepujace:

— Dragonpak Industries (M) S/B, Johor
0%
Bahru
— Europlastics Malaysia S/B, Shah Alam 0%
— Hond Tat Industries S/B, Klang 4,0 %
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(72)

(73)

(74)

(75)

3.1

(76)

— Plastic V S/B, Klang 0 %

—  Poly Carrier Industries S/B, Klang 0%
— Sido Bangun S/B, Negri Sembilan 9,1 %
— Wspdlpracujacy producenci eksportujacy
SO 7,3 %
nieobjeci proba
— Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 9,1 %

Komisja zbadata, czy w przypadku Malezji mozna udowodni¢, ze poziom dumpingu
dla catego kraju przekraczat poziom 2 % de minimis, zgodnie z art. 9 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego. Uznano, ze aby oszacowa¢ poziom dumpingu
przedsigbiorstw nieobjetych proba, nalezy dokonac ekstrapolacji wynikéw kontroli
wyrywkowej, w tym przedsigbiorstw, w przypadku ktorych nie stwierdzono
wystepowania dumpingu. Wielkos¢ dumpingu w probie, wyrazona jako odsetek
warto$ci CIF wywozu przedsigbiorstw objetych proba byla mniejsza niz 2 %. W
zwiazku z tym ogdlny margines dumpingu ustalony dla Malezji byt nizszy od poziomu
de minimis. W tej sytuacji postgpowanie w odniesieniu do przywozu produktu
objetego postgpowaniem pochodzacego z Malezji powinno zosta¢ zakonczone, a cto
nie powinno by¢ naktadane.

Przemyst wspolnotowy twierdzil, ze art. 9 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie
przewiduje mozliwo$ci okre§lenia marginesu dumpingu de minimis dla calego kraju.

Interpretacja ta zostala odrzucona przez Komisjg. Artykut 9 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego jasno stwierdza, ze postgpowanie antydumpingowe powinno zostaé
zakonczone w przypadku stwierdzenia, ze margines dumpingu jest mniejszy niz 2 %.
Postgpowanie wszczgte przeciwko danemu krajowi odnosi si¢ wyraznie do marginesu
dla catego kraju.

Przemyst wspolnotowy twierdzit rowniez, ze zgodnie z art. 9 ust. 6 obliczajac cto
antydumpingowe majace zastosowanie do wspodlpracujacych  producentow
eksportujacych nieobjetych proba nalezy pominaé margines zerowy i de minimis.
Artykut ten ustanawia jednak wytacznie maksymalne cto majace zastosowanie do tych
producentéw eksportujacych w przypadku zastosowania cel. Poniewaz malezyjscy
producenci eksportujacy stwierdzili, ze dumping stanowit tylko niewielka czgs§¢
wywozu z Malezji ogdtem, uznano, iz jak wspomniano w motywie (72) powyzej, jako
podstawy do obliczen dla catego kraju nalezy uzy¢ ekstrapolowanych wynikow calej
proby.

Tajlandia
Wartosé normalna

W ujeciu ogdlnym reprezentatywna sprzedaz krajowa byla prowadzona przez trzy
przedsigbiorstwa. Jednak ze wzgledu na brak odpowiadajacych typow krajowych i
eksportowych, warto§¢ normalna musiata zosta¢ skonstruowana zgodnie z opisana
powyzej metodyka. Rowniez w przypadku przedsigbiorstw, ktére nie prowadzity
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(77)

(78)

(79)

3.2

(80)

3.3

81

3.4.

(82)

reprezentatywnej  sprzedazy  krajowej, wartos¢ normalna musiata zostac
skonstruowana zgodnie z opisana powyzej metodyka.

W przypadku trzech wymienionych przedsigbiorstw zastosowano krajowe koszty
SG&A obliczone na podstawie ich wiasnej sprzedazy krajowej. W przypadku dwoch
przedsigbiorstw, ktore nie prowadzily reprezentatywnej sprzedazy krajowej, wielko$¢
kosztow SG&A zostala okre$lona na podstawie $redniej kosztow SG&A trzech
przedsigbiorstw, ktore prowadzity reprezentatywna sprzedaz krajowa.

W przypadku dwoch przedsigbiorstw, ktore prowadzily reprezentatywna sprzedaz
krajowa, zastosowano zysk osiagniety w zwyklym obrocie handlowym. W przypadku
trzeciego przedsigbiorstwa prowadzacego reprezentatywna sprzedaz krajowa nie
mozna bylo zastosowaé jego wlasnego zysku, poniewaz w zwyklym obrocie
handlowym dokonano mniej niz 10 % sprzedazy.

Poniewaz tylko w przypadku jednego tajlandzkiego eksportera ogdlna sprzedaz
krajowa przynosita zysk, w celu skonstruowania wartosci normalnej dla dwdch
przedsigbiorstw, ktéore nie prowadzily sprzedazy krajowej 1 dla jednego
przedsigbiorstwa, ktorego sprzedaz krajowa byla mniejsza niz 10 %, zastosowano,
zgodnie z art. 2 ust. 6 lit ¢) rozporzadzenia podstawowego, odpowiednia marze zysku
osiaganego ze sprzedazy krajowej tej samej ogolnej kategorii produktow.

Cena eksportowa
Wywoz towardOw przez pigciu wspotpracujacych producentow eksportujacych byt
skierowany bezposrednio do niezaleznych klientéw we Wspolnocie. Ceny eksportowe

okreslono zatem na podstawie cen faktycznie zaptaconych lub naleznych za produkt
objety postgpowaniem zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

Porownanie

Poréwnanie wartosci normalnej z cena eksportowa zostalo dokonane na podstawie
ceny ex works, jak opisano powyzej, z dostosowaniami w odpowiednich przypadkach,
zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

Marginesy dumpingu

Marginesy dumpingu wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny importowej CIF na
granicy Wspolnoty przed ocleniem sa nastgpujace:

—  King Pac Industrial Co Ltd., Chonburi i 143 %
Dpac Industrial Co., Ltd., Bangkok = 70
- Multibax Public Co., Ltd., Chonburi 5,1 %
— Naraipak Co., Ltd. i Narai Packaging 10.4
(Thailand) Ltd., Bangkok e
— Sahachit Watana Plastic Industry Co., 6.8 %
Ltd., Bangkok 070
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4.1

(83)

(84)

(85)

(86)

- Thai Plastic Bags Industries Co., Ltd., 5.8
Nakhonpathom © 70
— Wspotpracujacy producenci eksportujacy o
SO 7,9 %
nieobjeci proba
— Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 14,3 %

Chinska Republika Ludowa
Traktowanie na zasadach rynkowych (MET) i traktowanie indywidualne

W dochodzeniach antydumpingowych dotyczacych przywozu pochodzacego z ChRL
warto$¢ normalna jest ustalana zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) akapit 1-6 rozporzadzenia
podstawowego dla tych producentéw eksportujacych, ktérzy, jak stwierdzono,
spetniaja kryteria okre§lone w art. 2 ust. 7 lit. ¢). Kryteria te przedstawiono ponizej w
skroconej formie wytacznie dla celow informacyjnych:

(1) decyzje handlowe sa podejmowane, a koszty ponoszone z uwzgl¢dnieniem
uwarunkowan rynkowych i bez znaczacej ingerencji ze strony panstwa;

(2)  zapisy ksiggowe sa poddawane niezaleznemu audytowi zgodnie z
migdzynarodowymi standardami rachunkowosci 1 sa stosowane do
wszystkich celow;

(3)  nie wystepuja powazne znieksztalcenia przeniesione z poprzedniego systemu
gospodarki nierynkowej;

(4)  przepisy dotyczace upadlosci i wlasno$ci zapewniaja pewnos$¢ i stabilno$¢
prawng; oraz

(5) operacje wymiany walut sa przeprowadzane po kursie rynkowym.

Sposrod wspodltpracujacych producentow eksportujacych w ChRL, ktérych objgcie
proba byto rozwazane, 108 zlozyto wniosek o MET zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego 1 odpowiedzialo w wyznaczonym terminie na pytania
zawarte w formularzu wniosku o MET przeznaczonym dla producentéw
eksportujacych. Trzy przedsigbiorstwa ztozyly wylacznie wniosek o traktowanie
indywidualne i zgodnie z wymaganiami odpowiedziaty na czg$¢ pytan zawartych we
wniosku o MET. W przypadku dziesigciu zbadanych przedsigbiorstw Komisja zebrata
wszystkie informacje, ktore uwazata za niezbgdne, oraz sprawdzita wszystkie dane
podane we wnioskach o MET w siedzibie przedsigbiorstw objgtych postgpowaniem.

Stwierdzono, ze siedmiu z dziesigciu objetych dochodzeniem producentow
eksportujacych z Chin udowodnito, ze spelniaja kryteria art. 2 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego i w zwiazku z tym nalezy przyzna¢ im MET; ustalono
réwniez, ze jednemu producentowi eksportujacemu nie nalezy przyznawa¢ MET.

Ponadto w przypadku dwodch pozostatych chinskich producentow eksportujacych
objetych dochodzeniem 1 jednego nieobjgtego proba producenta eksportujacego
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87)

(88)

(89)

(90)

C2Y)

92)

stwierdzono, ze informacje podane przez nich byly bledne i wprowadzajace w btad w
rozumieniu art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

Dwoch producentéw eksportujacych nie zadeklarowalo wzajemnych powiazan w
odpowiedziach na pytania zawarte w formularzach wnioskéw o przyznanie statusu
przedsigbiorstwa dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowej, ani w
odpowiedziach na kwestionariusz antydumpingowy, a jeden z nich przedtozyt
sfatszowane dowody w celu czg$ciowego ukrycia istniejacych powiazan.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze badanie, czy grupa powiazanych
przedsigbiorstw spetnia warunki MET jako catos¢, jest stata praktyka Komisji. Jest to
konieczne w celu zapobiezenia dokonywaniu sprzedazy, w przypadku natozenia
srodkow, przez grupe przedsigbiorstw za posrednictwem jednego powiazanego
przedsigbiorstwa nalezacego do tej grupy, dla ktérego okreslono indywidualng stawke
cta 1 ktore jest objete statusem gospodarki rynkowej. Dlatego w przypadku, gdy spotka
zalezna lub inne powiazane przedsigbiorstwo jest producentem lub tez sprzedawca
produktu objetego postgpowaniem, wszystkie takie przedsigbiorstwa musza by¢
zglaszane jako powiazane, aby zagwarantowaé, ze w razie natozenia S$rodkow
otrzymaja one jeden margines dumpingu. Ponadto wszystkie powiazane
przedsigbiorstwa uczestniczace w produkcji lub sprzedazy produktu objgtego
postgpowaniem musza przedtozy¢ odpowiedzi na formularz wniosku o MET, aby
umozliwi¢ zbadanie, czy speiniaja one takze kryteria okreslone w art. 2 ust. 7 lit. c)
rozporzadzenia podstawowego. Odpowiedzi na kwestionariusz udzielaja rowniez
wszyscy powiazani producenci.

W omawianym przypadku, pomimo, ze oba przedsigbiorstwa indywidualnie spetity
obowiazek przediozenia formularza wniosku o MET, to staraly si¢ one ukry¢ fakt
istnienia miedzy nimi powiazan. Poniewaz powiazania nie ujawniono, jedno z
przedsigbiorstw powiazanych nie zostalo zbadane tacznie z tym, ktore zostato objgte
proba, co staloby si¢ w normalnej sytuacji. Informacje przekazane Komisji nie
pozwolity zatem na objecie wszystkich powiazanych przedsigbiorstw w grupie
nalezytym dochodzeniem. W rezultacie uniemozliwito to stwierdzenie, czy grupa jako
cato$¢ spetnia warunki MET.

W zwiazku z tym uznano, ze zar6wno objety dochodzeniem producent eksportujacy,
jak 1 powiazane z nim przedsigbiorstwo bgdace producentem bioracym udzial w
produkcji i sprzedazy produktu objetego dochodzeniem sa niewspOtpracujacymi
producentami eksportujacymi.

W przypadku pozostatego przedsigbiorstwa stwierdzono istnienie dowoddéw na to, ze
w odpowiedzi na kwestionariusz $wiadomie podato ono bigdne informacje dotyczace
sprzedazy eksportowej, a w czasie wizyty weryfikacyjnej przedtozyto sfalszowane
faktury wywozowe, jak opisano powyzej w motywie (112). Stwierdzono, Ze poniewaz
przedsigbiorstwo to zostalo uznane =za cksportera niewspdlpracujacego, to
rozpatrywanie jego wniosku o MET byloby niewlasciwe, poniewaz w obecnej sytuacji
obliczenie indywidualnego marginesu dla tego przedsigbiorstwa nie jest mozliwe.

Producenci eksportujacy i przemyst wspolnotowy mieli mozliwos¢ przedstawienia
swoich uwag dotyczacych powyzszych ustalen.
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(94)

(95)

(96)

7

Chinski producent eksportujacy, o ktorym mowa w motywie (85), nie byl w stanie
udowodni¢, ze spetlnia wymienione powyzej kryteria 1, 2 1 3 1 w zwiazku z tym
odmowiono przyznania mu MET. Dochodzenie dotyczace tego przedsigbiorstwa i
przedsigbiorstw z nim powiazanych wykazato, ze czgscia tej grupy sa dwa podmioty
produkujace — przedsigbiorstwo chinskie i chinski oddziat spotki dominujacej z
siedziba w Hong Kongu. Przedsigbiorstwo nie bylo w stanie udowodnié, ze zarzad
tego oddziatu nie znajduje si¢ pod wptywem wtadz ChRL. Ponadto w zezwoleniu na
prowadzenie dziatalnosci chinskiego producenta stwierdza sig¢, ze okre§lona czgs§¢
produkcji powinna zosta¢ wywieziona. Przedsigbiorstwo twierdzito, ze mogloby
otrzyma¢ od wiadz lokalnych zezwolenie na sprzedaz krajowa, tzn. otrzymac
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci bez ograniczen. Nie bylo ono jednak w stanie
poprze¢ tego stwierdzenia dowodami, nie wystapilo o usunigcie tego oczywistego
ograniczenia ze swojego zezwolenia na prowadzenie dziatalnos$ci, ani nie zmienito
swojego statutu, w ktérym réwniez znajdowal si¢ wspomniany wymog. W zwiazku z
powyzszym stwierdza sig, ze przedsigbiorstwo nie przedstawilo wystarczajacych
dowodow na to, ze moze prowadzi¢ sprzedaz w sposob wolny, elastyczny i zgodny z
tendencjami na rynku, z czym wiaze si¢ mozliwos¢ sprzedazy na rynku krajowym.
Ograniczenie to jest skutkiem powaznej ingerencji panstwa, ktéra polega na
wydawaniu zezwolen na prowadzenie dziatalnos$ci ograniczajacych zakres dziatan
danego przedsigbiorstwa do rynku wywozu.

W zwiazku z powyzszym odrzucono réwniez wniosek przedsigbiorstwa o traktowanie
indywidualne (,,IT”), poniewaz przedsigbiorstwo to nie spelito kryterium
okreslonego w art. 9 ust. 5 lit. b), zgodnie z ktorym ceny eksportowe 1 ilosci maja by¢
okreslane swobodnie.

Jesli chodzi o kryterium 2, to biorac pod uwage, ze oddzial spotki dominujacej z
siedziba w Hong Kongu dziata na zasadzie kasowej, uznaje sig, ze jego rachunkowos$¢
nie jest zgodna z zasada rachunkowo$ci memoriatlowej, okreslona w
mig¢dzynarodowych standardach rachunkowos$ci (IAS). Ponadto fakt, iz dzialalnos¢
oddzialu nie jest oddzielona od dziatalno$ci drugiego producenta poddaje w
watpliwos$¢ rzetelno$¢ rachunkowosci, w szczegdlnosci w odniesieniu do kosztéow
ponoszonych przez oba podmioty. Z tego wzgledu nie mozna uznaé, ze spetnione
zostato drugie kryterium, na podstawie ktérego przyznaje si¢ MET.

Przedsigbiorstwo nie przedstawito w jasny sposob, jak doszto do nabycia prawa do
uzytkowania ziemi i budynku fabrycznego tego oddzialu, ani nie poinformowato, czy
podlega on amortyzacji. W zwiazku z tym nie mozna uznaé, ze spelnione zostato
trzecie kryterium, na podstawie ktorego przyznaje si¢ MET, poniewaz
przedsigbiorstwo nie udowodnilo, ze nie zaistnialo przeniesienie znieksztalcen z
systemOéw gospodarki nierynkowej w odniesieniu do prawa uzytkowania ziemi i
nabycia budynkow fabrycznych.

Zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci 1 statut innego producenta eksportujacego
zawieraly postanowienie, ze cata produkcja tego przedsigbiorstwa ma by¢ wywozona.
Oznacza to, ze przedsigbiorstwo podlegatlo w OD obowiazkowi wywozu 1 w zwiazku z
tym Komisja poczatkowo uznata, ze nie mogto ono podejmowac decyzji biznesowych
w swobodny sposob, w odpowiedzi na sygnaly rynkowe, a co za tym idzie, nie
spetnitlo pierwszego kryterium MET. Przedsigbiorstwo to przedstawilo jednak
dowody, Ze ograniczenia te zostaly usunigte w marcu 2006 r. Przedsigbiorstwo
uzasadnilo rowniez podjgcie decyzji o nieprowadzeniu sprzedazy na rynku krajowym
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99)

(100)

(101)

(102)

(103)

do OD wlacznie przedstawiajac dowody na to, ze decyzja ta zostata podjgta wylacznie
ze wzgledu na sytuacje przedsigbiorstwa i jego perspektywy handlowe, a co za tym
idzie, ze pomimo wymogu sprzedazy eksportowej zawartego w zezwoleniu na
prowadzenie dzialalno$ci, przedsigbiorstwo to w rzeczywisto$ci nie podlegato
ingerencji panstwa. Poniewaz zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci tego
przedsigbiorstwa nie zawiera juz wymogu sprzedazy eksportowej, oraz udowodnito
ono w swoim wniosku, iz ograniczenie to bylo pozorne, poniewaz nie obowigzywato
juz w okresie przed jego usunigciem, uznaje si¢, ze pierwsze kryterium MET zostato
spetione.

Rzad ChRL 1 kilku eksporterow twierdzito, ze Komisja podjeta decyzje w sprawie
statusu MET wylacznie w odniesieniu do przedsigbiorstw objgtych proba, nie
rozpatrujac wnioskoéw o MET ztoZzonych przez okoto 100 przedsigbiorstw nieobjgtych
proba. Twierdzili oni, ze obowiazkiem Komisji jest indywidualne rozpatrzenie
wnioskow o MET, bez wzgledu na to, czy dany eksporter jest objety proba, czy nie.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze w omawianym postgpowaniu Komisja miata do
czynienia z wyjatkowo duza (przekraczajaca sto) liczba wspodtpracujacych
eksporterow. W tej sytuacji Komisja musiata zapewni¢ przeprowadzenie dochodzenia
przy uzyciu dostgpnych $rodkow, w przepisowych ramach czasowych i w sposob
nienaruszajacy norm oceny wnioskéw o MET.

Zdaniem Komisji obowiazujacy przepis dotyczacy kontroli wyrywkowej (art. 17
rozporzadzenia podstawowego) w pelni uwzglednia sytuacje przedsigbiorstw
sktadajacych wniosek o0 MET. Z charakteru kontroli wyrywkowej wynika wprost, ze
eksporterom w krajach o gospodarce rynkowej, jak 1 w krajach bedacych w okresie
transformacji odmawia si¢ przeprowadzenia indywidualnej oceny, a wnioski
wyciagnigte na podstawie danej proby sa rozszerzane na wszystkich eksporterow.

W art. 17 rozporzadzenia podstawowego okreslono ogdlna metode postgpowania w
sytuacji, gdy ze wzgledu na duza liczbg zainteresowanych przedsigbiorstw badanie
indywidualne nie jest mozliwe tzn. zastosowanie reprezentatywnej proby. Nie ma
przyczyn, dla ktérych metoda ta nie moglaby by¢ zastosowana w sytuacji, gdy w duze;j
grupie zainteresowanych przedsigbiorstw wysoki odsetek stanowia przedsigbiorstwa
sktadajace wniosek o MET.

Pytanie, czy przedsigbiorstwo objgte proba ztozyto wniosek o MET/IT, i czy wniosek
ten zostal rozpatrzony pozytywnie, ma charakter techniczny i odgrywa pewna rolg
tylko w metodyce okreslania marginesu dumpingu. Ma ono wplyw wylacznie na dane
stosowane do obliczania dumpingu; w tym przypadku stosuje si¢ dane wlasne
przedsigbiorstwa lub dane dotyczace kraju analogicznego. Podobnie, jak w kazdym
innym przypadku, zastosowania kontroli wyrywkowej okre$la si¢ $rednia wazona
wszystkich przedsigbiorstw objetych proba, bez wzgledu na to, jaka metodyke
obliczania dumpingu zastosowano w przypadku kazdego z przedsigbiorstw w wyniku
oceny pod katem przyznania MET lub IT. MET/IT nie powinny uniemozliwiaé
zastosowania zwyktych technik kontroli wyrywkowe;.

Podstawowym uzasadnieniem dla zastosowania kontroli wyrywkowej jest wywazenie
koniecznych dziatan administracyjnych w taki sposob, aby umozliwié
przeprowadzenie oceny w odpowiednim czasie i przed uplywem obowiazujacych
termindw przy zastosowaniu w najwigkszym mozliwym zakresie analizy
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zindywidualizowanej. Liczba wnioskow o MET w tym przypadku byta tak duza, ze
indywidualne ich rozpatrywanie — stosowane czasami w podobnych przypadkach —
byto niemozliwe ze wzgledéw administracyjnych. Dlatego uznano, ze $redni wazony
margines obliczony dla wszystkich przedsigbiorstw objetych proba zgodnie z
kryteriami okreslonymi w motywie (17) nalezy zastosowa¢ w taki sam sposéb do
wszystkich przedsigbiorstw nieobjetych proba.

Przemyst wspolnotowy zakwestionowat przyznanie MET pigciu sposrod wyzej
wymienionych przedsigbiorstw.

Przemyst wspolnotowy twierdzit, ze jedna z firm, ktorej przyznano MET jest
powszechnie uwazana za przedsigbiorstwo panstwowe, a poniewaz do niedawna
nalezala ona do jednej z najwigkszych panstwowych grup handlowych, jest
prawdopodobne, ze nadal bedzie czerpa¢ korzysSci z uprzywilejowanej pozycji
wzgledem wiadz chinskich 1 pozostawaé pod ich wplywem. Przemyst wspolnotowy
zwrécil réwniez uwage na fakt, ze przeniesienie aktywow z wczesniejszego
przedsigbiorstwa panstwowego na rzecz obecnego przedsigbiorstwa moze skutkowac
przeniesieniem znieksztalcen z systemow gospodarki nierynkowej. Komisja
zweryfikowata struktury wilasnosci i kontroli w wymienionym przedsigbiorstwie i
stwierdzita, ze od 2002 r. bylo ono zarzadzane przez prywatnych inwestoréw,
niepodlegajacych kontroli panstwa. Komisja zbadata rowniez przeniesienie aktywow z
przedsigbiorstwa panstwowego 1 stwierdzita, Zze zostalo ono przeprowadzone na
warunkach gospodarki rynkowej. Nie przedstawiono zadnego dowodu, ktory
podwazylby te ustalenia. Przemyst wspolnotowy argumentowal roéwniez, ze
przedsigbiorstwu nie nalezy przyznawa¢ MET, poniewaz korzystato ono z dotacji
wywozowej. Kwota 1 charakter tej dotacji nie stanowia jednak uzasadnienia dla
odmowy przyznania MET.

W odniesieniu do innego przedsigbiorstwa, ktéremu przyznano MET, przemyst
wspolnotowy stwierdzit, ze nie powinno to mie¢ miejsca, poniewaz wywozone przez
te firmg produkty sa w wigkszo$ci produkowane w drodze uméw o prace naktadcza
zawartych z wyzej wymienionym przedsigbiorstwem. Poniewaz jednak stwierdzono,
ze pierwsze z wspomnianych wyzej przedsigbiorstw speinia kryteria MET, nie ma
podstaw aby uznaé, ze przedsigbiorstwo, o ktérym mowa, nie spetnia kryteriow z
powodu umow o pracg naktadcza.

Jesli chodzi o trzecie przedsigbiorstwo, ktoremu przyznano MET, przemyst
wspolnotowy stwierdzil, ze poniewaz wygeneruje ono zysk dopiero w przysztosci, to
nie jest mozliwe, aby obecnie dziatalo w warunkach gospodarki rynkowej. Komisja
uznala jednak, ze w fazie uruchamiania przedsigbiorstwa sytuacja ta jest normalna i
zgodna z warunkami gospodarki rynkowej. Przemyst wspdlnotowy twierdzil réwniez,
ze istnienie podczas OD wymogoéw dotyczacych minimalnej wielkosci wywozu
zawartych w zezwoleniu na prowadzenie dziatalnosci przedsigbiorstwa jest niezgodne
z pierwszym kryterium MET. Komisja uwaza jednak, ze nie spowodowato to
rzeczywistych ograniczen w OD ze wzgledow opisanych ponizej. Po pierwsze,
ograniczenie to zostato usunigte w zezwoleniu na prowadzenie dziatalno$ci z 2005 r.,
a po drugie odsetek sprzedazy eksportowej byl zawsze znaczaco wyzszy od wartos$ci
progowych okreslonych w poprzednim zezwoleniu na prowadzenie dziatalno$ci, co
oznacza, ze ograniczenie to juz w tym momencie nie miato zastosowania. Ponadto
przemyst wspolnotowy twierdzit, ze uwaga audytora dotyczaca wyceny surowcow
przez wymienione trzecie przedsigbiorstwo oznacza, ze ksiggowos$¢ firmy nie jest
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wiarygodna. Jednak zdaniem Komisji fakt, iz audytor przekazal swoja uwage, a
przedsigbiorstwo podjeto dzialania majace na celu poprawienie sytuacji potwierdza, ze
jego ksiggowos¢ podlega niezaleznemu audytowi 1 jest wiarygodna.

W odniesieniu do czwartego przedsigbiorstwa, ktéoremu przyznano MET, przemyst
wspolnotowy twierdzit, ze panstwo ingerowalo w jego polityke zatrudnienia,
poniewaz administracja lokalna zatwierdzita stosowana umowg o pracg. Zatwierdzenie
to odnosito si¢ jednak do struktury wzorcowej umowy, a nie do jej szczegdlowych
warunkéw. Z tego wzgledu nie zostalo to uznane za ingerencj¢ panstwa.

Wreszcie przemyst wspolnotowy zakwestionowatl przyznanie MET piatemu
przedsigbiorstwu, poniewaz w jego statucie w OD znajdowalo si¢ postanowienie o
tym, ze cata produkcja powinna by¢ wywozona. Przedsigbiorstwo to sprzedawato
jednak produkt objgty postgpowaniem na chinskim rynku krajowym zaréwno przed,
jak 1 w trakcie OD. W 2005 r. przedsigbiorstwo usungto wszelkie ograniczenia ze
swojego statutu i w zwiazku z tym nie ma powodow do nieudzielenia MET.

Dwoch chinskich producentow eksportujacych wymienionych w motywach (87) —
(90), ktorzy zostali uznani za niewspotpracujacych sprzeciwito si¢ wnioskom stuzb
Komisji, ktore stwierdzily, ze powinni by¢ traktowani jako producenci
niewspoOlpracujacy i1 nie powinno im si¢ przyznawaé MET. Przedsigbiorstwa te nie
podaly jednak przekonujacego wytlumaczenia lub argumentu, ktéry podwazylby
znane Komisji dowody zgromadzone w czasie wizyty weryfikacyjnej w siedzibie
jednego z wymienionych przedsigbiorstw. W zwiazku z tym potwierdzono, ze w toku
niniejszego postgpowania powinny one by¢ traktowane jako producenci
niewspotpracujacy 1 nalezy odmowi¢ im przyznania MET.

Skonsultowano si¢ z Komitetem Doradczym, a strony bezposrednio zainteresowane
zostaly odpowiednio poinformowane. Najwazniejsze argumenty przedstawione przez
eksporterow 1 przemyst wspolnotowy zostaly omoéwione powyzej.

Brak wspotpracy przedsiebiorstw w dochodzeniu

Do Komisji wptynegly roznego rodzaju zarzuty podwazajace wiarygodno$¢ informacji
otrzymanych przez Komisje w trakcie wizyty weryfikacyjnej w przedsigbiorstwie, o
ktérym mowa w drugiej czesci motywu (86), a takze danych zamieszczonych we
wniosku o MET i w odpowiedzi na kwestionariusz przedtozonych przez wymienione
przedsigbiorstwo. Zarzuty te poddano weryfikacji, w wyniku ktorej stwierdzono, ze
faktury wywozowe przedlozone do kontroli w czasie wizyty weryfikacyjnej na
miejscu musialy zosta¢ sfalszowane w sposob prowadzacy do znacznego zawyzenia
ceny eksportowe;.

Dowody przedstawiono wymienionemu przedsigbiorstwu, ktore odrzucito wniosek, iz
sa one wystarczajacym powodem do uznania firmy za niewspolpracujaca w
dochodzeniu zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Nie byto ono jednak w
stanie wytlumaczy¢ rozbiezno$ci migdzy dokumentami i w zwiazku z tym
potwierdzono, ze powinno by¢ ono traktowane jako niewspotpracujace w niniejszym
dochodzeniu. Nalezy podkresli¢, ze biorac pod uwage charakter braku wspotpracy tzn.
przedtozenie btednych informacji i sfalszowanie dokumentéw, jak rowniez fakt, iz
dzialania te zostaly wykryte pod sam koniec dochodzenia, informacje przedtozone
przez wymienione przedsigbiorstwo nalezato odrzuci¢ w catosci, poniewaz nie dato si¢
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wykluczy¢, ze podobne dziatania miaty wptyw réwniez na inne przekazane przez nia
informacje i dokumenty.

Wartos¢ normalna

Okreslenie warto$ci normalnej dla producentow eksportujacych, ktorym przyznano
MET

Sposrdd siedmiu przedsigbiorstw, ktorym przyznano MET, sprzedaz krajowa byta
reprezentatywna w ujeciu ogoélnym w przypadku trzech z nich. Ze wzgledu na brak
odpowiadajacych typow krajowych i1 eksportowych warto§¢ normalna dla tych
przedsigbiorstw musiata zosta¢ skonstruowana zgodnie z opisang wyzej metodyka. W
przypadku pozostatych czterech przedsigbiorstw, ktorych sprzedaz krajowa nie byla
reprezentatywna, wartos¢ normalna musiata rowniez zosta¢ skonstruowana zgodnie z
opisana wyzej metodyka.

W przypadku trzech przedsigbiorstw, ktoérych sprzedaz krajowa byta reprezentatywna,
zastosowano zysk osiagnigty w zwyklym obrocie handlowym, a takze krajowe koszty
SG&A obliczone w oparciu o sprzedaz krajowa.

W przypadku czterech pozostalych przedsigbiorstw, ktore otrzymaty MET i nie
prowadzily reprezentatywnej sprzedazy krajowej, kwota kosztow SG&A zostata
okreslona na podstawie Sredniej kosztow SG&A trzech przedsigbiorstw, ktorych
sprzedaz krajowa byta reprezentatywna.

Poniewaz tylko w przypadku jednego chinskiego producenta eksportujacego, ktoremu
przyznano MET, ogolna sprzedaz krajowa produktu podobnego przynosita zysk, w
celu skonstruowania warto$ci normalnej dla czterech przedsigbiorstw, ktdre nie
prowadzily sprzedazy krajowej zastosowano, zgodnie z art. 2 ust. 6 lit c)
rozporzadzenia podstawowego, odpowiednia marzg zysku oparta na zysku osiaganym
przez pierwsze przedsigbiorstwo ze sprzedazy krajowej tej samej ogolnej kategorii
produktow.

Okreslenie wartosci normalnej dla wszystkich producentéw eksportujacych, ktérym
nie przyznano MET

(a)  Kraj analogiczny

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, w przypadku gospodarek
w okresie przejsciowym warto$¢ normalna dla producentow eksportujacych, ktorzy
nie spehili kryteriow MET, ustala si¢ na podstawie cen lub wartosci skonstruowanej
w analogicznym kraju.

W zawiadomieniu o wszczgciu jako kraj analogiczny dla celow ustalenia wartos$ci
normalnej dla ChRL wskazano Stany Zjednoczone. Komisja poprosita wszystkie
zainteresowane strony o ustosunkowanie si¢ do tego wyboru.

Przedstawiciele zainteresowanych stron przestali swoje uwagi, proponujac
wykorzystanie jako kraju analogicznego Malezji, Tajlandii, Indonezji lub Indii. Dzigki
wspotpracy producentéw z Malezji 1 Tajlandii dostepne byly informacje ich dotyczace.
Ponadto skontaktowano si¢ z innymi znanymi przedsigbiorstwami w Stanach
Zjednoczonych, Indonezji i Indiach w celu stwierdzenia, czy kraje te mogtyby by¢

26

PL



PL

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

4.4.

(127)

traktowane jako kraje analogiczne. Zaledwie jedno przedsigbiorstwo ze Stanow
Zjednoczonych 1 dwa z Indii wyrazily che¢ wspoélpracy, jednak nie otrzymano
zadnych odpowiedzi na kwestionariusze od tych producentow.

Wobec braku wspotpracy ze strony przedsigbiorstw w innych potencjalnych krajach
analogicznych zbadano, czy do tego celu odpowiednia bytaby Malezja. Ustalono, ze
Malezja posiada reprezentatywny rynek krajowy, oraz ze w kraju tym produkuje sig i
sprzedaje wiele roznych typoéw produktu objetego postgpowaniem, a duza liczba
dostawcow zapewnia wlasciwy poziom konkurencji. W dochodzeniu stwierdzono, ze
trzech objetych proba wspotpracujacych producentéw eksportujacych prowadzi w
zwyktym obrocie handlowym sprzedaz o znacznej wielkosci.

Po ujawnieniu przez Komisj¢ dokumentu informacyjnego, w ktérym zaproponowano
Malezj¢ jako kraj analogiczny, przemyst wspolnotowy stwierdzit, ze Komisja powinna
zastosowa¢ USA jako kraj analogiczny, poniewaz rynek Malezji jest maly, a
stosowane na nim cla przywozowe sa wysokie w poréwnaniu do cel w Stanach
Zjednoczonych.

Argument ten zostat odrzucony ze wzgledu na znaczna wielko$¢ sprzedazy w Malezji
produktu objgtego postgpowaniem. Ponadto stwierdzono, ze chociaz cta przywozowe
w Malezji byly wysokie (30 %), to przywoz z krajow ASEAN, ktorego wielkos¢ byta
znaczna, korzystal z preferencyjnej stawki cet (5 %), podobnej do stawki
obowiazujacej w USA. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze pomimo najlepszych staran
Komisji, zaden producent ze Standw Zjednoczonych nie zamierzal rozpoczaé
wspoOtpracy.

Ze wzgledu na brak wspotpracy ze strony przedsigbiorstw w Stanach Zjednoczonych,
Indiach i Indonezji oraz biorac pod uwage fakt, Ze nie stwierdzono dumpingu z
Malez;ji, podj¢to decyzje, ze bedzie ona krajem analogicznym dla ChRL.

(b) Warto$¢ normalna

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, warto§¢ normalna dla
wspoOltpracujacych producentéw eksportujacych, ktorym nie przyznano MET zostala
ustalona na podstawie zweryfikowanych informacji otrzymanych od producentow w
kraju analogicznym tzn. na podstawie cen zaptaconych lub naleznych na krajowym
rynku Malezji za typy produktow, ktore, jak stwierdzono, sa wytwarzane w zwykltym
obrocie handlowym, zgodnie z okreslona powyzej metodyka. W odpowiednich
przypadkach ceny zostaly dostosowane, aby zapewni¢ sprawiedliwe poréwnanie z
tymi typami produktéw, ktére byly wywozone do Wspdlnoty przez chinskiego
producenta objetego postgpowaniem.

W zwiazku z powyzszym normalna warto$¢ zostala ustalona jako $rednia wazona
krajowych cen sprzedazy niepowiazanym klientom w zwyklym obrocie handlowym
przez wspoélpracujacych producentow w Malezji, ktérych sprzedaz krajowa byla
reprezentatywna.

Cena eksportowa

Chinscy producenci eksportujacy dokonywali sprzedazy eksportowej do Wspdlnoty
bezposrednio niezaleznym klientom Iub poprzez przedsigbiorstwa handlowe
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zlokalizowane w Hong Kongu lub we Wspdlnocie. Ceny eksportowe okreslono
stosujac opisana powyzej og6lna metodyke. W przypadku sprzedazy dokonywanej za
posrednictwem powiazanych przedsigbiorstw handlowych w Hong Kongu w
przypadkach, w ktoérych stwierdzono, ze wspomniane przedsigbiorstwa handlowe
pelity obowiazki komisantow, uwzgledniono dostosowanie zwigzane z kosztami
prowizji zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego. Kwota na
prowizje zostala oparta na kosztach SG&A przedsigbiorstwa sprzedajacego,
zastosowano rowniez margines zysku wynoszacy 3 % w oparciu o informacje
uzyskane od niepowiazanych przedsigbiorstw handlowych w Hong Kongu.

Porownanie

Poréwnanie wartosci normalnej z cena eksportowa zostalo dokonane na podstawie
ceny ex works, jak opisano powyzej, z dostosowaniami w odpowiednich przypadkach,
zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

Jeden chinski producent eksportujacy zwrocit si¢ o dostosowanie zgodnie z art. 2 ust.
10 lit. d) rozporzadzenia podstawowego, odpowiadajace wartosci rynkowej roznicy w
poziomach handlu migdzy sprzedaza eksportowa a sprzedaza na rynku krajowym.
Kwoty, o ktore zwrocito si¢ przedsigbiorstwo, nie mogly by¢ uzasadnione
odpowiednia réznica w poziomach cen na rynku krajowym i w zwiazku z tym
dostosowanie nie zostalo przyznane.

Marginesy dumpingu

Marginesy dumpingu wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny importowej CIF na
granicy Wspolnoty przed ocleniem sa nastgpujace:

— Cedo (Shanghai) Limited oraz Cedo (Shanghai) 740,
Household Wrappings Co., Ltd., Szanghaj o
— Chun Yip Plastics (Shenzhen) Ltd., Shenzhen 14,8 %
- Huizhou Jun Yang Plastics Co., Ltd., Huizhou 4,8 %
— Jinguan (Longhai) Plastics Packing Co., Ltd., Longhai 5,1%
— Sunway Kordis (Shanghai) Ltd. i Shanghai Sunway 4.8
Polysell Ltd, Szanghaj 070
— Suzhou Guoxin Group Co. Ltd, Suzhou Guoxin Group
Taicang Yihe Import & Export Co., Ltd, Taicang 78,
Dongyuan Plastic Co., Ltd. i Suzhou Guoxin Group 070
Taicang Giant Packaging Co., Ltd., Taicang
— Zhong Shan Qi Yu Plastic Products Co., Ltd., Zhongshan 5,7 %
— Wspdlpracujacy producenci eksportujacy objeci proba,
ktérym nie przyznano IT 1 wspolpracujacy producenci 8,4 %
eksportujacy nieobjgci proba
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— Wuxi Jiayihe Packaging Co., Ltd. i Wuxi Bestpac 12.8 %
Packaging Co., Ltd., Wuxi (nieobjgci proba) 070
— Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 28,8 %

Jak okreslono powyzej, dla wspoélpracujacego przedsigbiorstwa objetego proba,
ktéremu nie przyznano MET, ani IT, obliczono margines dumpingu w celu obliczenia
$redniego marginesu dumpingu dla catej proby. Przedsigbiorstwo to nie otrzyma
jednak indywidualnej stawki cta, jak opisano powyzej (motyw 227), poniewaz nie
przyznano mu MET, ani IT.

E. SZKODA
Produkcja wspolnotowa

Produkt objety postgpowaniem jest wytwarzany we Wspolnocie przez setki
producentéw. Przemyst jest w duzym stopniu rozdrobniony i sklada si¢ gléwnie z
matych i §rednich przedsigbiorstw.

Jako punkt wyjscia do obliczen produkcji wspolnotowej w OD wybrano szacunkowa
konsumpcje we Wspdlnocie, oszacowana w sposob opisany w motywach (158) do
(159) ponizej. Zarejestrowany przez Eurostat przyw6z do wspolnoty zostat odjety od
wielkosci konsumpcji. Otrzymana wielko$¢ produkceji dostosowano w odpowiednich
przypadkach na podstawie informacji przedtozonych przez krajowe stowarzyszenia
producentéw. Ta wielko§¢ zostala nastgpnie pomniejszona o wielkos¢ produkeji
przedsigbiorstw niewchodzacych w zakres definicji przemyshu wspdlnotowego, o
ktorej mowa w motywie (153) ponizej. W wyniku tych obliczen stwierdzono, ze
catkowita produkcja wspolnotowa wynosi 1 175 000 ton.

Niektorzy producenci eksportujacy, importerzy i sprzedawcy detaliczni utrzymywali,
ze odsetek produkcji przemystu wspdlnotowego w stosunku do ogoélnej produkcji
wspolnotowe] wynosi mniej niz 25 % 1 w zwiazku z tym nalezy zakonczy¢
postgpowanie z powodu braku podstaw. Podstawa do tego oswiadczenia byt argument,
ze wedlug jednego z gléwnych zrodel informacji na temat rynku, grupy AML,
szacunkowa ilo$¢ wyttaczanej folii polietylenowej stosowanej do wytwarzania
produktu podobnego bytaby wigksza od sumy produkcji wspolnotowej zastosowane;]
W ocenie poziomu wsparcia.

AMI przedstawito niektore dane dotyczace producentow folii polietylenowej; w
nastgpujacych dwoch sprawozdaniach, na ktére powotywaty si¢ niektore strony.

— Polyethylene film extruders (Producenci folii polietylenowej), 6. wydanie (ISBN
1904188 12 5), oraz

— Polyethylene film industry in Europe (Producenci folii polietylenowej w Europie),
7. wydanie (ISBN 1 904188 17 6)

Applied Market Information Ltd., strona internetowa: www.amiplastics.com.
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Na prosb¢ Komisji AMI wydato zgod¢ na przedrukowanie fragmentow
wspomnianych wyzej sprawozdan. Nalezy zauwazy¢, ze w ,Nocie wydawcy”
zalaczonej do sprawozdan AMI zastrzega, ze ,,nie bierze odpowiedzialno$ci prawnej
za bledy lub przeoczenia w informacjach, bez wzgledu na to, czy sa one skutkiem
zaniedbania, przypadku, czy tez wynikaja z jakichkolwiek innych przyczyn i nie
bierze odpowiedzialnosci za pozycj¢ wszelkich wymienionych firm i
przedsigbiorstw.” Ponadto zgode na przedrukowanie informacji zawartych w
sprawozdaniach otrzymano wytacznie pod warunkiem przyjecia nastgpujacego
oswiadczenia: ,[AMI] nie ponosi odpowiedzialno$ci za bledna interpretacjg
dostarczonych przez nas informacji przez przedstawicieli przemystu, ktorzy
wspolpracuja z [Komisja], ani za interpretacj¢ danych AMI przez Komisje
Europejska”.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w dwoch wymienionych powyzej sprawozdaniach AMI
przedstawia wprawdzie pewne informacje na temat producentéw folii polietylenowe;j,
nie uwzglednia jednak jakichkolwiek szacunkowych danych dotyczacych wielko$ci
rynku produktu objetego postgpowaniem we Wspolnocie. W sprawozdaniach AMI
oszacozvano zastosowania koncowe wyttaczanej folii polietylenowej w nastepujacy
Sposob:.

Grupa produktow Odsetek koncowych
zastosowan folii
polietylenowe;j

(1) Folig c‘oex/folia do 8.2 %

laminowania

(i1)) Pozostale folie 6,8 %
Elslﬁiinlgoha termokurczliwa 13.8 %
Els\t?etci;)ha rozciagliwa 14.4 %
(v)  Rolnictwo/budownictwo 8,0 %
(vi) Folia na rolce 15,3 %
(vii) Worki przemystowe 7,5 %
(ix) Worki na $mieci 5.8 %
(x)  Torby na zakupy 8,3 %
(xi) Pozostale torby/worki 11,9 %
RAZEM 100 %

4

AMI (adres strony internetowej: www.amiplastics.com), Producenci folii polietylenowej, 6. wydanie
(ISBN 1 904188 12 5), str. 12.
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W sprawozdaniach AMI’ nie okre$lono w sposéb precyzyjny metod obliczania danych
dotyczacych produkcji, ani konsumpcji surowcow. W sprawozdaniach tych
szacunkowo okresla si¢ zuzycie polietylenu do celow wyttaczania folii w Europie,
zgodnie z definicja w motywie (140), na 7 699 000 ton w 2004 r. Jesli chodzi o
produkcje, AMI odwotuje si¢ do danych dotyczacych przerobu, ktore, jak wynika z
dochodzenia, okreslalyby zazwyczaj ilos¢ polietylenu przetworzonego w wytlaczarce.
Jesli chodzi o produkcje workow i1 toreb, dane dotyczace przerobu obejmowalyby ilo$¢
odpadow przemystowych ($cinki, odpady powstale w czasie rozruchu maszyn i inne
folie wyttaczane nizszej jakosci), ktore sa wykorzystywane ponownie. W zwiazku z
tym, skutkiem ponownego wykorzystania tych odpaddéw jest dwukrotne liczenie
materiatu, poniewaz pewna ilo§¢ materiatu pierwotnego jest poddawana procesowi
wytlaczania wigcej niz jeden raz.

Grupa AMI wyraza wszystkie dane dotyczace produkcji jako warto$¢ procentowa
przedstawiajaca zastosowania koncowe polietylenu do celow wytlaczania folii w
Europie. Sprawozdaniem objgte sa nastgpujace obszary geograficzne: Francja,
Niemcy, Wiochy, Zjednoczone Kroélestwo, Beneluks (Belgia i Holandia),
Skandynawia), Dania, Finlandia, Norwegia i Szwecja), Hiszpania, pozostata Europa
Zachodnia (Austria, Irlandia, Grecja, Portugalia, Szwajcaria) i Europa Srodkowa
(Polska, Wegry, Rumunia, Republika Czeska i Republika Stowacka)’. Sprawozdanie
nie obejmuje nastgpujacych panstw cztonkowskich: Estonia, Lotwa, Litwa, Malta i
Cypr, natomiast obejmuje Szwajcarig, Norwegi¢ 1 Rumunig, ktére nie wchodza w
zakres niniejszego dochodzenia.

Poniewaz dane przedstawione przez AMI dotycza obszaru geograficznego
wykraczajacego poza obszar Wspolnoty, nalezy najpierw ustali¢ konsumpcje
polietylenu w przetworstwie technika wytlaczania w Europie. W zwiazku z tym
dwoch dostawcoéw zywicy polietylenowej we Wspdlnocie podato we wniosku, ze w
2004 r. we Wspdlnocie konsumpcja zywicy polietylenowej do celoéw wyttaczania folii
miescila si¢ w przedziale od 6 100 000 do 6 500 000 ton. W zwiazku z tym ilo$ci, do
ktérych nawiazuje si¢ ponizej, zostaly obliczone na podstawie tego przedziatu
konsumpcji.

Strony, o ktérych mowa w motywie (119) argumentowaly, ze wymienione powyzej w
motywie (122) kategorie (vi), (ix), (x) oraz (xi) powinny by¢ w catosci lub czgsciowo
uwzglednione w produkcie objetym postepowaniem.

Wydaje si¢ oczywiste, ze ze wzgledu na swoje wlasciwosci fizyczne, kategoria ,,torba
na zakupy” wchodzitaby w zakres produktu objetego dochodzeniem; stanowi ona 8,3
% (. od 506 300 do 539 500 ton) zastosowania koncowego. Jednak rownie
prawdopodobne jest, ze czg$¢ workdéw na $mieci, stanowiacych ogétem 5,8 % (tj. od
353 800 do 377 000 ton) zastosowania koncowego, nie wchodzi w zakres tej definicji,
poniewaz do workéw na $mieci moga naleze¢ worki o grubosci powyzej 100
mikronow, a zatem czg$¢ tej kategorii powinna by¢ wytaczona z definicji.

AMI (adres strony internetowej: www.amiplastics.com), Producenci folii polietylenowej, 6. wydanie
(ISBN 1904188 12 5), str. 10.

AMI (adres strony internetowej: www.amiplastics.com), Producenci folii polietylenowej, 6. wydanie
(ISBN 1904188 12 5), str. 7.
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Niektore strony twierdzily, ze az do 65 % kategorii zwanej ,folia na rolce”
(stanowiacej 15,3 %’ catkowitego zastosowania koficowego) wchodzi w zakres
definicji produktu objetego dochodzeniem. W tym kontekScie przypomina sig, ze
grupa AMI sama podaje t¢ kategori¢ jako obejmujaca zastosowania ,.takie jak folia
stosowana w pralniach, folia do celow higienicznych, folia do pakowania papieru
toaletowego 1 folia ochronna do ogolnych zastosowan na powierzchni. Nalezy
zauwazyC, ze wspomniane zastosowania koncowe sa zdefiniowane jako ,,folia”, a
zatem nie wchodza w zakres kategorii toreb 1 workéw. Ponadto wizyty weryfikacyjne
na miejscu przeprowadzone w trakcie dochodzenia na terenie siedmiu fabryk
wybranych sposrod pigciu producentéw wspolnotowych w dwoch panstwach
wykazaty, ze folia na rolce, wyttaczana zewnetrznie, nie byta stosowana do produkcji
produktu podobnego. Wizyty weryfikacyjne dokonane na terenie zakladow 21
producentéw eksportujacych w trzech krajach, ktorych dotyczy postgpowanie, nie daty
podstaw do twierdzenia, ze folia na rolce, wytlaczana zewngtrznie, byta stosowana do
produkcji produktu objetego postepowaniem. W zwiazku z powyzszym nalezato
odrzuci¢ argument przemawiajacy za uwzglednieniem duzej czgsci kategorii ,,folia na
rolce” w produkcji produktu podobnego we Wspodlnocie.

Niektére strony utrzymywaly rowniez, ze zastosowanie koncowe okre$lone w
sprawozdaniu jako ,,inne torby/worki”, stanowiace 11,9 %° acznych zastosowan
koncowych, powinno zosta¢ ujgte w danych dotyczacych produkcji wspdlnotowe;.
Nalezy zauwazy¢, ze strony te nie poparty swego wniosku danymi na temat ilosci. W
,Przewodniku AMI po sektorze produkcji polietylenu w Europie” (,,” kategoria ta jest
przedstawiona jako ,,inne folie” 1 wyrazona we wiasciwych dla krajéw danych
produkcyjnych, i na tym poziomie nie jest zdefiniowana jako torby lub worki.
Poniewaz nie jest jasne, ktore produkty sa ujgte przez AMI w kategorii ,,inne worki i
torby”, dlatego przynajmniej wszystkie produkty niewchodzace w zakres opisu
produktu powinny by¢ wylaczone z szacunku. W zwiazku z tym, zgodnie z opinia
niektorych stron, kategoria ,,inne worki i torby” obejmuje rowniez folie stosowane do
,pakowania metoda FFS” zywnosci, inaczej mowiac pakowanie typu ,,formowanie,
wypehnianie 1 szczelne zamykanie”, ktore jest rodzajem pakowania dokonywanego w
zintegrowanym procesie formowania, wypelniania 1 szczelnego zamykania.
Urzadzenia FFS sa zwykle w pelni zautomatyzowane. Niektore strony utrzymywaty
rébwniez, ze zastosowanie koncowe okreSlone w sprawozdaniu jako ,inne
torby/worki”, stanowiace 11,9 %1 tacznych zastosowan koncowych, powinno zostaé
ujete w danych dotyczacych produkceji wspdlnotowej. Biorac pod uwagg, ze rdéznice w
szacunkach zainteresowanych stron dotyczace wudzialu produktu objgtego
dochodzeniem w tej grupie wynosity od 15 % do 100 %, i ze nie byly uzasadnione,
niemozliwe bylo precyzyjne oszacowanie, jaka czg§¢ tej grupy nalezy ujaé w
produkcie objetym dochodzeniem. Tak wigc majac na uwadze fakt, ze zabraklo
jakichkolwiek potwierdzonych informacji w tym wzgledzie, uznano za rozsadne, aby
uwzgledni¢ w niniejszej kalkulacji 50 % wspomnianej kategorii produktu. Odnosna
produkcja w tej grupie wynositaby zatem od 363 000 do 387 000 ton.

AMI (adres strony internetowej: www.amiplastics.com), Producenci folii polietylenowej, 6. wydanie
(ISBN 1904188 12 5), str. 12.

AMI (adres strony internetowej: www.amiplastics.com), Producenci folii polietylenowej, 6. wydanie
(ISBN 1904188 12 5), str. 6.
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Niektore strony twierdzity, ze do produkcji produktu podobnego wykorzystywane jest
do 1 min ton materiatu z recyklingu. Zgodnie z AMI ok. 1 mln ton’ materiatu z
recyklingu rzeczywiscie jest wykorzystywane do wyttaczania polietylenu. AMI nie
okresla, do ktérych konkretnych kategorii produktu mozna przydzieli¢ tego typu
wykorzystanie. Wizyty weryfikacyjne na miejscu wykazaly rowniez, ze podaz
materiatu do powtdrnego przetworzenia uzyskanego od konsumentoéw jest bardzo
ograniczona na rynku, podczas gdy odpady przemystowe powstate w procesie
produkcji sa skutecznie recyklowane. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze odpady
przemystowe uzywane jako materiat pierwotny ujeto juz w danych na temat produkcji,
a zatem jakiekolwiek uwzglednienie tej ilosci w produkcji prowadzitoby do
podwdjnego liczenia materialu. Dochodzenie wykazato, ze material do powtdrnego
przetworzenia uzyskany od konsumentow jest glownie wykorzystywany do produkcji
workow na $mieci. Niektore strony twierdzity, ze az do 25 % surowcow tej kategorii
produktu podobnego jest materialem do powtdrnego przetworzenia uzyskanym od
kosumentow. Opierajac si¢ na informacjach otrzymanych od zainteresowanych stron
stwierdza sig, ze mogloby to stanowi¢ 20 % produkcji tych toreb. Poniewaz ilo$¢ ta
nie jest jeszcze uwzgledniona w dokonanym przez AMI szacunku zastosowania
koncowego wspomnianego produktu, nalezy ja doda¢ do niniejszego szacunku
produkcji. W tym celu dokonano odpowiedniego dostosowania w wysokosci 20 % w
odniesieniu do ilo$ci workodw na $mieci, ktorego wynikiem jest dodatkowa produkcja
produktu objetego postgpowaniem wynoszaca od 88 000 do 94 000 ton.

Obliczona w ten sposob catkowita wielko$¢ produkcji, oparta na rozwazaniach
przedstawionych w motywach od nr (134) do (145), wynosi od 1 311 000 do 1 398
000 ton produktu objetego dochodzeniem. Szacunek ten zawiera jednak wszystkie
worki na $mieci i trzeba przypomnie¢, ze grubos¢ niektorych workdéw na $§mieci moze
przekracza¢ 100 mikrondw, a zatem moga one nie wchodzi¢ w zakres definicji
produktu. W zwiazku z tym podany przedziat jest raczej zawyzonym szacunkiem
produkcji.

Aby uzyska¢ dane na temat wielkosci produkcji we Wspolnocie, nalezy odja¢ od
podanych powyzej liczb produkcje przedsigbiorstw wytaczonych z przemystu
wspolnotowego wynoszaca 119 000 ton. Wynika z tego produkcja wspdlnotowa w
przedziale od 1 193 000 do 1 279 000 ton produkcji produktu objetego dochodzeniem.
Szacunek produkcji wspdlnotowej na poczatku postgpowania wynoszacy 1 240 000
ton miesci si¢ w przedziale podanego obliczenia, a 25-procentowy prog dotyczacy
poparcia dla omawianego przypadku osiagnat gorna granicg tego przedziatu.

Powyzsza analiza wyraznie pokazuje, ze informacje wymienione w motywie (119), do
ktérych odniosty sig niektore strony, nie podwazaja szacunku produkcji wspolnotowej
produktu objgtego dochodzeniem opracowanego przez Komisjg, o ktérym mowa w
motywie (135) ponizej.

Na podstawie powyzszego argumenty dotyczace braku wsparcia musialy zostac
odrzucone.

AMI (adres strony internetowej: www.amiplastics.com), Producenci folii polietylenowej, 6. wydanie
(ISBN 1 904188 12 5), str. 10.
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Definicja przemyshu wspolnotowego

Na poczatkowym etapie faczna produkcja 29 skarzacych producentéw wspolnotowych
wynosita 331 500 ton, tj. 26,7 % w stosunku do catkowitej produkcji wspolnotowe;j
wynoszacej 1 240 000 ton mierzonej na poczatkowym etapie. Laczna produkcja
producentéw wspolnotowych sprzeciwiajacych si¢ postgpowaniu wynosita mniej niz
polowe wspomnianego powyzej wsparcia.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze poczatkowo skarge wsparto 21 innych przedsigbiorstw,
ktérych catkowita produkcja wynosita 302 000 ton. Wynika z tego, ze skarge wsparli
producenci wspolnotowi reprezentujacy ogdtem ponad 50 % produkeji wspolnotowe;j
wynoszacej 1 240 000 ton.

W toku dochodzenia pigciu skarzacych producentow wspolnotowych nie
wspotpracowato w dochodzeniu. W tym samym czasie siedmiu innych producentow
wspierajacych postgpowanie wspotpracowato w dochodzeniu.

Inne trzy wspolpracujace przedsigbiorstwa zostaly wykluczone z definicji przemystu
wspolnotowego, a ich produkcja nie zostata w zwiazku z tym ujeta w produkcji
przemystu wspodlnotowego, gdyz jedno przedsigbiorstwo importowato znaczne ilo$ci
od powiazanego eksportera w Chinach, a dwa inne importowaty znaczne ilo$ci w
zwiazku ze swoja produkcja we Wspolnocie z krajow, ktorych dotyczy postepowanie.
Czwarte przedsigbiorstwo przeciwne postgpowaniu 1 niewspolpracujace w
dochodzeniu jako producent wspolnotowy, rdwniez zostalo wylaczone z definicji
przemystu wspdlnotowego, poniewaz miato powiazanego producenta w jednym z
krajow, ktorych dotyczy postgpowanie, i przywozitlo do Wspolnoty znaczace ilosci
produktu objetego postgpowaniem w zwiazku ze swoja produkcja we Wspdlnocie.

Niektére strony twierdzily, ze przedsigbiorstwo przeciwne postgpowaniu, British
Polyethylene Industries plc (,,BPI”), zostalo wykluczone z definicji przemystu
wspoOlnotowego, a tym samym z catkowitej produkcji wspolnotowej, natomiast inne
przedsigbiorstwo wspierajace postgpowanie, Cedo Ltd., zostalo objgte wspomniang
definicja, pomimo ze oba przedsigbiorstwa znajdowaly si¢ w podobnej sytuacji —
prowadzity produkcj¢ zaréwno we Wspolnocie, jak i w krajach, ktérych dotyczy
postgpowanie. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze oba przedsigbiorstwa byty
traktowane na réwnych zasadach i oba przedsigbiorstwa zostaly wytaczone ze
wzgledow okreslonych w motywie (137) powyze;.

Niektore strony twierdzity, ze dwoch objetych proba producentéw wspolnotowych
powinno zosta¢ wykluczonych z definicji przemyshu wspodlnotowego, poniewaz
dokonali oni przywozu znacznych ilosci produktu objgtego postgpowaniem
pochodzacego z ChRL 1 Tajlandii. W zwiazku z tym po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze
pomimo, iz rzeczywiscie zgodnie z ustalona praktyka Komisji wspolnotowi
producenci importujacy sa wykluczani z przemystu wspdlnotowego, jezeli sa
chronieni przed dumpingiem lub czerpia z niego korzysci, to jednak nie ma to miejsca,
jezeli stwierdza sig, ze wspdlnotowi producenci zostali zmuszeni do czasowego
korzystania z przywozu w bardzo ograniczonym zakresie ze wzglgdu na niekorzystna
sytuacj¢ cenowa na rynku wspolnotowym. W tym przypadku przywo6z ogdétem dwoch
wymienionych przedsigbiorstw w OD stanowit odpowiednio 1 % i 0,1 % ich
catkowitej produkcji. Ze wzgledu na fakt, iz omawiane ilo$ci sa niewielkie, mozna
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uzna¢, ze dwoéch wymienionych producentow wspolnotowych wchodzi w zakres
definicji przemystu wspdlnotowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. Na tej podstawie wspomniany argument zostal odrzucony.

Dlatego tez dwudziestu czterech skarzacych producentéw wspdlnotowych i siedmiu
innych producentow, ktorzy wspodipracowali w dochodzeniu, uznaje si¢ za przemyst
wspoOlnotowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 1 art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
Na te przedsigbiorstwa przypada okoto 358 000 ton lub 31 % zmierzonej w czasie
dochodzenia produkcji wspolnotowe;.

Zauwaza si¢, ze inne dziewiel przedsigbiorstw, reprezentujacych 57 000 ton
produkcji, wyrazito swoje poparcie dla dochodzenia, niemniej przedsigbiorstwom tym
nie udato si¢ w petni wspotpracowa¢ w dochodzeniu, w zwiazku z czym nie zostaly
objete definicja przemystu wspdlnotowego.

Konsumpcja we Wspolnocie

Widoczna konsumpcja we Wspolnocie zostala ustalona na podstawie danych
przedtozonych w skardze zlozonej przez skarzacego. Za podstawe przyjgto znajomos¢
rynku w zakresie réznych rynkoéw, jaka ma strona wnoszaca skargg, oraz dane
zaczerpnigte z informacji na temat rynku, dostarczonych przez dwa biura handlowe.
Informacje zebrane na temat rynku w Belgii, Francji, we Wtloszech, Luksemburgu,
Niderlandach 1 Hiszpanii postuzyly nastgpnie do obliczenia konsumpcji we
Wspdlnocie w pozostatych panstwach cztonkowskich.

Na podstawie powyzszej analizy wynika, ze konsumpcja we Wspdlnocie wzrosta w
catym badanym okresie 0 6 % od poczatku okresu badanego, tj. z 1 582 000 ton w
2001 r. do 1 674 000 ton w okresie objetym dochodzeniem (dalej zwanym ,,0D”).
Szczegotowe dane, wyrazone w tonach, przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

Konsumpcja 2001 2002 2003 2004 OD

1000 ton 1 582 1618 1 653 1670 1674

Wskaznik 100 102 104 105 106

Zrédto: Skarga

4.
4.1

(160)

Przywoz z krajow, ktorych dotyczy postegpowanie
Laqczna ocena skutkow przywozu objetego postepowaniem

Komisja rozwazata, czy przywdéz niektorych workow 1 toreb plastikowych
pochodzacych z krajow, ktérych dotyczy postgpowanie, powinien by¢ oceniany w
sposob skumulowany zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
Wspomniany artykul przewiduje, iz skutki przywozu z dwoch lub wigcej krajow
jednoczesnie objetych dochodzeniami antydumpingowymi nalezy oceni¢ w sposob
skumulowany wylacznie w przypadku stwierdzenia, ze a) ustalony margines
dumpingu w przywozie z kazdego kraju przekracza poziom de minimis okreslony w
art. 9 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, za§ wielko$¢ przywozu z poszczegdlnych
krajow jest nieznaczna oraz lit. b) kumulacyjna ocena skutkow przywozu jest
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wlasciwa w $wietle warunkéw konkurencji miedzy produktami przywozonymi oraz
warunkéw konkurencji migdzy produktami przywozonymi a wspdlnotowym
produktem podobnym.

Poniewaz og6lny margines dumpingu ustalony dla Malezji byl mniejszy niz 2 % tzn.
nizszy od poziomu de minimis, przyw0z z Malezji zostal wytaczony z tacznej oceny.
W zwiazku z tym wuznano, ze marginesy dumpingu ustalone dla przywozu
pochodzacego z ChRL 1 z Tajlandii przekraczaja wynoszacy 2 % poziom de minimis
ustanowiony w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto, poniewaz w OD
przywo6z z ChRL wynosit 14,4 % udziatu w rynku, a przywéz z Tajlandii 4 % udziatu
w rynku, wielko$ci przywozu z ChRL i Tajlandii nie byly bez znaczenia.

W odniesieniu do warunkéw konkurencji dochodzenie wykazato, ze produkty
przywozone z ChRL i Tajlandii byly podobne do siebie pod wzgledem podstawowych
wlasciwosci fizycznych. Poza tym, na tej podstawie, worki i1 torby plastikowe
przywozone z ChRL 1 Tajlandii mogly by¢ stosowane zamiennie i1 zostaty
wprowadzone do obrotu we Wspolnocie w badanym okresie za posrednictwem
porownywalnych kanalow sprzedazy i w podobnych warunkach handlowych. Przywo6z
z obu krajéw wykazat podobne tendencje pod wzgledem cen i wielko$ci, i w obu
przypadkach stwierdzono znaczny poziom podcigcia cenowego. Poza tym przypomina
si¢, ze przywozony produkt uznano za podobny do produkowanych we Wspolnocie
workow i toreb plastikowych, i jako taki konkuruje z nimi na tych samych warunkach
konkurencji.

Wobec powyzszego uznaje sig, ze wszystkie kryteria okre$lone w art. 3 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego zostaly speinione, 1 ze w zwiazku z tym przywoz z
ChRL i Tajlandii powinien zosta¢ poddany skumulowanej ocenie.

Wielkos¢ przywozu objetego postepowaniem i udzial w rynku

Wielkos¢ przywozu po cenach dumpingowych produktu objgtego postgpowaniem,
pochodzacego z ChRL i Tajlandii - wedtug danych Eurostatu — wzrosta od okoto 219
000 ton w 2001 r. do 307 000 ton w OD, co stanowi wzrost o 40 %. Gwattowny
wzrost przywozu towarow w badanym okresie pochtonat 96 % wzrostu konsumpcji,
ktéry miat miejsce na rynku w tym samym okresie.

Caty przywoéz produktu objgtego postgpowaniem zostat zgtoszony w ramach kodu CN
ex 3923 21 00 (worki 1 torby z polimeroéw etylenu). Przyw6z w ramach kodéw CN ex
3923 29 10 (worki i torby z polichlorku winylu) i ex 3923 29 90 (worki i torby z
pozostalych tworzyw sztucznych) nie zostat ujety w obliczeniach, poniewaz zgodnie z
dostgpnymi informacjami, nie produkowano takich workéw i toreb, w ktérych
polietylen nie stanowilby dominujacego sktadnika pod wzgledem zawarto$ci
wagowej, a zatem nie ma obecnie przywozu produktu objetego postgpowaniem w
ramach tych kodéw CN.

Laczny przywéz 2001 | 2002 2003 | 2004 oD

w 1000 ton 219 239 288 299 307

Wskaznik 100 109 132 137 140
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(166) W okresie badanym przyw6z po cenach dumpingowych pochodzacy z ChRL i
Tajlandii zwigkszyt swoj udziat w rynku Wspolnoty o 33 % z 13,8 % w 2001 r. do

18,3 % w OD.
Udzial w rynku 2001 2002 2003 2004 OD
Skumulowany 13,8 % 14,8 % 17,4 % 18,0 % | 18,3 %
Wskaznik 100 107 126 130 133

6.

Ceny przywozu objetego postepowaniem i podcigcie cenowe

(167) Podane ponizej informacje o cenach zaczerpnig¢to z bazy danych Eurostatu na temat

(168)

(169)

7.1.

(170)

wielko$ci przywozu ustalonych zgodnie z wyzej opisana metoda. Informacje te
wskazuja, ze pomigdzy 2001 r. a OD S$rednie ceny CIF przywozu pochodzacego z
ChRL 1 Tajlandii spadly o 14 %. Ceny drastycznie spadly w 2003 r. i nieznacznie
wzrosty do poczatku OD. Jednakze nie osiagnety one poziomu cen z lat 2001-2002 i
pozostaly na niskim poziomie.

Ceny przywozu w

EUR/kg 2001 2002 2003 2004 oD
Skumulowany 1,42 1,25 1,09 1,16 1,22
Wskaznik 100 88 77 82 86

W celu okreslenia podcigcia cenowego spowodowanego przywozem objetym
postgpowaniem, Komisja oparta swoja analiz¢ na informacjach przedlozonych w
trakcie dochodzenia przez objetych proba producentow eksportujacych i objetych
proba producentow wspdlnotowych. Analiza stanowi poréwnanie, wedlug typu
produktu, rzeczywistych cen CIF producentéw eksportujacych na poziomie granicy
Wspolnoty, dostosowanych za pomoca wszelkich kosztéw poniesionych po przywozie
do odpowiedniej $redniej wazonej cen sprzedazy niezaleznym odbiorcom przemystu
wspolnotowego, dostosowanych do poziomu ex works.

Poréwnanie to, w oparciu o typy produktu okreslone w kwestionariuszu i $rednia
wazong wykazato, ze w OD produkty objgte postgpowaniem pochodzace z krajow,
ktorych dotyczy postepowanie, sprzedawano we Wspolnocie po cenach podcinajacych
ceny przemystu wspolnotowego (wyrazonych jako warto$¢ procentowa cen przemyshu
wspolnotowego) o od 4,1 % do 37,9 %, w przypadku ChRL i Tajlandii.

Sytuacja gospodarcza przemystu wspoélnotowego
Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego badanie wptywu przywozu po
cenach dumpingowych na przemyst wspdlnotowy objeto oceng wszystkich istotnych
czynnikow 1 wskaznikow gospodarczych majacych wplyw na stan przemystu
wspolnotowego w badanym okresie. Analiz¢ t¢ przeprowadzono dla objgtych préba
przedsigbiorstw, o czym wspomniano powyzej. Na tej podstawie wyniki przemystu
wyrazone takimi czynnikami jak ceny, wynagrodzenia, inwestycje, zyski, zwrot z
inwestycji, przeptywy pienigzne, czy zdolno$§¢ do pozyskania kapitalu, zostaly
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7.2.

(171)

7.3.

(172)

(173)

ustalone w oparciu o informacje pochodzace od objetych proba przedsigbiorstw.
Jednakze w celu uzyskania kompletnego obrazu sytuacji przemyshu wspolnotowego,
ponizej przedstawiono rowniez informacje dotyczace tych wskaznikéw, dla ktorych
dostgpne byly wiarygodne informacje na temat catego przemystu wspdlnotowego.
Dlatego w odniesieniu do calego przemystu wspdlnotowego ustalono czynniki
dotyczace szkody, takie jak udzial rynkowy, wielko§¢ sprzedazy, zatrudnienie,
zdolnos¢ produkceyjna, zapasy 1 produkcja.

Zdolnos¢ produkcyjna, produkcja, wykorzystanie zdolnosci

Zdolnos¢ produkcyjna przemystu wspolnotowego wzrosta w badanym okresie o
66 000 ton lub o 17 %. W tym samym okresie wielko$¢ produkcji wzrosta jedynie o 9
%. W konsekwencji stopien wykorzystania zdolnosci produkcyjnej przemyshu
wspoOlnotowego obnizyl si¢ 0 6 %.

Produkcja w tys. ton 2001 2002 2003 2004 oD

Produkcja 328 346 353 359 358
Wskaznik 100 105 107 109 109
Moce produkcyjne 399 423 444 463 465
Wskaznik 100 106 111 116 117
Wykorzystanie zdolnosci 82 82 80 78 77
Wskaznik 100 99 97 94 94

Zrédto: Odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy przemyshu wspdlnotowego.

Zapasy

Szesciu nieobjetych proba producentow nie moglo dostarczy¢ spdjnych danych
dotyczacych swoich zapaséw z powodu niewystarczajacych informacji na temat
produktu podobnego dostarczonych przez ich systemy zarzadzania zapasami. W
zwiazku z tym dane dostarczone przez te przedsigbiorstwa musiaty zosta¢ wytaczone z
analizy zapasow dla badanego okresu. Za podstawg tej analizy przyjeto informacje
dostarczone przez objetych proba producentéw i1 dwudziestu nieobjetych proba
producentdw.

Zapasy 2001 2002 2003 2004 oD
Tony 24 110 | 26446 26757 | 25016 | 28994
Wskaznik 100 110 111 104 120

Zrédto: Odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy przemystu wspolnotowego.

W OD wielkos¢ zapasow produktow gotowych wynosita ok. 8 % catkowitej wielkosci
produkcji przemystu wspdlnotowego. Poziom zapaséw koncowych przemystu
wspolnotowego najpierw wzrost w 2003 r. o 11 %, a nastgpnie w 2004 r. obnizyl si¢ o
7 punktéw procentowych, zwigkszajac si¢ w OD w stosunku do 2001 r. 0 20 punktow
procentowych.
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(174)

(175)

7.5.

(176)

(177)

Wielkos¢ sprzedazy, udzial w rynku i wzrost

Wielkos¢ sprzedazy notowana przez przemyst wspdlnotowy wzrosta o 10 % w
badanym okresie, osiagajac poziom szczytowy w 2004 r., ktory jednak potem w OD
nieznacznie spadl. Ogoélny wzrost proporcjonalny byt wyzszy od wzrostu calkowite;
konsumpcji 1 wyniost 6 %.

Wielkos¢ sprzedazy 2001 2002 2003 2004 oD
tony 308 068 | 330103 334 818 | 341 701 | 338 940
Wskaznik 100 107 109 111 110

Zrédto: Odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy przemyshi wspolnotowego.

Udziat przemystu wspdlnotowego w rynku wzrost o 4 % w badanym okresie. Po
poczatkowym wzro$cie o 5 % migdzy 2001 r. a 2002 r. pozostat niezmieniony do 2004
r. 1 wykazal lekki spadek w OD. Jednoczesnie konsumpcja we Wspolnocie wzrosta o 6
% w badanym okresie. Dlatego przemyst wspolnotowy mogt czerpa¢ korzysci ze
wzrostu rynku migdzy 2001 r. a OD.

Udziat w rynku 2001 2002 2003 2004 oD
% 19.5% | 20,4 % 20,3% | 20,5% | 20,2 %
Wskaznik 100 105 104 105 104

Zrodto: Odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy przemyshu wspdlnotowego.

Zatrudnienie, wydajnosc i ptace

Poziom zatrudnienia w przemys$le wspdlnotowym obnizyt si¢ o 1 % w badanym
okresie. W tym samym czasie produktywno$¢ przemystu wspodlnotowego mierzona
jako produkcja na jednego pracownika w ujgciu rocznym wzrosta o 10 %.

2001 2002 2003 2004 OD
Liczba zatrudnionych 3325 3353 3381 3338 3302
Wskaznik 100 101 102 100 99
Produktywnosé: 99 103 104 108 108
produkcja na pracownika
Wskaznik 100 104 105 109 109

Zrédto: Odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy przemystu wspdlnotowego.

W badanym okresie roczny koszt pracy w przeliczeniu na pracownika wzrost o 7 %.
Srednia placa najpierw wzrosta o 8 % w okresie od 2001 r. do 2004 r., a nastgpnie
zmalata o 1 % migdzy rokiem 2004 a OD.
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7.6.

(178)

7.7.

(179)

7.8.

(180)

2001 2002 2003 2004 IP
Ogolny koszt pracy na
pracownika w EUR 32801 |34507 |34794 | 35533 35217
Wskaznik 100 105 106 108 107

Zrédto: Odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy przemystu wspolnotowego

Ceny sprzedazy

Srednia cena sprzedazy netto stosowana przez objetych proba producentow
wspolnotowych spadta w 2001 r. z 1,50 EUR za 1 kg do 1,47 EUR za 1 kg w OD.
Ceny najpierw spadty 0 4 % w 2002 r., a w 2003 r. o dalsze 2 %. W latach 2003-2004
wykazaly nieznaczny wzrost o 0,7 %, a w OD dalszy wzrost o 3,5 %. To w miarg
stabilne ksztaltowanie si¢ cen nalezy bada¢ na tle ksztalttowania si¢ cen surowcow,
ktére znacznie wzrosty, tj. o 23 %.

2001 2002 2003 2004 oD
Ceny sprzedazy w EUR/kg
dla niepowiazanych 1,50 1,44 1,41 1,42 1,47
klientow we Wspdlnocie
Wskaznik 100 96 94 95 98

Zrédto: Odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy przemystu wspolnotowego

Rentownos¢

W badanym okresie rentowno$¢ sprzedazy we Wspolnocie dokonywanej przez
objetych proba producentow przemyshu wspolnotowego na rzecz niepowiazanych
klientow spadta o 82 %. W latach 2001-2002 przemyst wspdlnotowy objety proba
nadal uzyskiwal stabilny poziom rentownosci. Jednak migdzy 2002 r. a OD
rentowno$¢ wykazywata staly silny spadek, uzyskujac tylko 1,1 % w OD, natomiast
kilka objetych proba przedsigbiorstw poniosto straty.

2001 2002 2003 2004 oD
Rentownos¢ 6,3 % 6,9 % 4,0 % 2,5% 1,1 %
Wskaznik 100 110 63 40 17

Zrodto: Odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy przemystu wspolnotowego

Inwestycje i zwrot z inwestycji

Roczne inwestycje przemystu wspdlnotowego w produkcje produktu podobnego
obnizyty si¢ w badanym okresie o 30 %: z okoto 16 mln EUR do mniej niz 12 min
EUR.

2001 2002 2003 2004 (0))]
Inwestycje (w 1000
6474 207956 11363 16830 115067
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(181)

7.9.

(182)

7.10.

(183)

7.11.

(184)

7.12.

(185)

Wskaznik 100 127 69 102 70

Zrédto: Odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy przemystu wspolnotowego

Zwrot z inwestycji dokonywanych przez objetych préba producentow przemystu
wspolnotowego, ktory wyraza ich zysk przed opodatkowaniem jako warto$¢
procentowa poczatkowej 1 koncowej wartosci ksiggowej netto aktywow uzytych do
produkcji produktu podobnego, drastycznie spadt w wyniku spadajacej rentownosci.
Zwrot z inwestycji pozostawat stabilny w latach 2001 - 2002 r., a potem nagle zmalat
do 6 % w OD, co oznaczato ogolny spadek wynoszacy 84 % migdzy rokiem 2001 a
OD.

2001 2002 2003 2004 oD
zwrot z inwestycji w %

37 % 37 % 20 % 12 % 6 %
Wskaznik 100 100 54 32 16

Zrédto: Odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy przemystu wspolnotowego

Przeptywy pieniezne

Objeci proba producenci wspolnotowi zarejestrowali wplywy pieniezne netto z
dziatalnosci produkcyjnej w badanym okresie. Jednakze wpltywy pienigzne netto
wyrazone jako warto$¢ procentowa obrotow, wykazaly znaczny spadek w ujeciu
procentowym, zwlaszcza w OD, odpowiadajacy spadkowi rentownosci.

2001 2002 2003 2004 oD
Przeplywy pienigzne (w
1000 EUR) 14965 | 23307 | 17652 | 17598 4706
Wskaznik 100 156 118 118 31

Zrédto: Odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy przemystu wspolnotowego

Zdolnos¢ do podwyzszenia kapitatu

Znaczna czg§8¢ przemystu wspolnotowego sktada si¢ z matych 1 $rednich
przedsigbiorstw. W zwiazku z tym zdolno$¢ przemystu wspdlnotowego do
pozyskiwania kapitatu byla do pewnego stopnia ograniczona w badanym okresie,
zwlaszcza w jego ostatniej czgs$ci, kiedy rentowno$¢ byta niezwykle niska.

Poprawa sytuacji po wczesniejszym dumpingu lub subsydiowaniu

Przemyst wspolnotowy nie znalazt si¢ w sytuacji, w ktérej musialby wracaé do
dawnego poziomu w nastgpstwie szkodliwych skutkow dumpingu lub subsydiowania.

Wielkos¢ marginesu dumpingu

Wptyw wielkosci rzeczywistego marginesu dumpingu na przemyst wspolnotowy, przy
uwzglednieniu wielkosci 1 cen przywozu z ChRL 1 Tajlandii, mozna uznaé za znaczny.

41

PL



PL

8.

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

Whioski w sprawie szkody

Z analizy powyzszych czynnikéw wynika, ze wielko$¢ i1 udziat w rynku przywozu po
cenach dumpingowych gwattownie wzrosty pomigdzy rokiem 2001 a OD.
Rzeczywiscie, w badanym okresie wielko$¢ przywozu zwigkszyta sig¢ o 40 %, a jego
udzial w rynku osiagnat 18,3 % w OD. Nalezy zauwazy¢, iz w OD stanowit on ok. 57
% catkowitego przywozu do Wspdlnoty odno$nego produktu. Ponadto ceny sprzedazy
przemystu wspolnotowego w OD byly w znacznym stopniu podcinane (od 4,1 % do
37,9 %) przez ceny przywozu odnos$nego produktu. W zwiazku z tym ceny przemyshu
wspolnotowego byly zanizone 1 osiagngly niemalze prog rentownosci.

Pogorszenie si¢ sytuacji przemyshu wspolnotowego w badanym okresie uznano za
znaczne. Przemyst wspolnotowy odczut drastyczny spadek rentownos$ci o 5,2 punkty
procentowe, osiagajac w OD niemalze prog rentownosci. W tym samym czasie zwrot
z inwestycji przemystu wspolnotowego spadt o 31 punktéw procentowych, a przeptyw
srodkéw pienigznych obnizyl si¢ o 69 % . Ponadto wykorzystanie zdolnosci
produkcyjnej przemystu wspolnotowego zmniejszyto si¢ o 5 %, jego ceny sprzedazy
wzrosty o 2 %, zatrudnienie zwigkszyto si¢ o 1 %, poziom zapaséw koncowych
wzrost o 20 %, inwestycje spadly o 30 %, a zdolno$¢ pozyskania kapitatu ulegata
stopniowemu pogarszaniu.

Zdolnos¢ produkcyjna przemystu wspolnotowego nieco wzrosta w badanym okresie.
Niemniej wzrost ten nalezy postrzega¢é w kontek$cie catkowitej produkcji
wspolnotowej, ktora dotkliwie odczula zamknigcia licznych zaktadéw o zdolnosci
produkcyjnej przekraczajacej 140 000 ton. Przemyst wspolnotowy zwigkszyt swoja
zdolno$¢ produkcyjna poprzez nabycie aktywdéw produkcyjnych od przedsigbiorstw,
ktérych dotyczyty zamknigcia zaktadow.

Wobec powyzszego stwierdza sig, ze przemyst wspolnotowy pozostaje w trudnej
sytuacji gospodarczej 1 finansowej, 1 Ze poniodst istotng szkode w rozumieniu art. 3 ust.
5 rozporzadzenia podstawowego.

F. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
Wprowadzenie

Zgodnie z art. 3 ust. 6 1 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadata, czy
przywoz po cenach dumpingowych pochodzacy z Tajlandii i ChRL wyrzadzit szkodg
przemystowi wspdlnotowemu w stopniu, ktéry mozna uznaé za istotny. Zbadano
réwniez znane czynniki, inne niz przyw6z po cenach dumpingowych, ktore mogly w
tym samym czasie spowodowaé szkode dla przemyshu wspdlnotowego, celem
zapewnienia, ze przywozowi po cenach dumpingowych nie zostaty przypisane szkody
spowodowane przez inne czynniki.

Skutki przywozu po cenach dumpingowych

Pomigdzy rokiem 2001 a OD wielko$¢ przywozu po cenach dumpingowych
pochodzacego z ChRL i Tajlandii ulegta zwigkszeniu o 40 %. Réwnoczes$nie udziat w
rynku tego przywozu wzrdst od 13,8 % w 2001 do 18,3 % w OD. Ceny przywozu z
tych krajéow znacznie spadly w badanym okresie, a w OD podcinaly ceny przemystu
wspolnotowego o 4,1 % do 37,9 %.
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(193)

(194)

3.1

(195)

3.2.

(196)

3.3.

(197)

To podcigcie cenowe jest wynikiem, ujmujac ogoélnie, ustalania cen, ktore nie
obejmuje wszystkich kosztéw w tancuchu komercjalizacji.

Znaczne zwigkszenie wielko$ci przywozu po bardzo niskich i dumpingowych cenach
oraz wzrost ich udzialu w rynku w badanym okresie zbiegl si¢ w czasie z
pogorszeniem si¢ sytuacji przemyshu wspolnotowego, zwlaszcza pod wzgledem
rentowno$ci, cen sprzedazy, zapasow koncowych, inwestycji, wykorzystania
zdolnosci produkcyjnych, przeptywu srodkow pienigeznych, zdolnosci do pozyskania
kapitatlu i zwrotu z inwestycji.

Na tej podstawie stwierdza si¢, ze nacisk ze strony przywozu objgtego
postgpowaniem, odgrywal decydujaca role w wystapieniu szkodliwej sytuacji dla
przemystu wspdlnotowego.

Wplyw innych czynnikéw
Wyniki innych producentow wspolnotowych

Wielkos¢ sprzedazy producentdw wspolnotowych wzrosta o 7,1 % pomigdzy rokiem
2001 a OD 1 w tym samym okresie spadta o 7,8 % pod wzgledem udziatu w rynku.
Nie stwierdzono, ze ceny innych producentéw wspolnotowych byty nizsze od cen
wspolpracujacego przemystu wspolnotowego, ani ze ich ogo6lna sytuacja byta inna.
Dlatego stwierdza sig, ze produkty produkowane i sprzedawane przez innych
producentéw wspolnotowych nie przyczynity si¢ do szkody, ktoéra poniost przemyst
wspoOlnotowy.

Przywoz z innych panstw trzecich

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Eurostatu, wielko$¢ przywozu pochodzacego
z innych panstw trzecich (np. Malezji, Turcji, Indii 1 Indonezji) wzrosta o 22 % w
badanym okresie i osiagngta w OD poziom okoto 231 000 ton. Odpowiada to
udzialowi w rynku wynoszacemu 13,8 %. W tym samym okresie ceny tego przywozu
spadty o 11 % (z 1,66 EUR/kg w 2001 r. do 1,48 EUR/kg w OD). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze $srednia cena wspomnianego przywozu byta w OD wyzsza niz przywoz
pochodzacy z ChRL i Tajlandii, a nawet nieco przewyzszala ceny przemystu
wspolnotowego. Stwierdza si¢ zatem, iz przywdz z innych panstw trzecich nie
przyczynit si¢ w istotny sposéb do szkody wyrzadzonej przemystowi wspolnotowemu.

Ceny surowcow

Niektore strony twierdzily, ze cena polietylenu w Azji jest od dawna nizsza od jego
ceny w UE. Niemniej rozw6j cen polietylenu pokazuje, ze ceny surowcow w Azji
wahaly si¢ zard6wno ponizej, jak 1 powyzej odpowiednich cen europejskich w badanym
okresie. Opierajac si¢ na przedstawionych przez te strony danych na temat sytuacji w
ChRL stwierdza sig, ze Srednia r6znica w cenie surowcOw w ChRL w poréwnaniu z
UE spadta z 20,3 % do 12,3 % w latach 2001-2004, natomiast $rednia r6znica w cenie
gotowego produktu wzrosta w tym samym czasie o 0,7 % do 14,8 %. Poniewaz
rozw0j cen surowcow powinien raczej spowodowac spadek roznicy w cenie gotowego
produktu, anizeli wzrost tej réznicy, dochodzenie wykazato, ze nie istniala Zadna
logiczna wspotzaleznos¢ miedzy rozwojem cen surowcOw a cena gotowego produktu
przywozonego do Wspolnoty. Wrgcz przeciwnie, przemyst wspdlnotowy byl w
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(202)

stosunkowo dobrej kondycji w 2001 r., pomimo ze rdznica w cenie byla najwyzsza, a
szkodliwa sytuacja zaistniata w 2004 r. i w OD, gdy réznica w cenie byta duzo
mniejsza. Dlatego stwierdza si¢, ze nie mozna uznacd, iz réznice w cenach surowcow
znaczaco przyczynity si¢ do powstania istotnej szkody poniesionej przez przemyst
wspolnotowy.

Niektore strony twierdzily ponadto, ze szkoda poniesiona przez przemyst
wspolnotowy nie byla spowodowana przywozem po cenach dumpingowych, ale
wzrostem we Wspolnocie cen polietylenu w badanym okresie. W zwiazku z tym
nalezy zauwazy¢, ze ceny polietylenu rzeczywiscie srednio wzrosty w badanym
okresie. Przemyst wspolnotowy nie mogt jednak w zwiazku z tym odpowiednio
podnie$s¢ swoich cen sprzedazy. Ten brak elastycznosci cen byt spowodowany
réwnoczesnym naglym pojawieniem si¢ dumpingowego przywozu pochodzacego z
ChRL i Tajlandii, po cenach podcinajacych ceny przemystu wspolnotowego 1, $rednio,
niepokrywajacych nawet kosztow produkcji w ChRL i Tajlandii. W zwiazku z tym
stwierdza sig, ze przemyst wspolnotowy byl narazony na silna presj¢ cenowa ze strony
przywozu po cenach dumpingowych i w konsekwencji nie miat mozliwosci
zrekompensowania wzrostu cen surowca poprzez odpowiednie zwigkszenie swoich
cen sprzedazy.

Co wigcej, w kontekscie badania zwiazku przyczynowego nalezy ocenié, czy
dumpingowy przywoéz (pod wzgledem cen i wielko$ci) przyniost istotna szkode dla
przemystu wspdlnotowego 1 czy ta istotna szkoda byta spowodowana innymi
czynnikami. W tym wzgledzie, jesli chodzi o ceny, w art. 3 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego jest mowa o wykazaniu, ze przywdéz towardw po cenach
dumpingowych powoduje szkody. Odnosi si¢ to zatem tylko do réznicy miedzy
poziomami cen dumpingowego przywozu a poziomami cen przemystu
wspolnotowego. Tak wigc nie ma wymogu analizowania czynnikdw majacych wptyw
na poziom cen importowych, takich jak np. poziom kosztéw pracy, poziom cen
surowcow lub poziom kosztow ogdlnych i administracyjnych (,,SG&A™).

Potwierdza to rowniez tre$¢ art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, ktory
odwoluje si¢ do znanych czynnikow innych niz przywédz towaréw po cenach
dumpingowych. Nalezy podkresli¢, ze inne znane czynniki wymienione w tym
artykule nie odnosza si¢ do zadnego czynnika wpltywajacego na poziom cen
dumpingowego przywozu. Podsumowujac, jezeli towary sa przywozone po cenach
dumpingowych i nawet jezeli skorzystaly one na pomy$lnym rozwoju cen surowcow,
to trudno jest uzasadni¢, jak pomyslny rozwoj takich cen nakladow mogiby by¢
kolejnym czynnikiem powodujacym szkodg.

Analiza czynnikow wptywajacych na poziom cen towardw przywozonych po cenach
dumpingowych, niezaleznie od tego, czy sa to roznice w cenach surowcow, czy inne,
nie moze by¢ rozstrzygajaca, ponadto taka analiza wykraczataby poza wymagania
rozporzadzenia podstawowego. Réwniez z tego powodu odrzuca sig¢ argumenty
dotyczace cen surowcow.

Whioski dotyczace zwigzku przyczynowego

Szkodliwa sytuacja dla przemystu wspolnotowego zbiegla si¢ w czasie z gwaltownym
wzrostem przywozu z ChRL 1 Tajlandii oraz znacznym podcigciem cenowym
spowodowanym tym przywozem.
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Co do przywozu z innych panstw trzecich, w zwiazku z tym, ze ich udzial w rynku w
OD byt nizszy od udzialu przywozu objgtego postgpowaniem, a w szczegdlnosci z
uwagi na fakt, iz $rednia cena byla wyzsza od $redniej ceny przywozu, ktorego
dotyczy postgpowanie w OD i, co wazniejsze, wyzsza od $redniej ceny przemyshu
wspodlnotowego, stwierdza si¢, ze wptyw wspomnianych innych czynnikéw nie mogt
odegra¢ istotnej roli w wystapieniu szkody poniesionej przez przemyst wspolnotowy.
Ponadto roznica w cenach surowcow we Wspolnocie 1 krajach, ktorych dotyczy
postgpowanie, miala niewielki wplyw na negatywne zmiany w przemysle
wspdlnotowym pod wzgledem rentownosci, wynikow 1 spadku udziatu w rynku, 1 w
rzeczywisto$ci powinna byta wplynaé pozytywnie na rozwdj sytuacji przemystu
wspolnotowego.

Zainteresowane strony nie poinformowaty o innych czynnikach lub nie stwierdzono
zadnych innych czynnikow w okresie objetym dochodzeniem, ktéore w tym samym
czasie moglyby spowodowac szkode dla przemystu wspoélnotowego.

Majac na uwadze powyzsza analizg, ktéra we wlasciwy sposob wyodrebnita i
oddzielita skutki wszystkich znanych czynnikow majacych wplyw na sytuacje
przemystu wspolnotowego od szkodliwych skutkow przywozu po cenach
dumpingowych, dochodzenie potwierdzilo, ze te inne czynniki jako takie nie
zmieniaja faktu, iz wystapienie ocenionej szkody musi by¢ przypisane przywozowi po
cenach dumpingowych.

W zwiazku z powyzszym uznaje si¢, ze przywo6z po cenach dumpingowych
pochodzacy z ChRL i Tajlandii spowodowal istotng szkodg dla przemystu
wspodlnotowego w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

G. INTERES WSPOLNOTY

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego zbadano, czy pomimo stwierdzenia
dumpingu wyrzadzajacego szkode istnialy jakiekolwiek istotne powody, aby
stwierdzi¢, ze podjegcie odpowiednich §rodkéw w tym konkretnym przypadku nie lezy
w interesie Wspolnoty. W tym celu rozwazono wplyw mozliwych $rodkow na
wszystkie strony zaangazowane w postgpowanie, jak rowniez mozliwe skutki
zaniechania przyjecia tych srodkow.

Interes przemyshu wspoélnotowego

Oczekuje sig, ze natozenie $rodkdw ochronnych zapobiegnie utrzymywaniu sig¢
zaktocen na rynku i obnizaniu cen. Przemyst wspolnotowy jest rentowny i
konkurencyjny, o czym $wiadczy jego sytuacja w 2001 r., kiedy to byl w stosunkowo
dobrej kondycji pomimo ostrej konkurencji na calym $wiecie. Nalozenie $srodkow
ochronnych pozwoli mu zatem na zwigkszenie udzialu w rynku i cen sprzedazy, a
przez to osiagnigcie akceptowalnych poziomoéw zysku niezbgdnych do poprawy
sytuacji finansowej przemystu. Pozwoli to réwniez na dalsze inwestycje w zaktadach
produkcyjnych przemystu wspolnotowego, gwarantujac tym sposobem jego
przetrwanie.

Jezeli $rodki antydumpingowe nie zostang natozone, jest prawdopodobne, ze dalszemu
pogorszeniu ulegnie obecna, niekorzystna sytuacja dla przemystu wspolnotowego. Nie
bylby on w stanie podota¢ inwestycjom koniecznym do skutecznego konkurowania z

45

PL



PL

(210)

211)

(212)

(213)

przywozem po cenach dumpingowych z krajéw, ktorych dotyczy postgpowanie.
Zmusitoby to niektdre przedsigbiorstwa do wstrzymania produkcji i zwolnien
pracownikow w najblizszej przysziosci. Zagrozonych byloby 3 300 bezposrednich
miejsc pracy we wspolpracujacym przemysle wspdlnotowym. Catkowita produkcja
wspodlnotowa workow 1 toreb obejmuje okoto 12 000 miejsc pracy, gldwnie w matych
i $rednich przedsigbiorstwach. Wraz ze wstrzymaniem produkcji wspolnotowej,
Wspolnota stataby si¢ bardziej zalezna od dostawcow spoza jej granic.

W zwiazku z powyzszym uznaje si¢, iz nalozenie $rodkéw antydumpingowych
pozwolitoby przemystowi wspdlnotowemu na odbudowe po skutkach szkodliwego
dumpingu, oraz ze lezatoby to w jego interesie.

Interes  niepowigzanych  importerow/przedsi¢biorstw  handlowych i
sprzedawcow detalicznych

Komisja przestata kwestionariusze do czterech importerow/przedsigbiorstw
handlowych objgtych proba, reprezentujacych 9 % catkowitej sprzedazy przywozu z
krajow, ktorych dotyczy postepowanie. Jednakze tylko dwoch importeréw i dwa
przedsigbiorstwa handlowe, na ktore przypada 3 % catkowitego przywozu z krajow,
ktorych dotyczy postepowanie, odpowiedziato na pytania zawarte w kwestionariuszu.
Wspdlpracujacy niepowiazani importerzy twierdzili, ze jezeli nalozono by $rodki, to
wzrostyby ceny sprzedazy produktu objetego postepowaniem i konsumenci musieliby
ptaci¢ wigcej za dany produkt, a zatem skutek natozZenia cta zostalby przeniesiony na
konsumenta. W zwiazku z tym negatywny wplyw na niepowiazanych importerow
bytby w tym wzglgdzie ograniczony.

Produkt objety postgpowaniem w duzej mierze jest rozprowadzany przez
przedsigbiorstwa handlu detalicznego. Niektore typy produktu, takie jak worki na
artykuty spozywcze 1 torby z uchwytem, sa nieodplatnie rozdawane indywidualnym
klientom w niektorych panstwach Wspdlnoty, natomiast niektore inne typy produktu,
takie jak torby izolacyjne, torby na pieluchy i worki na $mieci sa sprzedawane
klientom. Nalezy zauwazy¢, ze obecnie w niektorych panstwach cztonkowskich, np. w
Zjednoczonym Krolestwie, od konsumentow nie pobiera si¢ oplaty za torby z
uchwytem jednorazowego uzytku.

Dochodzenie wykazato, ze twierdzenia dotyczace finansowego wpltywu cla
antydumpingowego na poszczegdlne podmioty, zwlaszcza sektor handlu detalicznego,
byty zbyt przesadne. Niektorzy sprzedawcy detaliczni twierdzili, ze cto w wysokos$ci
10 % spowodowaloby dodatkowy koszt w wysokosci 220 mIn EUR rocznie dla
samego sektora handlu detalicznego. Jak wykazato dochodzenie, poniewaz ogolna
warto$¢ celna przywozu objgtego postgpowaniem wynosi okoto 375 min EUR,
maksymalny skutek natozenia $redniego cta wynoszacego 10 % wynidstby 38 min
EUR w ujgciu rocznym we Wspodlnocie. Ponadto, opierajac si¢ na odpowiedziach na
kwestionariusz udzielonych przez sprzedawcow detalicznych, $redni zakup danego
produktu stanowit mniej niz 0,1 % obrotow tych sprzedawcow. Dlatego wptyw cta
antydumpingowego w wyzej podanej wysokosci przyczynilby si¢ jedynie do
minimalnego wzrostu kosztow ponoszonych przez sprzedawcoOw detalicznych. Pewna
cze$¢ tych dodatkowych kosztow zostataby roztozona na rozne poziomy tancucha
dostaw. W zwiazku z tym odrzucono argument wspomnianych sprzedawcow
detalicznych.
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Ci sami sprzedawcy utrzymywali tez, ze przemyst UE nie tylko nie produkuje
pewnych typoéw produktu objetego postgpowaniem, ale rowniez ze przemyst UE nie
jest zdolny do zaspokojenia catego popytu na rynku wspolnotowym. W zwiazku z tym
w odniesieniu do podazy workow i toreb nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze natozenie
srodkow antydumpingowych nie powstrzymatoby dostaw tego produktu z krajow,
ktérych dotyczy postgpowanie, a jedynie przywrocitloby rowne reguly gry na rynku.
Popyt na worki 1 torby na rynku wspdlnotowym nadal bedzie w pewnej czesci
zaspokajany poprzez ich przywo6z. Ponadto obecnie przemyst wspdlnotowy ma
zdolnosci produkcyjne do zaspokojenia jakiegokolwiek wzrostu popytu. Poza tym
dodatkowe zaopatrzenie we wszelkiego typu worki i torby plastikowe nadal jest
mozliwe z krajow trzecich nieobjetych $rodkami ochronnymi. Dlatego tez
argumentacja ta zostala odrzucona.

Zrzeszenie reprezentujace sprzedawcow detalicznych zbierajacych fundusze na cele
dobroczynne twierdzito, ze jakiekolwiek cto =zaszkodziloby w  sposob
nieproporcjonalny ich dziataniom zwiazanym z pozyskiwaniem funduszy, z uwagi na
to, ze kupuja oni torby, ktore nieodptatnie rozdaja swoim klientom. Dodali oni, ze
jezeli wprowadzono by cto antydumpingowe, to szkoda ta dotyczylaby rowniez toreb
uzywanych do zbidrki przedmiotéw z recyklingu w celach charytatywnych. Nalezy tu
zauwazyC, ze wspomniany rodzaj pozyskiwania funduszy, nawet w celach
dobroczynnych, opiera si¢ na zasadach komercyjnych. Jest on zatem zwiazany z takim
samym ryzykiem jak kazda inna dziatalno$¢ handlowa i powinien by¢ oceniany na
tych samych zasadach. Skutki cta dla wspomnianych sprzedawcow detalicznych nie
roznitby si¢ znacznie od skutkow odczuwanych przez innych sprzedawcow
detalicznych. Argument ten zostat zatem odrzucony.

Interes konsumentow

Zadne zrzeszenie konsumentdow nie zglosilo sie w terminie ustalonym w
zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania.

Niektorzy importerzy przytaczali argument, ze natozenie srodkéw antydumpingowych
doprowadzi do wzrostu cen obciazajacych konsumenta koncowego, poniewaz poziom
cen sprzedazy zostanie dostosowany odpowiednio do natozonych srodkéw.

Niemniej, jak podano powyzej, niektorzy sprzedawcy detaliczni nieodptatnie rozdaja
pewna cze$¢ produktu swoim klientom. Dopoki sprzedawcy detaliczni nie zmienia
swojej przyjetej polityki, konsumenci nie odczuja skutkéw srodka antydumpingowego
natozonego w omawianych przypadkach.

Srednie clo wynoszace 10 % podniostoby ceng kazdej przywozonej torby $rednio o
0,086 centow, a cen¢ kazdej sprzedawanej we Wspolnocie torby o 0,016 centow
(zaktadajac hipotetyczna wage jednej torby wynoszaca 7g ). Podwyzka ta jest
nieistotna, nawet jezeli bytaby ponoszona wylacznie przez konsumentéw. W istocie,
skutki cta ponoszone przez konsumentéw bgda nawet mniejsze, poniewaz koszt ten
rozlozy si¢ na rdzne poziomy tancucha dostaw.

Konkurencja oraz skutki znieksztalcenia handlu

Co do wplywu mozliwych §rodkéw na konkurencje we Wspolnocie, eksportujacy
producenci objeci postgpowaniem nadal beda prowadzi¢ sprzedaz niektorych toreb i
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workéw plastikowych, poniewaz maja silna pozycj¢ rynkowa. Ponadto duza liczba
producentéw we Wspdlnocie i wielko$¢ przywozu z innych krajow trzecich zapewnia
uzytkownikom i sprzedawcom detalicznym w dalszym ciagu szeroki wybor roznych
dostawcow produktu podobnego po przystepnych cenach.

Na rynku begdzie wigc duza liczba podmiotéw gospodarczych, ktére beda w stanie
zaspokoi¢ popyt. Na podstawie powyzszego uznaje si¢ zatem, ze po natozeniu
srodkow antydumpingowych konkurencja najprawdopodobniej pozostanie silna.

Whioski dotyczace interesu Wspolnoty

Natozenie $rodkow na przywoz niektorych workéw 1 toreb plastikowych
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajlandii lezy wyraznie w interesie
przemystu wspolnotowego. Srodek ten pozwoli przemystowi wspolnotowemu
rozwija¢ si¢ i w pelni poprawi¢ swoja sytuacje po szkodach spowodowanych przez
dumpingowy przywoz. Jednakze, jezeli $rodki nie zostana nalozone, jest
prawdopodobne, Ze produkcja wspdlnotowa bedzie si¢ nadal zmniejszaé i coraz wigcej
podmiotow gospodarczych wycofa si¢ z dziatalnosci. Ponadto, sytuacja importerow i
sprzedawcow detalicznych nie zmieni si¢ w sposob znaczacy, gdyz wiasciwie
wycenione worki 1 torby nadal bgda dostepne na rynku, tacznie z przywozem z krajow
trzecich.

W zwiazku z powyzszym stwierdza si¢, ze nie ma przekonywujacych powodow, aby
nie naklada¢ cet antydumpingowych na przywdz niektérych workow 1 toreb
plastikowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowe;j 1 Tajlandii.

H. OSTATECZNE SRODKI

W swietle wnioskow dotyczacych dumpingu, wynikajacej z niego szkody 1 interesu
Wspolnoty oraz zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, na przywoz
pochodzacy z Chinskiej Republiki Ludowej 1 z Tajlandii nalezy natozy¢ ostateczne
srodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu ponoszeniu szkody przez przemyst
wspolnotowy, spowodowanej przez przywoz po cenach dumpingowych.

Srodki te powinny by¢ natozone na poziomie wystarczajacym, by usuna¢ szkode
powodowana przez ten przywoz, bez poszerzania stwierdzonego wykazanego
marginesu dumpingu. Przy obliczaniu kwoty cta koniecznego dla usunigcia skutkéw
szkodliwego dumpingu uznano, ze wszelkie $rodki powinny pozwoli¢ przemystowi
wspolnotowemu na pokrycie jego kosztow produkeji i otrzymanie takiego zysku przed
opodatkowaniem, ktory moglby zosta¢ racjonalnie osiagnigty przez tego typu
przemyst ze sprzedazy podobnego produktu na terytorium Wspolnoty w danym
sektorze w normalnych warunkach konkurencji, tzn. przy braku przywozu po cenach
dumpingowych. Marza zysku przed opodatkowaniem wykorzystana w niniejszych
obliczeniach wyniosta 6 % obrotu ze sprzedazy produktu podobnego, reprezentujac
dobry poziom zysku przemystu w normalnych warunkach konkurencji, uzyskanego
przed wzrostem przywozu po cenach dumpingowych.

Indywidualne stawki cet antydumpingowych podane w niniejszym rozporzadzeniu
ustalono na podstawie ustalen z niniejszego dochodzenia. W zwiazku z tym
odzwierciedlaja one sytuacje tych przedsigbiorstw ustalona w niniejszym
dochodzeniu. Wspomniane stawki celne sa stosowane wytacznie do przywozu
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produktéw pochodzacych z krajow, ktoérych dotyczy postgpowanie, oraz
wyprodukowanych przez przedsigbiorstwa, a zatem przez okre§lone osoby prawne.

Jesli chodzi o chinskiego producenta eksportujacego, ktoremu nie przyznano MET, ani
IT, przedsigbiorstwo to powinno otrzyma¢ indywidualng stawkg cla
antydumpingowego, pomimo, iz obliczono dla niego margines dumpingu, zgodnie z
uzasadnieniem w motywie (131). Przywo6z produktéw wyprodukowanych przez to
przedsigbiorstwo, bedace wspotpracujacym producentem eksportujacym, powinien
podlega¢ $redniej stawce cta okreslonej dla wspolpracujacych eksporterow
nieobjetych proba, zgodnie z opisem w motywie (228).

Stawki celne w odniesieniu do eksportujacych producentéw niewlaczonych do proby
sa, dla kazdego kraju, $rednia wazona marginesow dumpingu ustalonych dla
przedsigbiorstw objgtych proba, zgodnie z metoda w motywie (54). Przywiezione
produkty wyprodukowane przez inne przedsigbiorstwo, niewymienione konkretnie w
czg$ci zasadniczej niniejszego rozporzadzenia lub w Zalacznikach do niego, z
podaniem ich nazwy 1 adresu, w tym podmioty powiazane z podmiotami
wymienionymi, nie moga korzysta¢ z tych stawek i1 podlegaja stawce celnej majacej
zastosowanie do ,,wszystkich pozostatych przedsigbiorstw”.

Wszelkie wnioski dotyczace stosowania indywidualnych dla danego przedsigbiorstwa
stawek cta antydumpingowego (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po ustanowieniu
nowych podmiotow zajmujacych si¢ produkcja lub sprzedaza) powinny by¢
bezzwlocznie skierowane do Komisji tacznie ze wszystkimi wlasciwymi
informacjami, w szczegdlnosci dotyczacymi zmiany w dziatalno$ci przedsigbiorstwa
w zakresie produkcji, sprzedazy krajowej i eksportowej zwiazanej np. z wymieniona
zmiang nazwy lub zmiana dotyczaca podmiotéw zajmujacych sig¢ produkcja lub
sprzedaza. W wuzasadnionych przypadkach niniejsze rozporzadzenie zostanie
odpowiednio zmienione w drodze aktualizacji wykazu przedsigbiorstw korzystajacych
z indywidualnych stawek celnych. Zgodnie z art. 11 wust. 4 rozporzadzenia
podstawowego w ramach niniejszego dochodzenia nie bylo mozliwe wszczgcie
przegladu pod katem nowego eksportera w celu okreslenia indywidualnych
marginesOw dumpingu, poniewaz producentow eksportujacych z ChRL, Malezji 1
Tajlandii objeto kontrola wyrywkowa. Jednak w celu zapewnienia réwnego
traktowania wszystkich nowych producentéw eksportujacych i wspotpracujacych
przedsigbiorstw nieobjetych proba uznaje si¢, ze clo majace zastosowanie do tych
ostatnich przedsigbiorstw (wspodtpracujacych przedsigbiorstw nieobjetych proba)
nalezy naklada¢ na wszystkich nowych producentéw eksportujacych, ktorzy sa w
stanie udowodnié¢, ze mieliby prawo do przegladu zgodnie z art. 11 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

Wszelkie wnioski o dodanie nowego eksportujacego producenta w ChRL lub Tajlandii
do wykazéw zamieszczonych w zalacznikach I lub II do rozporzadzenia powinny by¢
niezwlocznie kierowane do Komisji wraz ze wszystkimi odpowiednimi informacjami;
w szczegblnoscei dotyczy to dowodow, ze dane przedsigbiorstwo spetnia trzy kryteria
okreslone w art. 2 rozporzadzenia. W stosownych przypadkach rozporzadzenie
zostanie odpowiednio zmienione poprzez aktualizacje wykazu przedsigbiorstw
korzystajacych ze $redniego cta obowiazujacego przedsigbiorstwa objgte proba.

Ze wzgledu na powyzsze ustalenia, stawki cel antydumpingowych powinny by¢
ustalone na nastgpujacym poziomie:
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Kraj Producent eksportujacy Margines | Margines Stawka
dumpingu | szkody cta
antydump
ingowego
(%)
Cedo (Shanghai) Limited oraz
hRL 40 [ 40
¢ Cedo  (Shanghai)  Household 74 % 39,0% 74 %
Wrappings Co., Ltd., Szanghaj
Jinguan (Longhai) Plastics o o o
Packing Co., Ltd., Longhai >17% 74,6% >17%
Sunway Kordis Shanghai Ltd i 4,8 % 37,4 % 4.8 %
Shanghai Sunway  Polysell,
Szanghaj
Suzhou Guoxin Group Co., Ltd o
’ ] 1 0 0
Suzhou Guoxin Group Taicang 7.8% 61,3 % 7.8%
Yihe Import & Export Co., Ltd,
Taicang Dongyuan Plastic Co.,
Ltd i Suzhou Guoxin Group
Taicang Giant Packaging Co., Ltd,
Taicang
Wuxi Jiayihe Packaging Co., Ltd. i 12.8 0 5780 12.8 0
Wuxi Bestpac Packaging Co., 8 % 8 % 8 %
Ltd., Wuxi
Zhong Shan Qi Yu Plastic 5,7 % 34,3 % 5,7 %
Products Co Ltd., Zhongshan
Huizhou Jun Yang Plastics Co, 4.8 % 30,8 % 4,8 %
Huizhou
Wspoltpracujacy producenci 8.4 % 49,3 % 8,4 %
eksportujacy nieobjgci proba
Wszystkie pozostate | 28,8 % 34,3 % 28,8 %
przedsigbiorstwa
Tajlandia | King Pac Industrial Co Ltd.,| 14,3 % 37,4 % 14,3 %
Chonburi i Dpac Industrial Co.,
Ltd., Bangkok
Multibax ~ Public  Co., Ltd,, 5,1% 10,6 % 5,1 %
Chonburi
Naraipak Co., Ltd. 1 Narai| 10,4 % 29,7 % 10,4 %
Packaging (Thailand) Ltd.,
Bangkok
Sahachit Watana Plastic Industry 6,8 % 23,9 % 6,8 %

Co., Ltd., Bangkok
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Thai Plastic Bags Industries Co., 5,8 % 53,5 % 5.8%
Ltd., Nakhonpathom

Wspoltpracujacy producenci 7,9 % 27,6 % 7,9 %
eksportujacy nieobjgci proba

Wszystkie pozostate | 14,3 % 37,4 % 14,3 %
przedsigbiorstwa

PRZYJMUIJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne cta antydumpingowe na przywo6z workow 1 toreb
plastikowych, o wagowej zawarto$ci polietylenu réwnej co najmniej 20 % i o grubosci
nieprzekraczajacej] 100 mikrometrow; pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i
Tajlandii; oraz objetych kodami CN ex 3923 21 00, ex 3923 29 10 i ex 3923 29 90 (kody
TARIC 3923 21 00 20, 3923 29 10 20 oraz 3923 29 90 20).

2. Stawke cla tymczasowego stosowanego do ceny netto na granicy Wspodlnoty, przed
zaptaceniem cta, dla produktéw wytwarzanych przez przedsigbiorstwa wymienione ponizej,

ustala si¢ nastgpujaco:

Huizhou

Kraj Przedsigbiorstwo Stawka cta | Dodatkowy
antydumpin | kod TARIC
gowego (%)

Chifiska Cedo (Shanghai) Limited. oraz Cedo 7.4 A757

R . (Shanghai) Household Wrappings Co., Ltd.,

epublika .
Szanghaj
Ludowa . - - -
Jinguan (Longhai) Plastics Packing Co.,
. 5,1 A758
Ltd., Longhai
Sunway Kordis (Shanghai) Ltd. i Shanghai 4,8 A760
Sunway Polysell Ltd., Shanghai
Suzhou Guoxin Group Co., Ltd., Suzhou 73 A761
Guoxin Group Taicang Yihe Import & ’
Export Co., Ltd., Taicang Dongyuan Plastic
Co., Ltd. 1 Suzhou Guoxin Group Taicang
Giant Packaging Co., Ltd., Taicang
Wuxi Jiayihe chkagmg Co., Ltd.‘and Wuxi 12,8 A763
Bestpac Packaging Co., Ltd., Wuxi
Zhong Shan Qi Yu Plastic Products Co Ltd., 5,7 A764
Zhongshan
Huizhou Jun Yang Plastics Co,. Ltd., 4.8 A765
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Przedsiebiorstwa wymienione A% 8,4 A766

ZALACZNIKU I.

Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 28,8 A999
Tajlandia King Pac Industrial Co., Ltd., Chonburi i 14,3 A767

Dpac Industrial Co., Ltd., Bangkok

Multibax Public Co., Ltd., Chonburi 5,1 A768

Naraipak Co Ltd. 1 Narai Packaging 10,4 A769

(Thailand) Ltd., Bangkok

Sahachit Watana Plastic Industry Co., Ltd., 6,8 A770

Bangkok

Thai Plastic Bags Industries Co., Ltd., 5,8 AT771

Nakonpathom

Przedsigbiorstwa wymienione w 7,9 AT72

ZALACZNIKU II.

Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 14,3 A999

3. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie maja obowiazujace przepisy dotyczace
naleznosci celnych.

Artykut 2

Jezeli nowy producent w ChRL lub Tajlandii przedstawi Komisji wystarczajace dowody na
to, 1z:
— - nie dokonat wywozu do Wspoélnoty produktow opisanych w art. 1 ust. 1 w okresie

objetym dochodzeniem (od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 31 marca 2005 r.); oraz

— - nie jest powiazany z zadnym eksporterem lub producentem w ChRL i Tajlandii, ktory
podlegal srodkom antydumpingowym natozonym niniejszym rozporzadzeniem, oraz

— - dokonal wywozu produktow objetych postgpowaniem do Wspolnoty po okresie objetym
dochodzeniem, na ktérym opieraja si¢ srodki lub przyjat nieodwracalne zobowigzania
umowne dotyczace wywozu znacznej ilo$ci produktu do Wspolnoty,

to w takim przypadku Rada, stanowiac zwykla wigkszoscia glosow na wniosek Komisji
ztozony po konsultacji z Komitetem Doradczym, moze zmieni¢ art. 1 ust. 3 poprzez dodanie
tego nowego producenta eksportujacego do wykazu w zatacznikach I lub II.
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Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, [...] 1.

W imieniu Rady
[...]

Przewodniczqcy
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ZALACZNIK I Chinscy wspolpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci proba

Dodatkowy kod TARIC A766

BEIJING LIANBIN PLASTIC & PRINTING CO LTD Pekin
CHANGLE BEIHAI PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Zhuliu
CHANGLE DONGFANG RUBBER PRODUCTS CO., LTD. Changle
CHANGLE HUALONG PLASTIC PRODUCTS CO LTD Changle
CHANGLE SANDELI PLASTIC PRODUCTS CO LTD Changle
CHANGLE SHENGDA RUBBER PRODUCTS CO., LTD. Changle
CHANGZHOU HUAGUANG PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Wujin
CHEONG FAT PLASTIC BAGS (CHINA) PRINTING FACTORY Shenzhen
CHUN HING PLASTIC PACKAGING MANUFACTORY LTD Hong Kong
CHUN YIP (SHENZHEN) PLASTICS LIMITED Shenzhen
CROWN POLYETHYLENE PRODUCTS (INT'L) LTD. Hong Kong
DALIAN JINSHIDA PACKING PRODUCTS CO., LTD Dalian
DONG GUAN HARBONA PLASTIC & METALS FACTORY CO., LTD. Dongguan
DONGGUAN CHERRY PLASTIC INDUSTRIAL, LTD Dongguan
DONGGUAN FIRSTWAY PLASTIC PRODUCTS CO., LTD Dongguan
DONGGUAN MARUMAN PLASTIC PACKAGING COMPANY LIMITED Dongguan
DONGGUAN NAN SING PLASTICS LIMITED Dongguan
DONGGUAN NOZAWA PLASTIC PRODUCTS CO. LTD Dongguan
DONGGUAN RUI LONG PLASTICS FACTORY Dongguan
FOSHAN SHUNDE KANGFU PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Shunde

FU YUEN ENTERPRISES CO. Hong Kong
GOLD MINE PLASTIC INDUSTRIAL LIMITED Jiangmen
GOOD-IN HOLDINGS LTD. Hong Kong
HANG LUNG PLASTIC FACTORY (SHENZHEN) LTD Shenzhen
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JIANGMEN CITY XIN HUI HENGLONG PLASTIC LTD. Jiangmen
JIANGMEN TOPTYPE PLASTIC PRODUCTS LTD. Jiangmen
JIANGMEN XINHUI FENGZE PLASTIC COMPANY LTD. Jiangmen
JIANGYIN BRAND POLYTHENE PACKAGING CO., LTD. Jiangyin
JINAN BAIHE PLASTIC PRODUCTS COMPANY LIMITED Jinan
JINAN CHANGWEI PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Jinan
JINAN CHENGLIN PLASTIC PRODUCTS COMPANY LTD. Jinan
JINAN MINFENG PLASTIC CO., LTD. Jinan
JINYANG PACKING PRODUCTS (WEIFANG) CO. LTD Qingzhou

JUXIAN HUACHANG PLASTIC CO., LTD

Liuguanzhuang

JUXIAN HUAYANG PLASTIC PRODUCTS CO., LTD

Liuguanzhuang

KIN WAI POLY BAG PRINTING LTD. Hong Kong
LAIZHOU JINYUAN PLASTICS INDUSTRY & TRADE CO., LTD. Laizhou
LAIZHOU YUANXINYIE PLASTIC MACHINERY CO., LTD. Laizhou
LICK SAN PLASTIC BAGS (SHENZHEN) CO., LTD. Shenzhen
LINQU SHUNXING PLASTIC PRODUCTS CO. LTD Linqu
LONGKOU CITY LONGDAN PLASTIC CORPORATION LTD. Longkou
NEW CARING PLASTIC MANUFACTORY LTD. Jiangmen
NEW WAY POLYPAK DONGYING CO., LTD. Dongying
NINGBO HUASEN PLASTHETICS CO., LTD. Ningbo
NINGBO MARUMAN PACKAGING PRODUCT CO. LTD. Ningbo
POLY POLYETHYLENE BAGS AND PRINTING CO. Hong Kong
QINGDAO NEW LEFU PACKAGING CO., LTD. Qingdao
RALLY PLASTICS CO., LTD. ZHONGSHAN Zhongshan

RIZHAO XINAO PLASTIC PRODUCTS CO., LTD

Liuguanzhuang

DONGGUAN SEA LAKE PLASTIC PRODUCTS MANUFACTURING CO.,
LTD.

Dongguan
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SHANGHAI HANHUA PLASTIC PACKAGE PRODUCT CO., LTD.

Szanghaj

SHANGHAI HUAYUE PACKAGING PRODUCTS CO., LTD. Szanghaj
SHANGHAI LIQIANG PLASTICS INDUSTRY CO., LTD. Zhangyan
SHANGHAI MINGYE PLASTICS GOODS COMPANY LIMITED Szanghaj
SHANGHAI QUTIAN TECHNOLOGY INDUSTRY DEVELOPMENT CO. | Szanghaj
LTD.

SHANTOU ULTRA DRAGON PLASTICS LTD. Shantou
SHAOXING YUCI PLASTICS AND BAKELITE PRODUCTS CO., LTD. Shangyu
SHENG YOUNG INDUSTRIAL (ZHONGSHAN) CO., LTD. Zhongshan
SUPREME DEVELOPMENT COMPANY LIMITED Hong Kong
TAISHING PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. ZHONGSHAN Zhongshan
TIANJIN MINGZE PLASTIC PACKAGING CO., LTD. Tianjin
UNIVERSAL PLASTIC & METAL MANUFACTURING LIMITED Hong Kong
WAI YUEN INDUSTRIAL AND DEVELOPMENT LTD Hong Kong
WEIFANG DESHUN PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Changle
WEIFANG HENGSHENG RUBBER PRODUCTS CO., LTD. Changle
WEIFANG HONGYUAN PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Changle
WEIFANG HUASHENG PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Changle
WEIFANG KANGLE PLASTICS CO., LTD. Changle
WEIFANG LIFA PLASTIC PACKING CO., LTD. Weifang
WEIFANG XINLI PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Weifang
WEIFANG YUANHUA PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Weifang
WEIFANG YUIJIE PLASTICS PRODUCTS CO., LTD. Weifang
WEIHAI WEIQUAN PLASTIC AND RUBBER PRODUCTS CO. LTD. Weihai
WINNER BAGS PRODUCT COMPANY (SHENZHEN) LIMITED Shenzhen
WUI HING PLASTIC BAGS PRINTING (SHENZHEN) COMPANY LIMITED Shenzhen
XIAMEN EGRET PLASTICS CO., LTD. Gaoqi
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XIAMEN RICHIN PLASTIC CO., LTD Xiamen
XIAMEN UNITED OVERSEA ENTERPRISES LTD. Xiamen
XIAMEN XINGXIA POLYMERS CO., LTD Xiamen
XIAMEN XINYATAI PLASTIC INDUSTRY CO. LTD. Xiamen
XINHUI ALIDA POLYTHENE LIMITED Xinhui
XINTAI CHUNHUI MODIFIED PLASTIC CO., LTD Xintai
YANTAI BAGMART PACKAGING CO., LTD. Yantai
YANTAI LONGQUAN PACKAGING MATERIAL CO. LTD. Yantai
YAU BONG POLYBAGS PRINTING CO., LTD. Hong Kong
YINKOU FUCHANG PLASTIC PRODUCTS. CO., LTD. Yingkou
YONGCHANG (CHANGLE) PLASTIC INDUSTRIES CO., LTD. Weifang

ZHANGIIAGANG YUANHEYI PAPER & PLASTIC COLOR PRINTING &
PACKING CO., LTD

Zhangjiagang

ZHONGSHAN DONGFENG HUNG WAI PLASTIC BAG MFY Zhongshan
ZHONGSHAN HUANGPU TOWN LIHENG METAL & PLASTIC FACTORY Zhongshan
ZHUHAI CHINTEC PACKING TECHNOLOGY ENTERPRISE CO. LTD Zhuhai
ZIBO WENJIA PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Zibo
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ZAY.ACZNIK 1I: Tajlandzcy wspoélpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci proba

Dodatkowy kod TARIC A772

APPLE FILM CO., LTD

prowincja Samutprakarn

C P PACKAGING INDUSTRY CO., LTD. Bangkok

K. INTERNATIONAL PACKAGING CO., LTD. Samutsakorn
POLY WORLD CO., LTD. Bangkok
SIAM FLEXIBLE INDUSTRIES CO., LTD Samutsakorn
THAI GRIPTECH CO. LTD. i SUPER GRIP CO., LTD. Bangkok
THANTAWAN INDUSTRY PUBLIC COMPANY | Nakornphathom
LIMITED

UNITY THAI PRODUCTS CO., LTD. i UNITY THAI | Bangkok
PRODUCTS (1999) CO., LTD.

UNIVERSAL POLYBAG COMPANY LTD. Chonburi
ZIPLAS INTERNATIONAL CO LTD Bangkok
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