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2004/0084 (COD)

KOMUNIKAT KOMISJI
DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

na mocy art. 251 ust. 2 akapit drugi Traktatu WE

dotyczacy

wspolnego stanowiska Rady w sprawie przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania kobiet i me¢zczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja znowelizowana)

1. INFORMACJE OGOLNE

Data przekazania wniosku do PE i Radzie (dokument COM(2004)
279 wersja ostateczna - 2004/0084(COD)): 21.4.2004

Data wydania opinii przez Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoteczny: 15.12.2004

Data wydania opinii przez Parlament Europejski, pierwsze czytanie: 6.7.2005

Data przekazania zmienionego wniosku: 25.8.2005
Data przyjecia wspdlnego stanowiska: 13.3.2006
2. CEL WNIOSKU KOMISJI

Celem wniosku jest zapewnienie pewnosci prawnej i jasno$ci przy wprowadzaniu w zycie
zasady réwnego traktowania kobiet 1 mgzczyzn w dziedzinie zatrudnienia i1 pracy poprzez
polaczenie w jeden dokument gldwnych przepisow obowiazujacych w tej dziedzinie, jak
rowniez kwestii wynikajacych z utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Uproszczenie 1 usprawnienie prawodawstwa wspolnotowego zwigkszy jego przystepnosc i
czytelnos¢ zarowno dla prawnikow, jak i ogotu spoleczenstwa, i stanowi tym samym wazny
krok naprzod na drodze do lepszych regulacji prawnych.

Whiosek taczy w jeden spdjny instrument nastgpujace szes¢ dyrektyw dotyczacych rownego
traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia:

o dyrektywe 75/117 w sprawie rownos$ci wynagrodzen,

o dyrektywe 76/207, zmieniona dyrektywa 2002/73, w sprawie rdwnego traktowania w
zakresie dostgpu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy,
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o dyrektywe 86/378, zmieniona dyrektywa 96/97, w sprawie réwnego traktowania w
systemach zabezpieczenia spotecznego pracownikow,

o dyrektywe 97/80 w sprawie cigzaru dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na
ptec.

Niniejszy wniosek jest nie tylko zwykta konsolidacja. Wprowadza on rowniez pewne zmiany
merytoryczne. Zmiany te sa wyrazem ostroznego podejscia do uaktualniania i
unowocze$niania prawa wspoOlnotowego. W tekscie zawarto na przyktad utrwalone
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci w celu wyjasnienia podstawowych
poje¢ prawa regulujacego rowne traktowanie. Ponadto niektdre przepisy horyzontalne zawarte
w najnowszych dyrektywach - na przyktad na temat cigzaru dowodu - zostalty w sposob
wyrazny zastosowane do systemOw zabezpieczenia spotecznego pracownikéw. W praktyce
orzecznictwo Trybunatu rozszerzylo juz zakres tych przepiséw na gltéwne cechy systemow
zaktadowych. Gtowna zaleta wniosku w tym zakresie jest zatem wyjasnienie stanu prawnego.

3. UWAGI DOTYCZACE WSPOLNEGO STANOWISKA

Tekst niniejszego wspolnego stanowiska oddaje nie tylko aktualne stanowisko Rady, lecz
uwzglednia rowniez niektore z poprawek Parlamentu wniesionych w pierwszym czytaniu.
Tekst ten odzwierciedla dyskusje migdzy instytucjami, ktéore umozliwity sformutowanie
tekstu kompromisowego.

Wspolne stanowisko Rady wprowadzito wiele poprawek do wniosku Komisji. Komisja jest
zdania, ze poprawki te nie zmieniaja celow jej wniosku.

W kwestii ogromnej wigkszosci poprawek Parlamentu Europejskiego wprowadzonych w
pierwszym czytaniu wspdlne stanowisko Rady pokrywa si¢ w pelni ze zmienionym
wnioskiem Komisji. W wymienionych ponizej kilku przypadkach, kiedy wspdlne stanowisko
roézni si¢ od zmienionego wniosku Komisji, tekst przedstawiony obecnie przez Radeg jest
rozwigzaniem kompromisowym osiagnigtym w dyskusjach migdzy instytucjami. Tekst
kompromisowy jest zgodny z celami zardwno poczatkowego, jak i1 zmienionego wniosku,
moze zatem zostac przyjety przez Komisje.

1. W stosunku do kilku motywow, wprowadzonych przez Parlament Europejski i
zaakceptowanych przez Komisje¢ w zmienionym wniosku, odnoszacych si¢ do
potrzeby zajgcia si¢ przez panstwa cztonkowskie kwestia zwiazanej z plcia réznicy
ptac oraz segregacji rynku pracy (motyw 11), stworzenia i analizy statystyk z
podzialem na pte¢ (motyw 37), oraz promocji zwigkszania $wiadomosci
dyskryminacji pod wzgledem plac (motyw 38), Rada wprowadzita zapis o potrzebie
kontynuacji tych staran w celu uniknigcia stwarzania wrazenia, ze dziatania te nie
maja jeszcze miejsca. Komisja moze wyrazi¢ zgode zaré6wno na te poprawki, jak i na
inne niewielkie zmiany sformutowania motywéw 111 37.

2. W zmienionym wniosku Komisja odrzucita wprowadzenie nowego ust. 2 lit. d) w
art. 20, dodajacego wymian¢ danych i1 know-how z wlasciwymi organami
europejskimi, takimi jak Europejski Instytut ds. Rownosci Mgzczyzn 1 Kobiet, do
zadan organdw na rzecz rownosci kobiet i mgzczyzn, ktdre maja zostaé powolane na
mocy tego przepisu. Przyjecie tego stanowiska spowodowane byto wzgledami
praktycznymi zwigzanymi z zasadami techniki prawodawczej, poniewaz nie nalezy
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stosowa¢ odniesien do instytucji, ktore jeszcze nie istnieja. Obawy te wlaczone
zostaly do nowego tekstu poprzez odniesienie do wlasciwych organdéw europejskich
takich, jak jakikolwiek przyszty Europejski Instytut ds. Rownosci Mezczyzn 1 Kobiet.
Sformulowanie takie jest do przyjgcia.

W odniesieniu do art. 21 ust. 1 na temat dialogu spotecznego Rada przyjeta
poprawke Parlamentu Europejskiego poszerzajaca odniesienie do okreslenia
,miejsce pracy” zgodnie z przeformulowaniem Komisji, lecz odmowita wiaczenia
nowego okreslenia dotyczacego badan prowadzonych przez partneréw spotecznych
na podstawie rozwoju i analizy danych z podzialem na pici. Komisja przyjeta ten
element poprawki Parlamentu, ale moze si¢ zgodzi¢ z argumentacja Rady, ze w tym
konkretnym kontek$cie odniesienie do danych lub statystyk mogloby niepotrzebnie
ogranicza¢ koncepcj¢ badan, ograniczajac je do aspektow iloSciowych
wymagajacych danych statystycznych, a wytaczajac wymiar jakosciowy, ktory nie
musi opiera¢ si¢ na tego typu materiale.

W dalszym ciagu w zwiazku z zapisem w sprawie dialogu spotecznego, a konkretnie
art. 21 ust. 4 okreslajacym, ze dostarczone przez pracodawce informacje na temat
rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn w przedsigbiorstwie sa jednym ze Srodkow
promocji réwnego traktowania w sposob zaplanowany i systematyczny, zgodnie z
trescig art. 21 ust. 3, Rada przyje¢la propozycje Komisji ujednolicenia sformutowania
ze stosowanym w innych ustgpach okresleniem, ze pracodawcy sq (zamiast powinni
by¢) zachecani do podejmowania takich staran. Rada nie przyjeta dalszej propozycji
zawartej w zmienionym wniosku Komisji, aby stosowac okre$lenie ,powinni” w
drugim akapicie, sugerujac mocniejsze wezwanie do udostepniania konkretnych
wymienionych tam informacji, i wrdcita do wystgpujacego w oryginalnym wniosku
sformutowania ,;mogq”. Wtlaczyta jednak, pod warunkiem wyjasniajacego
przeformutowania, poparty przez Komisje wniosek Parlamentu Europejskiego o
precyzyjniejsze okreslenie kwestii, na temat ktéorych maja by¢ udostepniane
informacje. To rozwiazanie kompromisowe jako calo$¢ jest mozliwe do przyjecia dla
Komisji.

Rada zgodzita si¢ na przesunigcie obowiazku przedstawiania przez panstwa
cztonkowskie sprawozdania zawierajacego oceng wyjatkow od zasady roéwnego
traktowania na podstawie uzasadnienia, ze cechy zwiazane z plcia stanowia
autentyczny i determinujacy wymog zawodowy, z art. 13 do art. 31, przepisy ogodlne
odnoszace si¢ do obowiazkéw sprawozdawczych, jako nowy ust. 3. Przepis ten
zmienil czestotliwos¢ sprawozdan z co cztery lata, jak sugerowal Parlament
Europejski oraz Komisja w zmienionym wniosku, na ,,0okresowo, lecz co najmniej
raz na osiem lat”. Mozna go przyja¢ poniewaz w dalszym ciagu stanowi postep w
porownaniu z obecnym wymogiem oceny okresowej bez podawania zadnych ram
czasowych.

W kwestii powiazanych ze soba terminow: transpozycji dyrektywy (art. 33),
przygotowywanych przez panstwa czlonkowskie sprawozdan z wdrazania (art. 31)
oraz przegladu dzialania dyrektywy opracowywanego przez Komisj¢ (art. 32), Rada
przyjeta stanowisko posrednie migdzy roéznymi stanowiskami instytucji. Rada
przyjeta w zasadzie krotki dwuletni okres transpozycji, o ktory postulowaly
Parlament Europejski oraz Komisja w zmienionym wniosku, wilaczyta jednak
mozliwo$¢ przedtuzenia okresu transpozycji do trzech lat dla panstw cztonkowskich
doswiadczajacych szczegdlnych trudnosci. Ustanowiono jednolite terminy dla
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sprawozdan z wdrazania oraz przegladu na — odpowiednio — cztery i pot oraz szes¢ i
p6t roku od wejscia w zycie dyrektywy.

Nastgpnie Rada wprowadzila pewne zmiany niezwiazane z poprawkami Parlamentu
Europejskiego. Zmiany te maja charakter formalny i techniczny i nie wplywaja na gtowna
tre$¢ wniosku. Dotycza one na przyklad polaczenia art. 19 i 20 poczatkowego wniosku w
jeden zapis dotyczacy cigzaru dowodu w sprawach dyskryminacji (art. 19) oraz skrocenie
nagléwkow rozdziatow 1, 2 1 3 tytulu II oraz rozdziatu 2 tytutu III. W celu stworzenia
bardziej przejrzystej struktury Rada przeksztalcita tytul IV wniosku Komisji w rozdziat 3
tytutu 11l w czes$ci ,,0gdlne przepisy horyzontalne”. Rada wprowadzita takze nowy motyw 41,
parafrazujacy ust. 34 porozumienia migdzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia
prawa.

4, UWAGI KONCOWE

Ze wzgledu na wyzej przedstawione powody Komisja uznaje, ze wspolne stanowisko nie
zmienia celow 1 podejscia wniosku, w zwiazku z tym Komisja moze je poprze¢, tym bardziej,
ze wspolne stanowisko we wlasciwy sposob uwzglednia poprawki zaproponowane przez
Parlament Europejski w pierwszym czytaniu oraz zmieniony wniosek Komisji. Tekst ten
odzwierciedla dyskusje miedzy instytucjami, ktore umozliwilty sformutowanie tekstu
kompromisowego.

5. OSWIADCZENIE KOMISJI

Zarowno Komisja, jak i Rada wydaty podczas przyjmowania wspolnego stanowiska
oddzielne o$wiadczenia (patrz zataczniki I 1 II), bedace elementem ogolnego kompromisu
osiagnigtego podczas rozmow migdzy instytucjami.
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ZAYLACZNIK 1

Oswiadczenie Komisji

Komisja popiera promowanie urlopu rodzicielskiego jako instrumentu o ogromnej wadze dla
osiagnigcia petnej rownosci kobiet 1 mezczyzn w zyciu zawodowym. Jest zdeterminowana,
aby zapewni¢ polepszenie warunkow godzenia zycia zawodowego i prywatnego poprzez
wlasciwe wdrazanie dyrektywy o urlopie rodzicielskim oraz monitorowanie jej skutecznosci.

Komisja zamierza zatem wyznaczy¢ dziedzing godzenia zycia zawodowego i1 prywatnego
jako jeden ze swoich priorytetowych celéw w mapie drogowej na rzecz rownosci kobiet 1
mezczyzn, ktora zostata przyjeta w dniu 1 marca 2006 r. (COM(2006) 92 wersja ostateczna).
W tym kontekscie przewidziane jest przeprowadzenie analiz sytuacji dotyczacych wszystkich
obszarow godzenia, wlaczajac w to urlop rodzicielski, elastyczny czas pracy oraz struktury
opieki, celem odpowiedniego rozwijania polityki. Elementem tych dziatan bedzie rozpoczecie
wymiany pogladoéw z partnerami spotecznymi.
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ZALACZNIK 11

Oswiadczenie Rady

Rada podziela zaangazowanie Parlamentu Europejskiego na rzecz poprawy sytuacji w
zakresie godzenia zycia zawodowego 1 prywatnego w celu osiagnigcia rownosci kobiet 1
mezezyzn w zyciu zawodowym. Wyraza zatem zadowolenie z faktu, ze Komisja Europejska
planuje uczyni¢ z tematu zatrudnienia kobiet oraz roOwnowagi migdzy praca a Zyciem
prywatnym gtownej czgsci swojego Trzeciego sprawozdania dla szefow panstw i1 rzadow na
temat rownosci kobiet 1 mezczyzn, ktére ma zosta¢ przedstawione na wiosennym szczycie
Rady Europejskiej w marcu 2006 r.

W tym konteks$cie Rada zauwaza wage, jaka Parlament Europejski przykilada do kwestii
urlopu rodzicielskiego.
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