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zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1676/2001 nakladajgce ostateczne clo
antydumpingowe na przywoz folii z politereftalanu polietylenu pochodzacej m.in. z Indii
i konczace czeSciowy przeglad okresowy Srodkéw antydumpingowych majacych
zastosowanie do przywozu folii z politereftalanu polietylenu (PET) pochodzacej m.in. z
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UZASADNIENIE

KONTEKST WNIOSKU

e Podstawa i cele wniosku

Niniejszy wniosek dotyczy stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow
niebgdacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr
2026/97 w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajow
niebedacych  cztonkami ~ Wspolnoty  Europejskiej,  ostatnio  zmienionych
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2117/2005 z dnia 21 grudnia 2005 r. (,,rozporzadzenia
podstawowe”) w postgpowaniu dotyczacym przywozu folii PET pochodzacej z Indii.

o Kontekst ogolny

Niniejszy wniosek zostal sporzadzony w kontek$cie wykonania podstawowych
rozporzadzen 1 jest wynikiem dochodzenia przeprowadzonego zgodnie =z
merytorycznymi 1 proceduralnymi wymogami okreslonymi w rozporzadzeniach
podstawowych.

e Obowiazujace przepisy w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek

Rozporzadzenie Rady (WE) 1676/2001 naktadajace ostateczne cto antydumpingowe na
przywoz folii PET pochodzacej m.in. z Indii (Dz.U. L 227 z 23.8.2001, str. 1).

Rozporzadzenie Rady (WE) 2597/1999 naktadajace ostateczne cto antydumpingowe na
przywoz folii PET pochodzacej m.in. z Indii (Dz.U. L 316 z 10.12.1999, str. 1).

Decyzja Komisji 2001/645/WE (Dz. U. L 227 z 23.8.2001, str. 56) przyjmujaca
zobowiazania od pigciu indyjskich przedsigbiorstw, Ester Industries Limited (,,Ester”),
Flex Industries Limited (,,Flex”), Garware Polyester Limited (,,Garware”), MTZ
Polyfilms Limited (,,MTZ”) oraz Polyplex Corporation Limited (,,Polyplex”).

e Spojnos¢ z innymi politykami i celami Unii

Nie dotyczy.

KONSULTACJE Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ OCENA WPLYWU

e Konsultacja z zainteresowanymi stronami

Strony objg¢te postgpowaniem mialy juz mozliwo$¢ obrony swoich interesOw podczas
dochodzenia, zgodnie z przepisami rozporzadzen podstawowych.

e Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy specjalistycznej

Nie zaistniala potrzeba skorzystania z pomocy ekspertow zewngtrznych.
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e Ocena wplywu
Niniejszy wniosek wynika z wykonania rozporzadzen podstawowych.

Rozporzadzenia podstawowe nie przewiduja sporzadzenia ogoélnej oceny wpltywu, ale
zawieraja wyczerpujacy wykaz warunkow, ktoére musza zosta¢ ocenione.

ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
e Krotki opis proponowanych dzialan

W listopadzie 2003 r. Komisja wszczeta czeSciowy przeglad okresowy srodkow
antydumpingowych, ograniczony do formy tych $rodkéw, stosowanych w przywozie
do Wspolnoty folii PET pochodzacej z Indii.

W lipcu 2002 r. wszczeto czesciowy przeglad okresowy formy $rodkow
antysubsydyjnych stosowanych w przywozie do Wspdlnoty folii PET pochodzacej z
Indii, w szczegdlnosci w celu zbadania mozliwosci przyjgcia zobowiazania ztozonego
przez indyjskiego producenta.

Zalaczony wniosek dotyczacy wycofania obowiazujacych zobowiazan ztozonych przez
pigciu indyjskich producentéow 1 przyjetych decyzja 2001/645/WE jest oparty na
ostatecznych ustaleniach, ktére potwierdzity, ze zobowiazania sa niewykonalne i
dlatego tez nie sa skuteczne aby przeciwdziata¢ wyrzadzajacemu szkode wplywowi
dumpingu.

Podobnie, wniosek dotyczacy nieprzyjecia zobowiazania ztozonego przez jednego
producenta indyjskiego w odniesieniu do $rodkéw antysubsydyjnych jest oparty na
potwierdzonej nieodpowiedniosci produktu objgtego postgpowaniem do celow
zobowiazan, majac na uwadze trudnosci zwiazane ze skutecznym monitorowaniem i
egzekwowaniem.

Przeprowadzono konsultacje z Panstwami Czlonkowskimi w zwiazku z tymi
dochodzeniami.

Proponuje si¢ zatem, aby Rada przyjeta zalaczony wniosek dotyczacy rozporzadzenia,
ktory powinien zosta¢ opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

e Podstawa prawna

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
przed dumpingowym przywozem z krajow niebgdacych cztonkami Wspolnoty
Europejskiej oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr 2026/97 w sprawie ochrony przed
przywozem towarow subsydiowanych z krajow niebgdacych cztonkami Wspolnoty
Europejskiej, ostatnio zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2117/2005 z dnia
21 grudnia 2005 r.

e Zasada pomocniczoSci

Wniosek wchodzi w zakres wylacznych kompetencji Wspolnoty. Zasada
pomocniczosci nie ma zatem zastosowania.
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e Zasada proporcjonalnosci
Whiosek jest zgodny z zasada proporcjonalnosci z nastepujacych wzgledow.

Formeg dziatania opisano w wyzej wspomnianych rozporzadzeniach podstawowych i
nie obejmuje ona zadnej mozliwos$ci podejmowania decyzji na poziomie krajowym.

Wskazowki dotyczace zminimalizowania obcigzenia finansowego i administracyjnego
Wspdlnoty, rzadow krajowych, wiladz regionalnych 1 lokalnych, podmiotow
gospodarczych i obywateli oraz uczynienia go proporcjonalnym do celow wniosku, nie
maja zastosowania.

e  Wybor instrumentow

Proponowane instrumenty: rozporzadzenie.

Inne instrumenty bytyby niewlasciwe, poniewaz rozporzadzenia podstawowe nie
przewiduja innych mozliwosci.

WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie ma wplywu finansowego na budzet Wspolnoty.
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Whniosek
ROZPORZADZENIE RADY

zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1676/2001 nakladajace ostateczne clo
antydumpingowe na przywoz folii z politereftalanu polietylenu pochodzacej m.in. z Indii
i konczgce czesciowy przeglad okresowy srodkow antydumpingowych majgcych
zastosowanie do przywozu folii z politereftalanu polietylenu (PET) pochodzacej m.in. z
Indii

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow niebg¢dacych czionkami Wspolnoty
Europejskiej' (,,podstawowe rozporzadzenie antydumpingowe”), w szczegolnosci jego art. 11
ust. 3, oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr 2026/97 w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej’
(,,podstawowe rozporzadzenie antysubsydyjne”), w szczegolnosci jego art. 19,

uwzgledniajac  wniosek przedstawiony przez Komisj¢ po konsultacji z Komitetem
Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:
A. PROCEDURA

1. Obowiazujace Srodki i zakonczone dochodzenia dotyczace tego samego
produktu

(1) Rada natozyla, rozporzadzeniem (WE) 2597/ 1999°, ostateczne cto wyréwnawcze na
przywoz folii z politereftalanu polietylenu (PET) objetej kodami CN ex 3920 62 19 i
ex 3920 62 90 oraz pochodzacej z Indii (,,0stateczne $rodki wyréwnawcze”). Srodki
przyjety forme cta ad valorem na poziomie od 3,8% do 19,1% natozonego na przywoz
indywidualnie wymienionych eksporteréw, ze stawka cta rezydualnego w wysokosci
19,1% natozona na przywodz ze wszystkich innych przedsigbiorstw.

Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005
(Dz.U. L 340 z 23.12.2005, str. 17).

DzU. L 288 z 21.10.1997, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE)
nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005, str. 17).

’ Dz.U.L 316 2 10.12.1999, str. 1.
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Rada natozyla, rozporzadzeniem (WE) nr 1676/2001%, ostateczne cta antydumpingowe
na przywoz folii PET pochodzacej m.in. z Indii. Srodki przyjely forme cta ad valorem
na poziomie od 0% do 62,6% na przywoz folii PET pochodzacej m.in. z Indii
(,,ostateczne $rodki antydumpingowe”) z wylaczeniem przywozu z pigciu indyjskich
przedsigbiorstw (Ester Industries Limited [,,Ester”], Flex Industries Limited [,,Flex”],
Garware Polyester Limited [,,Garware”], MTZ Polyfilms Limited [,,MTZ”] i Polyplex
Corporation Limited [,,Polyplex”]), od ktérych przyjeto zobowiazania na mocy decyzji
2001/645/WE”.

Rada rozszerzyla, rozporzadzeniami (WE) 1975/2004 i 1976/2004°, ostateczne $rodki
wyrownawcze i antydumpingowe dotyczace przywozu folii PET pochodzacej z Indii
na przywoéz tego samego produktu wysytanego z Brazylii i Izraela, zglaszanego lub
niezgtaszanego jako pochodzacy z Brazylii lub Izraela.

W dniu 4 stycznia 2005 r.’ Komisja wszczela cze$ciowy przeglad okresowy
rozporzadzenia (WE) nr 1676/2001 ograniczony do poziomu ostatecznych srodkéw
antydumpingowych. Wymienione dochodzenie =zostalo zakonczone na mocy
rozporzadzenia Rady (WE) nr YYY/2006%, ktore zmienito poziom ostatecznych
srodkow antydumpingowych.

W dniu 10 grudnia 2004 r.” Komisja wszczela przeglad wygasniecia dotyczacy
ostatecznych  §rodkéw  wyrdownawczych. Wymienione dochodzenie zostato
zakonczone na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr ZZZ/2006, ktére utrzymato
ostateczne srodki wyréwnawcze.

2. Wnhnioski o dokonanie przegladow
Whiosek o dokonanie przeglqdu w odniesieniu do srodkow wyrownawczych

W 2002 r. Polyplex Corporation Limited (,,Polyplex”), indyjski producent, od ktérego
przyjeto juz zobowiazanie na mocy decyzji 2001/645/WE w zwiazku z
obowiazujacymi S$rodkami antydumpingowymi, ztozyl wniosek o dokonanie
czesciowego  przegladu okresowego, ograniczonego do formy = S$rodkow
wyrownawczych w odniesieniu do jednego przedsigbiorstwa. Polyplex przedstawit
informacje, zgodnie z ktorymi zobowiazanie o tym samym charakterze usungloby
wyrzadzajacy szkod¢ wplyw subsydiowania oraz mogloby by¢ monitorowane.
Dlatego tez uzasadnionym byto dokonanie przegladu srodkéw wyrownawczych.

Whniosek o dokonanie przegladu formy srodkow antydumpingowych

W pazdzierniku 2003 r., wniosek o dokonanie czg$ciowego przegladu okresowego
ograniczonego do formy $rodkéw antydumpingowych zostat zlozony przez
nastepujacych producentdéw wspolnotowych: Du Pont Teijin Films, Mitsubishi
Polyester Film GmbH oraz Nuroll SpA (,,wnioskodawcy”). Wnioskodawcy

= - v

Dz.U. L 227 z23.8.2001, str. 1.
Dz.U.L 227 z23.8.2001, str. 56.
Dz.U.L 342 z18.11.2004, str. 11 8.
Dz.U.C12z4.1.2005, str. 5.

Dz. U.

Dz.U. C 306 z10.12.2004, str. 2.
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reprezentuja duza cze$¢ wspolnotowej produkeji folit PET. Spotka Toray Plastics
Europe wyrazita swoje poparcie dla wniosku, jednak nie jest formalnym
wnioskodawca.

Whnioskodawcy stwierdzili, iz forma $rodkow (tj. obowiazujacych zobowiazan
przyjetych na mocy decyzji Komisji 2001/645/WE) nie jest juz wystarczajaca do
usuni¢cia dumpingu wyrzadzajacego szkode. Wnioskodawcy twierdzili, iz od
momentu przyjgcia obowigzujacych zobowiazan, ktoére sa oparte na minimalnych
cenach importowych, asortyment produktéw sprzedawanych przez eksporteréw
objetych postgpowaniem poszerzyt sig, a mianowicie objat folie bardziej
zaawansowane technologicznie, co spowodowalo, iz minimalne ceny, ktore
charakteryzuja niektore produkty nie odzwierciedlaja juz ich prawdziwej ceny, a tym
samym mechanizm §rodkow nie jest juz odpowiedni w $wietle postepu
technologicznego. W konsekwencji, stwierdzono, iz wymienione zobowiazania nie
byly juz odpowiednie aby usunaé¢ wyrzadzajacy szkode wptyw dumpingu.

3.  Dochodzenia
Przeglad odnoszqcy sie do srodkow wyrownawczych

W dniu 28 czerwca 2002 Komisja ogtosita w drodze zawiadomienia o wszczeciu
postepowania opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej',
rozpoczgeie czeSciowego przegladu okresowego Srodkow  antysubsydyjnych
ograniczonego do zbadania mozliwo$ci przyjgecia zobowiazania zloZzonego przez
indyjskiego producenta eksportujacego — Polyplex, zgodnie z art. 19 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego.

Majac na uwadze, ze czgSciowy przeglad okresowy formy S$rodkoéw
antydumpingowych (tj. obowiazujacych zobowiazan) zostal wszczgty w listopadzie
2003 r., jak wskazano w ponizszych motywach 12 i 13, kwestia mozliwos$ci przyj¢cia
zobowiagzania zlozonego przez Polyplex pozostata otwarta, aby umozliwi¢
zakonczenie obydwu dochodzen w tym samym czasie. Komisja poinformowata
oficjalnie Polyplex o swoich zamiarach w tym zakresie. Nie otrzymano zadnych uwag
w tym wzgledzie.

Przeglqd formy srodkow antydumpingowych

W dniu 22 listopada 2003 r. Komisja oglosita w drodze zawiadomienia o wszczeciu
postepowania opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej',
rozpoczgeie czesciowego przegladu okresowego, zgodnie z art. 11 ust. 3
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego.

Przeglad zostal ograniczony do formy $rodkéw majacych zastosowanie do pigciu
indyjskich producentéw eksportujacych, od ktoérych przyjeto zobowiazanie.
Dochodzenie objelo okres od 1 pazdziernika 2002 r. do 30 wrze$nia 2003 r.
(,,obecny OD”).

Dz.U. C 154 2 28.6.2002, str. 2.
Dz.U. C 281 z22.11.2003, str. 4.
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Komisja oficjalnie poinformowata producentéw eksportujacych, przedstawicieli kraju
wywozu oraz producentow wspolnotowych o wszczeciu przegladu. Zainteresowane
strony otrzymaly mozliwo$¢ przedstawienia swoich opinii na pi§mie oraz ztozenia
wniosku o przestluchanie w terminie wskazanym w zawiadomieniu o wszczgciu
postgpowania.

W celu uzyskania informacji uznanych za niezbgdne dla dochodzenia, Komisja
przestala kwestionariusze do zainteresowanych producentow eksportujacych, ktorzy
wspotpracowali udzielajac odpowiedzi na kwestionariusz. Wizyty weryfikacyjne
odbyly si¢ w siedzibach nast¢pujacych producentéw eksportujacych w Indiach:

- Ester Industries Limited, New Delhi,
- Flex Industries Limited, New Delhi,
- Garware Polyester Limited, Aurangabad,
— MTZ Polyfilms Limited, Mumbai,
— Polyplex Corporation Limited, New Delhi,
B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM

Produktem objgtym postgpowaniem jest, jak okre§lono w pierwotnym dochodzeniu,
folia z politereftalanu polietylenu (PET) pochodzaca z Indii, zglaszana zwykle w
ramach kodow CN ex 3920 62 19 1 ex 3920 62 90.

C. USTALENIA
Przeglad formy srodkow antydumpingowych

Foli¢ PET charakteryzuja specyficzne wtasciwosci fizyczne, chemiczne i1 techniczne,
obejmujace m.in. grubo$¢, wiasciwosci kryjace, obrobke powierzchni i wlasciwosci
mechaniczne, ktore okreslaja rodzaje folit PET na podstawie réznych sposobow
obrébki folii podstawowej nastepujacych podczas procesu produkcyjnego lub po nim,
wlacznie z obrobka koronowa, metalizacja lub powlekaniem chemicznym. Dlatego tez
wystepuje ona w wielu formach i w réznych rodzajach. Poniewaz produkt istnieje w
duzej liczbie réznych postaci (rodzaje produktu) oraz aby utatwi¢ monitorowanie
zobowiazan, produkty zostaly sklasyfikowane w ramach roznych kategorii (grup)
opartych na wlasciwosciach technicznych. Grupy te postuzyly za podstawe dla
ustalenia minimalnych cen importowych (MCI) wskazanych w zobowiazaniach. W
pierwotnym dochodzeniu liczba MCI ustalonych na podstawie wymienionych grup
wahata si¢ od 10 do 32 w podziale na eksportera.

Podczas obecnego przegladu dokonano, w ramach grup, poréwnania asortymentu
rodzajow produktu oraz zmian cen migdzy okresem objetym dochodzeniem
wykorzystanym w pierwotnym dochodzeniu (,,pierwotny OD”’) a obecnym OD.
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Analiza wykazata, iz asortyment rodzajow produktu sprzedawanego w ramach
niektorych grup produktu zmienit si¢ od momentu przyjgcia zobowigzan. W
przypadku kilku przedsigbiorstw objetych dochodzeniem zmiany te byly bardzo
znaczace, do tego stopnia, iz w odniesieniu do niektorych grup wigkszos$¢ rodzajow
produktu wywozonego do Wspdlnoty w OD nie odpowiada juz produktom
wywozonym w pierwotnym OD. Przyktadami zmian, ktére odnotowano w ramach
grupy byto zaniechanie produkcji produktow o nizszej wartosci, dodawanie nowych
produktéw o wyraznie wyzszej warto$ci i czasami potaczenie obydwu tych dziatan.

Wymieniona analiza wykazala réwniez, ze w przypadku niektorych grup produktu
rozpigtos¢ cen (rozpigto$¢ wartosci produktu) w ramach grupy znacznie zmienita si¢
od czasu przyjecia zobowiazan. W tym kontek$cie nalezy roéwniez zauwazyC€, ze
nastapita znaczna zmiana w strukturze sprzedazy migdzy réznymi grupami produktu
po przyjeciu zobowiazan. W szczegbdlnosci stwierdzono, iz pojawita si¢ tendencja do
skupiania sprzedazy w ramach kategorii o nizszej cenie minimalne;.

Poniewaz MCI i zobowiazania zostaty ustalone na podstawie asortymentu rodzajow
produktu oraz ich odpowiedniej warto§ci w ramach grup produktu podczas
pierwotnego OD, jasnym jest, iz zmiany wskazane w odniesieniu do obecnego
asortymentu produktow i warto$ci w ramach grup spowodowaty, ze MCI, a tym
samym zobowiazania, staly si¢ niewlasciwe aby przeciwdziala¢ wyrzadzajacemu
szkodg wptywowi dumpingu.

Whiosek odnoszqcy sie do srodkow wyrownawczych

W odniesieniu do przegladu ograniczonego do zbadania mozliwosci przyjecia
zobowiazania ztozonego przez Polyplex, analiza wykazata, ze struktura organizacyjna
tego przedsigbiorstwa utrudnitaby monitorowanie zobowiazania, powodujac tym
samym, iz zobowiazanie staloby si¢ nieodpowiednie jako forma skutecznego $rodka
wyrownawczego. Utrudnienie to wynika z faktu, Zze produkt objgty postgpowaniem
jest rowniez wytwarzany przez przedsigbiorstwo powiazane z Polyplex w panstwie
trzecim (Tajlandia), co powoduje powstanie ryzyka kompensacji cen, w sytuacji
gdyby przedsigbiorstwo w Tajlandii rowniez dokonywato wywozu produktu objetego
postgpowaniem do Wspolnoty. Monitorowanie, a tym samym egzekwowanie, byloby
zbyt utrudnione aby zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie zobowiazania.

D. WNIOSKI
Przeglad formy srodkow antydumpingowych

Zobowiazania w swojej obecnej formie, wraz z MCI opartymi na grupach produktow,
zapewniaja eksporterom duza elastycznos¢ we wprowadzaniu zmian do wiasciwosci
technicznych produktéw w ramach grupy. Produkt objety postgpowaniem zawiera
liczne 1 zmieniajace si¢ cechy odrdzniajace, ktore w duzym stopniu wptywaja na ceny
sprzedazy. Zmiany tych cech wywieraja w konsekwencji znaczacy wplyw na ceny
Jedynym realnym sposobem na zapewnienie wymienionym grupom wigkszej
jednolitosci pod wzgledem wilasciwosci fizycznych 1 cen bytoby dokonanie podziatow
w ramach grup. Jednakze w rezultacie powstatoby wiele grup, co uniemozliwitoby
monitorowanie, utrudniajac w szczego6lnosSci organom celnym rozpoznanie roznic
miedzy rodzajami produktu i klasyfikacja produktow w odpowiedniej grupie w
momencie przywozu. Ponadto, liczba grup przypadajacych na przedsigbiorstwo
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moglaby wzrosna¢ od 5 do 11 razy w pordwnaniu z grupami wymienionymi w
zobowiazaniach, w przypadku gdyby rozpatrywano wigcej wiasciwosci roznych
rodzajéw produktu aby okresli¢ bardziej precyzyjna klasyfikacje. Obecnie, rodzaje
produktu sa sklasyfikowane w ramach setek szczegdétowych grup, uniemozliwiajac
tym samym wykonanie zobowiazan. Ich liczba moglaby wzrosna¢ wraz z dalsza
zmiang wlasciwosci produktu.

W przypadku niektorych przedsigbiorstw objgtych przegladem, rodzaje modeli
sprzedawane w ramach okres$lonej grupy produktu nie zmienity si¢ znaczaco od
momentu przyjecia zobowiazania. Jednakze prawdopodobny wzrost liczby grup
produktu spowodowany dalszymi zmianami w grupach produktu, jak wskazano w
motywie 22, mogiby nastapi¢ na pdzniejszym etapie oraz w przypadku kazdego z
eksportujacych producentow.

Mozna zatem stwierdzi¢, iz aby umozliwi¢ skuteczne monitorowanie zobowiazan,
grupy produktéw powinny zosta¢ znacznie ujednolicone pod wzgledem wlasciwosci
fizycznych 1 cen. Wlasciwosci te powinny miec staty charakter w czasie trwania
zobowiazania. Dochodzenie potwierdzito, iz warunek ten nie byt spelniony w
odniesieniu do folii PET.

Na podstawie powyzszych faktow 1 ustalen, uznaje si¢, ze zobowigzania nie sa
odpowiednie aby przeciwdziala¢ wyrzadzajacemu szkode wptywowi dumpingu,
poniewaz sprawiaja trudno$ci zwigzane z monitorowaniem i egzekwowaniem oraz
stanowia niedopuszczalne ryzyko. W tych okoliczno$ciach zobowiazania, przyjete od
pieciu  indyjskich  producentéw  objetych  przegladem formy  $rodkow
antydumpingowych, powinny zosta¢ wycofane.

Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane o zasadniczych faktach i
ustaleniach, na podstawie ktorych Komisja podjeta decyzje o wycofaniu
obowiazujacych zobowiazan i mialy mozliwos¢ przedstawienia swoich uwag.

Po ujawnieniu informacji niektore strony stwierdzity, iz uwazaja, ze nie wystapity
zadne trudno$ci odnoszace si¢ do monitorowania lub egzekwowania zobowiazan,
zatem nie bylo ryzyka zwigzanego z forma $rodkdéw. Ponadto wielu producentow
eksportujacych stwierdzito, Ze nie naruszyli oni swoich zobowigzan. Jeden z
producentéw eksportujacych objetych postgpowaniem wskazatl, iz zawiadomienie o
wszczgeiu postgpowania dotyczyto znacznych zmian rodzajéw produktu, tymczasem
nie wprowadzit on zadnych nowych rodzajéw produktu do UE migdzy data zlozenia
obowiazujacego zobowiazania a obecnym OD.

W odniesieniu do aspektéw technicznych, sama liczba odmian wymienionego
produktu potaczona z mozliwosciami zmian produktu sprawia, iz produkt ten nie
nadaje si¢ do celow zobowiazania, gdyz jego zmiany wymagatyby -ciaglych
aktualizacji MCI, co nie jest wykonalne (zob. motyw 22). W tym zakresie nalezy
przypomnie¢, iz art. 8 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego wskazuje, ze ztozone
zobowigzanie nie musi zosta¢ przyjete jezeli wladze uwazaja jego przyjecie za
niepraktyczne, na przyktad ze wzgledu na zbyt duza liczbg¢ obecnych Iub
potencjalnych eksporterow lub z innych powodéw. W odniesieniu do wniosku
eksporterow, w ktorym twierdzili oni, iz nie naruszyli warunkéw zobowiazania, nic
nie wskazuje na wystapienie naruszenia. Decyzja o wycofaniu zobowiazan opiera si¢
na dowodach zgromadzonych podczas dochodzenia, ktére wskazuja, ze zmiany
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asortymentu produktoOw sprawiaja, ze zobowiazanie jest nieodpowiednie oraz iz
monitorowanie sprzedazy tego produktu nie jest dostosowane do zobowiazan (zob.
motywy 18-20 1 22). Wreszcie, dochodzenie wykazato, ze folie inne niz te, ktére sa
objete asortymentem produktéw, na ktorym oparto ustalenia dotyczace MCI, byly
sprzedawane we Wspolnocie w ramach zobowiazania oraz ze mozliwym jest
zwigkszenie liczby i odmian produktow. Dlatego tez sytuacja rynkowa, na podstawie
ktorej ustanowiono zobowiazania, w zakresie sprzedawanego produktu, nie jest
reprezentatywna w obecnym dochodzeniu, a zatem MCI okreslone w zobowiazaniach
staly si¢ nieodpowiednie.

W tym konteks$cie, fakt, iz jeden z producentow eksportujacych nie wprowadzit
jeszcze zadnych nowych rodzajow produktu nie wptywa na to, ze zobowiazania
dotyczace produktu objgtego postgpowaniem zostaty okre§lone jako nieodpowiednie,
a ich monitorowanie uwazane jest za niewykonalne, jak wyttumaczono w powyzszym
motywie 28.

Ponadto, kilku producentow eksportujacych dokonato odestania do art. 15
Porozumienia antydumpingowego WTO'* i do zawartego w nim wymogu, zgodnie z
ktorym kraje rozwinigte powinny udziela¢ pomocy krajom rozwijajacym sig,
wskazujac, ze producenci eksportujacy powinni mie¢ mozliwos$¢ ztozenia nowych
zobowiazan. Zasugerowano, ze wycofanie zobowiazan zostalo dokonane z powodow
spekulatywnych i nieuzasadnionych, ktore byly sprzeczne z art. 15 Porozumienia
antydumpingowego WTO oraz ze wycofanie zobowiazan stanowito naruszenie zasady
proporcjonalnosci.

Artykul 15 Porozumienia antydumpingowego WTO odnosi si¢ do potrzeby
poszukiwania  konstruktywnych  rozwiazan  przed  zastosowaniem  cel
antydumpingowych. Obowiazujace zobowiazania zostaly przyjete w celu
poszukiwania konstruktywnego rozwiazania dla sytuacji, w ktorej wystepuje dumping
wyrzadzajacy szkodg. W tym zakresie, nalezy przypomnie¢, iz art. 8.3 Porozumienia
antydumpingowego WTO wskazuje, ze ztozone zobowigzanie nie musi zosta¢ przyjete
jezeli wiadze uwazaja jego przyjecie za niepraktyczne, na przyktad ze wzgledu na zbyt
duza liczbg¢ obecnych lub potencjalnych eksporterow lub z innych powoddow.
Dochodzenie, ktorego celem nie bylo w zadnym razie wycofanie zobowigzan z
powodow spekulatywnych wskazalo, iz produkty, na podstawie ktorych producenci
indyjscy zgodzili si¢ na ustalenie cen objgtych zobowiazaniem (MCI) znacznie r6éznilty
si¢ od tych sprzedawanych obecnie do Wspolnoty. Wycofanie zobowiazan nie jest
zatem nieproporcjonalne, lecz stanowi przemys$lana odpowiedZz na zmiang sytuacji
rynkowej spowodowang przez samych producentow eksportujacych.

Whniosek dotyczqcy zobowiqzania w odniesieniu do srodkow wyrownawczych

Whnioski wynikajace z przegladu formy S$rodkéw antydumpingowych, zgodnie z
ktérymi zobowiazania nie sa odpowiednie aby przeciwdziala¢ wyrzadzajacemu szkode¢
wpltywowi dumpingu poniewaz sprawiaja trudno$ci zwigzane z monitorowaniem i
egzekwowaniem oraz stanowia niedopuszczalne ryzyko, odnosza si¢ réwniez do
srodkow wyréwnawczych. Ustalono takze, iz struktura organizacyjna Polyplex Group

Porozumienie w sprawie wykonania art. VII Uktadu Ogolnego w sprawie taryf celnych i handlu z
1994 r.,
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utrudnitaby monitorowanie zobowiazan i ich egzekwowanie. Z tego powodu przyjecie
zobowigzania nie jest wykonalne w rozumieniu art. 8§ ust. 3 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego.

W $wietle powyzszych faktow, stwierdzono, iz dochodzenie przegladowe dotyczace
formy $rodkéw antysubsydyjnych, ograniczone do zbadania mozliwo$ci przyjecia
zobowigzania ztozonego przez Polyplex, powinno zosta¢ zakonczone a zobowiazanie,
o ktérym mowa nie powinno by¢ przyjete poniewaz warunki ustanowione w art. 13
ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego dotyczace przyjgcia
zobowiazania nie sa speinione.

Powody uzasadniajace decyzje o nieprzyjgciu zlozonego zobowiazania zostaly
ujawnione zainteresowanemu wnioskodawcy.

PRZYJMUIJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
1.  Wrozporzadzeniu (WE) nr 1676/2001 skresla sig art. 1 ust. 3.

W rozporzadzeniu (WE) 1676/2001 zmienia si¢ numeracj¢ art. 1 ust. 4 na art. 1
ust. 3.

W rozporzadzeniu (WE) nr 1676/2001 skresla si¢ art. 2.

W rozporzadzeniu (WE) 1676/2001 zmienia si¢ numeracj¢ art. 3 i art. 4 na art. 2 i
art. 3.

Artykut 2

Czesciowy przeglad okresowy rozporzadzenia (WE) nr 2597/1999 zostaje niniejszym
zakonczony decyzja o nieprzyjgciu zobowigzania.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie w dniu nastgpujacym po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie obowiazuje w catosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Panstwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli,

W imieniu Rady
Przewodniczqcy
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