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KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH

Bruksela, dnia 19.12.2006
KOM(2006) 814 wersja ostateczna

SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA RADY IPARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Trzecie sprawozdanie monitorujace dotyczace restrukturyzacji przemystu stalowego w

Republice Czeskiej i w Polsce
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WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszego sprawozdania sa postgpy w restrukturyzacji przemyshu
stalowego osiagnigte przez czeskich 1 polskich producentow stali i zgodne z
wymogami okre$lonymi w konkretnych rozdziatach Traktatu o Przystapieniu. W
wyniku rozwoju gospodarki w kraju 1 na §wiecie, czescy i1 polscy producenci stali
znalezli si¢ w trudnej sytuacji w 2005 r. ze wzgledu na znacznie zmniejszona
sprzedaz 1 ceny w porownaniu z poprzednim rokiem. Pomimo tego trendu poziom
dochodéw przedsigbiorstw w obu krajach byt rozsadny, jednak wysitki dazace do
zakonczenia procesu restrukturyzacji nalezy kontynuowac, aby umozliwi¢ zaktadom
przemystu stalowego osiagnigcie trwatej rentownosci.

Migdzy Unia Europejska a Republika Czeska oraz Polska zostaly wynegocjowane
okresy przejsciowe, aby umozliwi¢ przedsigbiorstwom sektora stalowego w tych
krajach zakonczenie restrukturyzacji i catkowita integracj¢ z rynkiem wewnetrznym.
Ten $rodek byt konieczny, aby umozliwi¢ nowym panstwom cztonkowskim
udzielenie niezbgdnego wsparcia finansowego pod warunkiem, ze jego beneficjenci
osiagna rentowno$¢ w dtugookresowej perspektywie. Ten wyjatek od zasad pomocy
panstwa jest uwarunkowany spetlieniem okreslonych zobowiazan, dotyczacych
zardwno rzadow, jak i poszczeg6lnych przedsigbiorstw. Zobowiazania sa okreslone
w protokolach wlaczonych do Traktatu o Przystapieniu wraz z protokolem 2’ w
sprawie restrukturyzacji czeskiego przemystu stalowego oraz protokolem 8 w
sprawie restrukturyzacji przemystu stalowego w Polsce.

Czas trwania okresu restrukturyzacji jest ograniczony do 31 grudnia 2006 r., daty do
ktorej wszystkie przedsigbiorstw maja by¢ rentowne. W protokotach okreslono takze
szczegotowe przepisy dotyczace monitorowania i sprawozdawczosci na temat
realizacji tych zobowiazan, w tym sktadania przez Komisj¢ sprawozdania Radzie.

Dnia 7 lipca 2004 r. Komisja przyjeta pierwsze sprawozdanie monitorujace
dotyczace restrukturyzacji przemyshu stalowego w Republice Czeskiej i w Polsce za
rok 2003°. W sprawozdaniu tym Komisja stwierdzita opéznienia w procesie
restrukturyzacji, w szczego6lnosci w zakresie inwestycji. Komisja zalecita obu krajom
wykorzystanie sprzyjajacej sytuacji gospodarczej 1 przyspieszenie procesu
restrukturyzacji w nadchodzacych latach, tak by przedsigbiorstwa byly w stanie
osiagnac rentownos¢ z koncem okresu restrukturyzacji.

W drugim sprawozdaniu monitorujacym przyjetym dnia 3 sierpnia 2005 r. ¥, Komisja
zauwazylta lepsze wyniki operacyjne wigkszo$ci przedsigbiorstw korzystajacych z
pomocy, co byto w gtownej mierze wynikiem znacznej poprawy sytuacji na rynku.
Réwnoczesnie podkreslono, ze nie wszystkie przedsigbiorstwa korzystajace z
pomocy byly w stanie wykorzysta¢ wyjatkowo sprzyjajaca sytuacje rynkowa i
wdrozyly wymagane $rodki restrukturyzacyjne, w rezultacie nadal osiagajac gorsze
od spodziewanych wyniki i moglyby nie osiagna¢ rentownosci do konca okresu
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restrukturyzacji. Komisja poprosita przedsigbiorstwa korzystajace z pomocy oraz
wiadze o rozwazenie zalecen Komisji z nalezyta uwaga.

Niniejsze trzecie sprawozdanie obejmuje postepy osiagnig¢te w roku 2005 i niektére
trendy w 2006 r.; zawiera nast¢pujace elementy:

e opis rozwoju sytuacji na §wiatowym rynku stali, w kontekscie ktorej odbywa si¢
proces restrukturyzacji stali;

e oddzielna dla kazdego kraju ocena gldéwnych wynikow monitoringu dotyczacych
pomocy panstwa oraz glownych  wskaznikow  restrukturyzacyjnych
zdefiniowanych w zalacznikach do protokoldw (zmniejszenie zdolnosci
produkcyjnych, inwestycje, produktywnos¢, koszty oraz rentowno$¢); Rozdziat
ten zawiera rowniez odniesienie do decyzji Komisji przyjetej w odniesieniu do
przedsigbiorstw korzystajacych z pomocy w ramach unijnego prawa konkurencji;

e wnioski i zalecenia dotyczace srodkow, ktére nalezy podjac, oraz dalszych dziatan
niezbednych, by przedsigbiorstwa korzystajace z pomocy osiagngly rentowno$¢ z
koncem okresu restrukturyzacji.

Komisja w 2007 r. przygotuje dla Rady sprawozdanie okresowe obejmujace postepy
poczynione w 2006 r. To koncowe sprawozdanie bedzie takze zawierato ogdlna
oceng wynikow osiagnigtych w trakcie calego procesu restrukturyzacji (2003-2006).

ROZWOJ SYTUACJI NA SWIATOWYM RYNKU STALI’

Na proces restrukturyzacji ma wplyw szereg czynnikdéw, wsrdd nich dzialania
podejmowane przez przedsigbiorstwa i wiadze publiczne, ogélne tendencje w
gospodarce oraz sytuacja na rynku. Konieczne jest w zwiazku z tym dobre
zrozumienie tych wptywow, tak by moc wiasciwie oceni¢ osiagnigcia producentéw
stali w Republice Czeskiej i w Polsce. Ponizej przedstawiono streszczenie
podstawowych zatozen dotyczacych rozwoju swiatowego rynku stali.

Na migdzynarodowym rynku stali wysoka stopa wzrostu obserwowana w 2004 r.
nadal rosta w niektorych regionach w 2005 r. Bezprecedensowy wzrost w Chinach, a
takze w Indiach, spowodowaty wzrost $wiatowej produkcji stali o 6 % do 1,129 mld
ton w 2005 r. Niemniej w UE po nieznacznym wzros$cie w pierwszym kwartale 2005
r. produkcja zostata obnizona wskutek malejacego popytu do 186 min ton, a
produkcja surowej stali spadta o 3,2 % w poréwnaniu z 2004 r.

Odzwierciedla to staby popyt na rynku UE w 2005 r., co byto giéwnie spowodowane
czynnikami zwigzanymi z cyklem inwentaryzacji i poczatkowo wysoka podaza. W
wyniku malejacej oferty ze strony producentéw stali w UE zapasy ulegly
zmniejszeniu 1 w konsekwencji przyczynily si¢ do utrzymania poziomu cen stali.

W 2005 r. wielko$¢ przywozu stali do UE wyniosta 26 min ton, co odpowiada
niemalze wielkosci zeszlorocznej, rosnac w drugiej polowie roku wskutek
obnizajacych si¢ cen. Glownymi krajami eksportujacymi do UE pozostaly

Zrodta: 1ISI (Migdzynarodowy Instytut Zelaza i Stali) oraz Eurostat.
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3.1.

odpowiednio Rosja, Ukraina i Turcja, przy czym Chiny przesungly si¢ na czwarte
miejsce. Wywoz stali z UE osiagnatl 31,7 mln ton, co stanowi wzrost o 6 % w
poréwnaniu z 2004 r. Za wzrost ten czg$ciowo odpowiadato tymczasowe obnizenie
warto$ci euro w stosunku do dolara amerykanskiego. Wywoéz do Chin, ktore sa
trzecim najwigkszym rynkiem eksportowym UE, spadt o 3 % w 2005 r. — tendencja,
ktora nasilita si¢ i spowodowata 31 % spadek w pierwszym kwartale 2006 .

W pierwszym kwartale 2006 r. w produkcji stali w UE odnotowano zwyzkowa
tendencje odzwierciedlajaca pozytywny rozwoéj gospodarczy w UE, ktéremu
sprzyjaly popyt i inwestycje na rynku wewnetrznym. Oczekuje sig, ze rzeczywiste
zuzycie stali, ktore spadto o 4,6 % w 2005 r., wzrosnie o 4 % w 2006 r. Ceny stali
ulegly ponownie zwigkszeniu w pierwszym kwartale 2006 r. z powodu wyzszych
kosztow surowcow i silniejszego popytu ze strony gtéwnych sektorow zuzywajacych
stal.

W 2005 r. istniata wyrazna ro6znica migdzy wynikami w bytych panstwach UE-15 a
wynikami odnotowanymi w nowych panstwach cztonkowskich: podczas gdy
produkcja stali w UE-15 obnizyta si¢ 0 1,9 % w porownaniu z poprzednim rokiem,
spadek produkcji w nowych panstwach cztonkowskich postgpowat duzo szybciej
wynoszac 12 % w przypadku czeskich zakladéw i1 18,7 % w przypadku polskich
zaktadéw. T¢ sytuacj¢ nalezy jednak bada¢ w kontekscie wyjatkowego wzrostu
produkc;ji stali w obu tych krajach w 2004 r., a takze poczatkowo wysokich zapasow
1 spadku popytu w pierwszej polowie 2005 r. Tabele 1A, 1B, i 2 w zataczniku
przedstawiaja kilka najwazniejszych danych liczbowych na temat czeskiego i
polskiego rynku stali.

Pomimo tego negatywnego rozwoju korzysci z dziatalno$ci operacyjnej czeskich i
polskich przedsigbiorstw sektora stalowego nadal sa wysokie, a zaktady zwykle byly
w stanie zmniejszy¢ swoje zadtuzenie 1 przys$pieszy¢ realizacj¢ inwestycji. Oczekuje
sig, ze ta zwyzkowa tendencja utrzyma si¢ w 2006 r. Najnowsze badania
ekonomiczne 1 przemystowe dla roku 2006 wskazuja na to, ze oczekiwane ozywienie
gospodarki i poprawa sytuacji w sektorach zuzywajacych stal przetoza si¢ na dalsza
poprawg sytuacji na rynku stali w UE.

WYNIKI PROGRAMOW MONITOROWANIA W REPUBLICE CZESKIEJ I
W POLSCE

Republika Czeska

Informacje uzyskane z réznych zrodet pokazuja, ze Republika Czeska udzielita
pomocy restrukturyzacyjnej w tacznej kwocie 8 166 mln CZK (256,6 min EUR®) dla
krajowego sektora stali, co stanowi ok. 58 % putapu wynoszacego 14 147 mln CZK
ustalonego w protokole 2. Z niezaleznie przeprowadzonej oceny w odniesieniu do
badanego okresu wynika, ze po 31 grudnia 2003 r. nie udzielono dalszej pomocy
restrukturyzacyjnej czeskiemu sektorowi stalowemu. Komisja doszla na tej
podstawie do wniosku, ze zobowiazania dotyczace przyznania maksymalnej kwoty
pomocy panstwa przedsigbiorstwom wymienionym w zataczniku 1 protokotu 2

Kurs wymiany CZK/Euro wynosi 32,329 (§rednio w grudniu 2003 r.)
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zostaly wypetione. Przedsigbiorstwa, ktorym zostata udzielona pomoc panstwa to:
Mittal Steel Ostrava (MSO - byla Nova Hut), Valcovny Plechu Frydek-Mistek
(VPFM) oraz Vitkovice Steel (VS).

Jesli chodzi o inwestycje, niezalezna ocena postgpdéw osiagni¢tych we wdrazaniu
dziatan restrukturyzacyjnych zwraca uwage na ogdlnie niski poziom wydatkow 1 w
szczeg6lnosci na opdznienie w realizacji niektorych waznych rozpoczgtych
inwestycji, ktoére sa niezbedne, aby umozliwi¢ przedsigbiorstwom korzystajacym z
pomocy obnizenie kosztéw i przejscie na dzialalno$¢ operacyjna o wyzszej wartosci
dodanej. Niemniej ocena pokazuje, ze pod koniec roku nastapito przyspieszenie
realizacji planow inwestycyjnych, 1 oczekuje si¢, ze tendencja ta si¢ utrzyma.
Tymczasem gidwne zrodia opdznienia, a mianowicie opieszaty proces prywatyzacji i
brak mozliwosci zabezpieczenia pozyczek, zostaly zlikwidowane przez
przedsigbiorstwa korzystajace z pomocy, od ktorych w zwiazku z tym oczekuje sig,
ze zrealizuja wigkszo$¢ zaplanowanych inwestycji do konca okresu restrukturyzacji,
z wyjatkiem przedsigbiorstwva VPFM, o ktorym szczeg6towo napisano ponizej.

Czeski rzad zrealizowal swoj plan prywatyzacji VS, ktory pierwotnie polegatl na
sprzedazy udziatow OSINEK s.a przedsigbiorstwu VS, dokonanej w nastepstwie
przetargu publicznego. W lipcu rzad zatwierdzit sprzedaz VS firmie Mastercraft Ltd,
ktorej wtascicielem sa rosyjskie przedsigbiorstwa sektora stalowego i1 grupa gornicza
Evraz Holding. Prywatyzacji dokonano poprzez przeniesienie udziatéw w listopadzie
2005 1.

W 2005 r. wladze Czech rowniez sfinalizowaly proces prywatyzacji VPFM, ktory
zostal zakonczony w chwili pelnej integracji przedsigbiorstwa z MSO. Integracja ta
nabrala mocy prawnej w drugim kwartale 2006 r. VPFM rowniez zmienito swoj plan
biznesowy celem dostosowania go do ostatecznej struktury przemystu w MSO i
spetnienia nowych wymogoéw rynkowych.

Przeprowadzany przez Komisjg test rentowno$ci pokazuje, ze wyniki z dziatalnosci
operacyjnej VPFM sa nizsze od prognoz i przedsigbiorstwo nie osiagngtoby w
normalnych warunkach rynkowych rentowno$ci przed koncem 2007 r. Jest to
konsekwencja 18-miesigcznego opdznienia w finalizacji prywatyzacji VPFM, ktére
tym samym nie jest zgodne z jego zatozeniami wdrozeniowymi odnoszacymi si¢ do
srodkow restrukturyzacyjnych. Poniewaz jednak przedsigbiorstwo to jest catkowicie
zintegrowane z MSO, Komisja zgodzila si¢, aby jego ostateczne wyniki nie
podlegaty juz niezaleznej ocenie. Stosujac to podejScie, w niezaleznej ocenie
stwierdzono, ze zintegrowane przedsigbiorstwo MSO ma bardzo dobre marze
operacyjne i z tatwoscia osiaga rentownosc.

W zwiazku ze zmiana zdolnosci produkcyjnych, jak podano we wcze$niejszym
sprawozdaniu 1 zgodnie z art. 12 protokotu 2, Komisja podjela decyzje o
niezglaszaniu zastrzezen co do odroczenia ostatecznego zamknigcia walcowni
goracych nr 1 i nr 2 w przedsigbiorstwie Valcovny Plechu Fridek-Mystek VPFM ’
(70 000 ton) o szes¢ miesigey do dnia 30 czerwca 2006 r. i wstrzymania produkcji
dnia 31 grudnia 2005 r. Niezalezna ocena pokazuje, ze wymog dotyczacy

Decyzja Komisji z 2.3.2005, Dz. U z 16.07.2005, C176/12
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3.2

zaprzestania produkcji zostal spelniony przez przedsigbiorstwo korzystajace z
pomocy, i ze trwa opracowywanie planu demontazu.

Wiadze Czech poinformowaly Komisje pod koniec 2005 r. takze o szczegodtach
technicznych wymaganego zmniejszenia zdolnosci produkcyjnych w  MSO.
Przedsigbiorstwo  zamierza osiagna¢ obnizenie zdolnosci  produkcyjnych
przewidzianych w protokole 2 (270 000 ton) poprzez gruntowny remont Swojej
walcowni duzej zamiast inwestycji od podstaw. MSO rowniez dokonato przegladu
swoich planéw inwestycyjnych i zgtosito Komisji do zatwierdzenia przez Komisj¢
nowe plany, co niedawno zostato potwierdzone®.

Jako ogolne zalecenie Komisja wzywa czeskie przedsigbiorstwa do dalszych
wysitkow restrukturyzacyjnych w swoich zakladach produkcyjnych i zwrdcenia
uwagi glownie na inwestycje zwiazane z poprawa zyskowno$ci i efektywnosci
energetycznej, a takze zmianami w praktykach pracy i1 zwigkszona produktywnoscia.

Polska

Jak wczesniej zgloszono 1 zgodnie z informacjami uzyskanymi przez Komisje,
Polska, w odniesieniu do przedsigbiorstw wymienionych w zlaczniku 1 do
protokotu 8, przestrzega zobowiazan wymienionych w protokole i1 dotyczacych
pomocy udzielonych przez panstwo, jesli chodzi o zachowanie maksymalnego
putapu. W okresie 1997-2003 Polska udzielita pomocy na taczng kwot¢ 2 750 min
PLN (590 mln EUR) °, co odpowiada ok. 80 % calkowitej kwoty 3 387 mln PLN
dopuszczonej w ramach protokotu. Przedsigbiorstwa, ktorym pomoc panstwa mogta
zosta¢ przyznana zgodnie z protokotem, to: Mittal Steel Poland (MSP - wcze$niej
Polskie Huty Stali/PHS), Huta Bankowa, Huta Buczek, Arcelor Huta Warszawa
(AHW - wcze$niej Huta Lucchini-Warszawa), Huta Labedy i Huta Pok(')jlo. Zgodnie
z protokotem po dniu 1 grudnia 2003 r. sektor stalowy nie moze juz otrzymac zadne;j
pomocy panstwa. Zgodnie posiadanymi przez Komisj¢ informacjami, do dnia
dzisiejszego zobowiazanie to zostalo wypetnione. Niemniej w przypadku
dzialalnoéci przedsigbiorstwa Technology Buczek, Komisja prowadzi obecnie
wyjasnienie w sprawie niektérych pozostaltych niespojnosci w formalnym
postepowaniu wyjasniajacym na podstawie art. 88 ust. 2''.

Jesli chodzi o Hute Czgstochowa, ktora nie byla uwzgledniona na liscie
przedsigbiorstw otrzymujacych pomoc okreslona w zalaczniku 1 do protokotlu 8 i
zostala uznana za przedsigbiorstwo w stanie upadlo$ci w ramach Polskiego
Krajowego Programu Restrukturyzacji zatwierdzonego w 2003 r., Komisja wszczgta
dochodzenie dotyczace bezprawnie przyznanej pomocy panstwa i w czerwcu 2005 .
doszta do wniosku'? , ze kwota 5 mln EUR musi zostaé zwrécona. W pazdzierniku
2005 r. wladze Polski zatwierdzity przeniesienie udziatéw z Huty Czgstochowa na
rzecz ukrainskiej Industrial Union of Donbass.

Decyzja Komisji z 13.9.2006, Dz. U z 18.11.2006 C280/4

Kurs wymiany PLN/Euro. 4,6595 ($rednia z grudnia 2003 r.)

Huta Andrzej i Huta Batory zostaly usunigte z listy przesigbiorstw-beneficjentow pomocy ze wzgledu
na postgpowania likwidacyjne

Decyzja Komisji C(2006) 2093, Dz.U. 2006 C196/23

Decyzja Komisji C(2004) 1962
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Wynikiem trudnej sytuacji gospodarczej w 2005 r. byly, w przypadku wigkszosci
beneficjentéw pomocy, wielkosci sprzedazy znacznie nizsze od prognozowanych. W
rezultacie, marze operacyjne wigkszosci przedsigbiorstw nie osiagnely zaktadanych
poziom6éw. Niemniej pomimo nizszego popytu ceny w  niektorych
przedsigbiorstwach wzrosty, odzwierciedlajac tym samym wyzZszy stopien
przetworzenia ich produktow. Wyniki finansowe umozliwity wigkszoS$ci
przedsigbiorstw kontynuacje 1 zwigkszenie wysitkow restrukturyzacyjnych w 2005 r.

W 2005 r. Polska poinformowata Komisj¢ o zamiarze wprowadzenia zmiany w
indywidualnych planach biznesowych wszystkich przedsigbiorstw korzystajacych z
pomocy, aby dostosowa¢ je do nowych potrzeb rynkowych i do nowych struktur
przemystu. W zwiazku z tym Komisja wszczgla wstgpne dochodzenie w sprawie
proponowanych przez MSP zmian, ktore przede wszystkim dotyczyly instalacji
nowej walcowni tasm goracowalcowanych zamiast gruntownej modernizacji
istniejacej walcowni. Zobowiazanie polegajace na demontazu istniejacej walcowni
przy utrzymaniu poziomu zdolnosci produkcyjnych Komisja uznata za zgodne ze
zobowigzaniami wynikajacymi z protokotu i na podstawie pkt 10 protokotu nr°8
podjeta decyzje o zatwierdzeniu zmian . Ponadto Komisja nie prowadzita dalszych
wyjasnien w sprawie uaktualnionych planow Huty Bankowa, Huty Labedy i Huty
Poko6j, lecz nadal, z uwagi na niewielkie zmiany w tych planach, bedzie
monitorowata restrukturyzacje na podstawie uaktualnionych planéw biznesowych.
Tylko w przypadku AHW Komisja nie mogla dotychczas zatwierdzi¢ planu i
oczekuje si¢ na decyzje w tej sprawie.

Zgodnie z dostgpnymi informacjami, dotrzymano zobowiazan zwiazanych z
obnizeniem zdolnos$ci produkcyjnych w 2005 r. Z niezaleznej oceny wynika, ze Huta
Bankowa wstrzymata produkcje w walcowni sredniej (60 000 ton) w grudniu 2004 r.
1 ze fizyczna likwidacja walcowni nastapita w grudniu 2005 r., rok wcze$niej niz
zaplanowano. Walcownia tasm goracowalcowanych w MSP-Krakéw (700 000 ton),
ktéra zaprzestala produkcji w 2002 r., zostala ostatecznie zdemontowana w
pierwszym kwartale 2005 r. W tym samym zakladzie zgtoszono, ze walcownia
zimna blach (650 000 ton) zaprzestata produkcji w grudniu 2005 r., podczas gdy
walcownia tasm zimnowalcowanych w oddziale MSP w Swigtochtowicach (36 000
ton) zostala zdemontowana do grudnia 2005 r. W 2005 r. przedsigbiorstwa
korzystajace z pomocy zamknety lub zdemontowaly szereg innych, bedacych w ztym
stanie 1 przestarzalych urzadzen produkcyjnych niewymienionych w protokole.

Ze wzgledu na opoznienia w realizacji programu inwestycyjnego MSP nie
wprowadzilo jeszcze wszystkich zmian dotyczacych zdolnosci produkcyjnych, co
powinno nastapi¢ po modernizacji walcowni walcowki w Sosnowcu (200 000 ton) i
budowie linii powlekania blach w Swigtochtowicach (100 000 ton).

Niezalezna ocena wskazuje na to, ze dwa zaktady korzystajace z pomocy moga nie
osiagna¢ rentowno$ci do konca okresu restrukturyzacji. Pierwszy to AHW, ktory
nalezy do Arcelor po przeniesieniu udziatéw z Huty Lucchini we wrzesniu 2005 r.
Na podstawie jego wlasnych przypuszczen, zaktad nie zmierza w kierunku
pomyslnego przejScia testu rentowno$ci przeprowadzanego przez Komisje
Europejska 2006 r. Reorientacja planu inwestycyjnego przedsigbiorstwa nie pozwoli

Decyzja Komisji C(2005) 2687 Dz.U. 2006 C12/2
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mu na znaczna poprawe zyskowno$ci 1 wydajnosci w krotkim czasie. Dlatego
Komisja nadal zastanawia si¢ nad tym, w jaki sposob najlepiej wykorzysta¢ zmiany
w naktadach inwestycyjnych. Drugi zaktad, Technology Buczek, nie osiagnie
rentownos$ci do konca 2006 r. Pomimo faktu, ze zrealizowato ono czg$¢ swojego
planu inwestycyjnego, przedsigbiorstwu nie udato si¢ zredukowaé kosztow i
zalegtych naleznosci.

W  S$wietle wyzej przedstawionych elementow Komisja zaleca wszystkim
przedsigbiorstwom korzystajacym z pomocy kontynuacje wysitkow na rzecz
restrukturyzacji w pozostalych miesiacach. Nalezy polozy¢ nacisk na inwestycje
zwigzane z redukcja kosztow, a takze ulepszonymi praktykami pracy w dziedzinie
zakupu 1 sprzedazy; nadal nalezy zwigksza¢ produktywnos¢.

DALSZE DZIALANIA

Sektory gospodarki wykorzystujace stal w Republice Czeskiej 1 Polsce, a takze
dostgp do rynku UE, sa istotnym atutem i powinny zapewni¢ przedsigbiorstwom
korzystajacym z pomocy odniesienie sukcesu w nadchodzacych latach. Srodki
restrukturyzacyjne okreslone w programach restrukturyzacji i planach biznesowych
umozliwia przedsigbiorstwom korzystajacym z pomocy w Republice Czeskiej 1
Polsce skoncentrowanie si¢ na koniecznych ulepszeniach i wzmocnienie wynikéw
dziatalnosci operacyjnej. Dlatego $rodki te musza zosta¢ catkowicie wdrozone, aby
przedsigbiorstwa staty si¢ bardziej odporne na pogorszenia koniunktury
gospodarczej. Dotyczy to w szczegdlnosci tych przedsigbiorstw, ktérym nie udato si¢
zda¢ testu rentownosci KE, jak zauwazono powyzej.

Komisja nadal begdzie monitorowa¢ wdrazanie uzgodnien przejSciowych w S$cistej
wspotpracy z wihasciwymi wiladzami 1 przedsigbiorstwami. W 2007 r. Komisja
dokona szerokiej oceny osiagnietych wynikow i zakresu, w jakim Krajowe Programy
Restrukturyzacji 1 indywidualne plany biznesowe zostaly wdrozone. Wnikliwie
zbadana zostanie intensywno$¢ i stosowno$¢ udzielonej pomocy panstwa w
poréwnaniu z wdrozonymi $rodkami restrukturyzacyjnymi. Jak wskazano powyzej,
jezeli ustalenia beda niezadowalajace, Komisja wezwie wlasciwe wladze panstwowe
do zazadania zwrotu odpowiednich kwot pomocy. W 2007 r. sprawozdanie koncowe
zostanie przedtozone Radzie.

Komisja rowniez przypomina, ze wszelka dodatkowa pomoc restrukturyzacyjna dla
przedsigbiorstw korzystajacych z pomocy uwzglednionych w protokole, lub dla
jakichkolwiek innych przedsigbiorstw sektora stalowego nieobjgtych programami
restrukturyzacyjnymi, bytaby niezgodna z Traktatem o Przystapieniu.
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Tabela 1A

7 Rynek stali w R. Czeskiej
(W min ton)
02003
32004
W2005
Produkcja Catkowity Catkowity Zuzycie
przywéz wywoéz
wewnatrz UE i wewnatrz UE i
spoza UE spoza UE
Tabela 1B
10 Rynek stali w Polsce
(W min ton)
02003
B2004
W 2005

Produkcja Catkowity Catkowity Zuzycie
przywoéz wywoz
wewnatrz UE i wewnatrz UE i
spoza UE spoza UE

Tabela 2

Udziat (%) R. Czeskiej i Polski w catkowitej produkcji stali w UE

R. Czoeska Polska
3% 5%

pozostate kraje UE
92%
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