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KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH

Bruksela, dnia 30.10.2006
KOM(2006) 643 wersja ostateczna

SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA RADY I PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Stosowanie dyrektywy 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie
zasade rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne
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1. WSTEP

Wspdlnotowy akt prawny zostal przyjety szes¢ lat temu, w celu przeciwdziatania
dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, religi¢ lub $wiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacjg¢ seksualna. Akt ten ma znaczny wpltyw na zwigkszanie
poziomu ochrony przed dyskryminacja dla osob zamieszkatych na terytorium catej UE. W
niektorych panstwach cztonkowskich wystapity jednak opdznienia w transponowaniu tych
przepisow do prawa krajowego 1 potrzebne sa dodatkowe wysitki, aby zapewni¢ skuteczne ich
wdrozenie i egzekwowanie.

Niniejsze sprawozdanie dotyczy dyrektywy 2000/43/WE, wprowadzajacej] w zycie zasadg
réwnego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne.' Jest to pierwsza
dyrektywa przyjeta jednomyslnie przez Rad¢ na mocy nowego art. 13 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska, ktory wszedt w zycie dnia 1 maja 1999 r. Nalezala
ona do pakietu wnioskow ztozonych przez Komisje w listopadzie 1999 r., ktory zawierat
takze wniosek dotyczacy drugiej dyrektywy o dyskryminacji na tle religijnym i
swiatopogladowym, ze wzgledu na wiek, niepetnosprawnos¢ i1 orientacje seksualna, a takze
program dziatan zapewniajacy wsparcie finansowe dziatan zwalczajacych dyskryminacjg.

Celem tego sprawozdania nie jest dostarczenie szczegdlowych informacji dotyczacych
transpozycji przepisow dyrektywy 2000/43/WE w panstwach cztonkowskich, lecz
zasygnalizowanie pewnych jej szczegdlnie problematycznych lub waznych aspektow, tak aby
okresli¢ najlepsza praktyke. Koncentruje si¢ ono na wptywie tej dyrektywy na problemy
zZwiazane z transpozycja, rozpowszechnianiem informacji, egzekwowaniem praw, rola
organéw ds. rownosci, partnerow spotecznych i organizacji pozarzadowych, dziataniach
pozytywnych, jak i zaleceniach na przyszios¢.

Zgodnie z art. 17 wspomnianej dyrektywy panstwa czlonkowskie byly zobowigzane do
dostarczenia Komisji informacji niezbednych do przygotowania niniejszego sprawozdania do
dnia 19 lipca 2005 r. Pomimo wystania przypomnienia w maju 2005 r. wiele panstw
cztonkowskich nie dotrzymato wyznaczonego terminu, a kilka z nich w ogole nie udzielito
odpowiedzi. Do grudnia 2005 r. Austria, Polska, Zjednoczone Krolestwo, Francja, Niemcy,
Litwa 1 Portugalia nie dostarczyly Komisji zadnych informacji; jedynym parterem
spotecznym, ktory skontaktowat si¢ z Komisja, byta Europejska Konfederacja Zwiazkow
Zawodowych (ETUC). Komisja skonsultowata si¢ takze z Europejskim Centrum
Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii (EUMC), partnerami spolecznymi’ i organizacjami
spoleczenstwa obywatelskiego®. Otrzymata rowniez informacje od niektorych krajowych
organow ds. réwnosci.

2. WPLYW DYREKTYWY 2000/43/WE

! Dziennik Urzgdowy L 180 z 19.7.2000 r., str. 22.

Europejska Konfederacja Zwiazkéw Zawodowych (ETUC), Europejska Unia Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP),
the Confédération Européenne des Cadres (Europejska Konfederacja Zwiazkow Kadr (CEC)),
Europejskie Stowarzyszenie Rzemiosta, Matych oraz Srednich Przedsigbiorstw (UEAPME), a takze
EUROCADRES (reprezentujace kadr¢ kierownicza).

Platforma spoleczna spolecznych organizacji pozarzadowych, Europejska Sie¢ Przeciwko Rasizmowi
(ENAR), Europejskie Forum Niepelosprawnosci (EDF), Migedzynarodowe Stowarzyszenie Gejow i
Lesbijek (ILGA), Platforma AGE, a takze Europejskie Centrum Praw Romow.
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Podczas gdy dyrektywa 2002/43/WE byta oparta o pewne pojecia prawodawstwa WE
zabraniajace dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ czy tez narodowos$¢, ostateczny jej tekst
przyjety przez Rade okazat si¢ z wielu wzgledow innowacyjny. Poza objeciem wszystkich
obywateli, dyrektywa ta zwigkszyta takze zakres ochrony przed dyskryminacja, wykraczajac
daleko poza tradycyjnie przyjety obszar zatrudnienia, obejmujac takie zagadnienia jak
przywileje spoteczne, opiekg zdrowotna, edukacjg, a zwlaszcza dostgp do powszechnie
dostepnych dobr 1 ustug, wlacznie z budownictwem mieszkaniowym. W niektorych
panstwach cztonkowskich istnieja problemy zwigzane z podzialem na sfer¢ publiczng i
prywatna, a takze przekonanie o naruszaniu wolnosci podejmowania decyzji czy tez
zawierania umow. We wszystkich przypadkach reklamowania dobr czy tez ustug, jak i
zglaszania ofert pracy, nawet jesli np. sa one przedstawione tylko na wystawie sklepowej, sa
publicznie dostgpne i tym samym sa obj¢te zakresem stosowania wspomnianej dyrektywy.

Dyrektywa 2000/43/WE zawiera jasne i szczegOtowe definicje dyskryminacji. Podczas gdy
definicja bezposredniej dyskryminacji zawarta w dyrektywie byla inspirowana
prawodawstwem dotyczacym dyskryminacji ze wzgledu na ple¢?, to definicja posredniej
dyskryminacji zostala stworzona na podstawie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (ETS), dotyczacego swobodnego przeptywu pracownikéw’. Zardwno
molestowanie, jak i zmuszanie do praktykowania zachowan dyskryminacyjnych sa zaliczane
do rodzajow dyskryminacji. Istotne jest, ze wymog dotyczacy obowiazku zapewnienia
ochrony przed wiktymizacja, kluczowy element umozliwiajacy jednostkom dochodzenie
swoich praw, odnosi si¢ do wszystkich czterech koncepcji dyskryminacji - bezposrednie;,
posredniej, molestowania, jak 1 do =zmuszania do praktykowania zachowan
dyskryminacyjnych.

Panstwa cztonkowskie byly zobowiazane do wprowadzenia szczegdtowych przepiséw
okreslonych w dyrektywie dotyczacych egzekwowania praw, wlacznie z wymogiem
méwigcym, ze cigzar dowodu spoczywa na oskarzonych, jesli domniemana ofiara
przedstawita fakty, z ktorych mozna wnioskowa¢ o dyskryminacji. Chociaz panstwa
cztonkowskie znaly juz swoje obowiazki zwiazane z dyskryminacja pomigdzy mgzczyznami i
kobietami w obszarze zatrudnienia, to dyrektywa 2000/43/WE rozszerza zakres stosowania
zasady cigzaru dowodu takze na inne obszary, takie jak dostgp do dobr i ustug.

Dyrektywa ta jest innowacyjna, gdyz zobowiazala ona panstwa cztonkowskie do powolania
organow promujacych réwne traktowanie wszystkich 0s6b bez dyskryminacji ze wzgledu na
pochodzenie rasowe czy tez etniczne (jesli taki organ w danym kraju jeszcze nie
funkcjonowat). Czg$¢ panstw cztonkowskich zrobilo bardzo pozytywny krok, zwigkszajac
kompetencje organdéw ds. réwnosci, tak by mogly one zajmowa¢ si¢ takze dyskryminacja na
tle innym niz pochodzenie rasowe czy etniczne (patrz ponizej, pkt 3.2 dotyczacy roli organéw
ds. rownosci.).

Wszystkie panstwa cztonkowskie, takze te, w ktérych juz od dawna funkcjonowato
ustawodawstwo dotyczace dyskryminacji, zobowiazane byly do wprowadzenia pewnych
zmian w swoich przepisach krajowych, tak by byly one zgodnie ze wspomniang dyrektywa
(np. Zjednoczone Krélestwo zmienito definicje posredniej dyskryminacji i molestowania).

Dyrektywa Rady 97/80/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca cigzaru dowodu w sprawach
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ (Dz.U. L 14 2 20.1.1998 r., str. 6.)

> Sprawa C-237/94 OFlynn ECR 1996 1-02617 — dyrektywa 2002/73/WE zawiera obecnie definicje
dotyczaca obszaru dyskryminacji za wzgledu na pte¢ (Dz.U. L 269 z 5.10.2002 r., str. 15.)
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Cze¢s¢  panstw  czlonkowskich ~ wprowadzita  nowe,  wyczerpujace  przepisy
antydyskryminacyjne, pomimo tego, ze $rodki antydyskryminacyjne byly przewidziane w
konstytucjach wielu z nich, a takze w prawie cywilnym i karnym, co moze utrudnié
okreslenie stosownych procedur.

W niektorych ,,nowych" panstwach UE pomyst ochrony jednostek przed dyskryminacja ze
wzgledu na ,,pochodzenie rasowe lub etniczne” bardzo roznit si¢ od ich polityk dotyczacych
uznania i ochrony praw ,,mniejszosci narodowych"®.

Inne napotkane problemy dotyczyly podstawowych kwestii, takich jak definicje bezposredniej
1 posredniej dyskryminacji, a takze molestowania w prawie krajowym, ktére w pewnych
przypadkach znacznie odbiegaty od tych okreslonych w dyrektywie. Wydaje sig, ze cze$é
panstw cztonkowskich zezwala na wigksze odstepstwa od zasady niedyskryminowania, niz te
przewidziane w dyrektywie. Istnieje szereg problemow zwigzanych z egzekwowaniem praw
ofiar dyskryminacji, takich jak niewtasciwa transpozycja zasad dotyczacych ci¢zaru dowodu,
praw stowarzyszen do udzielania pomocy ofiarom dyskryminacji, a takze sankcji i
odszkodowan.

Kilka panstw cztonkowskich nie dotrzymato terminu powiadomienia Komisji o stosowanych
przez nich $rodkach transpozycji dyrektywy 2000/43/WE do prawa krajowego, kilka innych
w ogoéle nie dostarczylo tych informacji. Dlatego tez Komisja wszczgta przeciwko tym
panstwom procedury w sprawie naruszenia przepisOw na mocy art. 226 Traktatu WE, z
ktorych wigkszo$¢ zostala rozwiazana, kiedy niezbedne przepisy nabraty mocy prawne;.
Tylko cztery panstwa czlonkowskie zostaly pozwane do FEuropejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci’, ktory oglosit, iz nie transponujac w petni wspomnianej dyrektywy do ich
prawa krajowego, nie wypehitly one zobowiazan wynikajacych z traktatu. Dwa panstwa
cztonkowskie (Niemcy i Luksemburg) nadal nie przedstawity Komisji Zzadnych przepisow
krajowych transponujacych wspomniana dyrektywe.

Komisja bada krajowe $rodki prawne wskazane przez panstwa cztonkowskie, w celu oceny
ich zgodno$ci z dyrektywa do ktorej si¢ odnosza, a takze zapewnienia, ze ofiary
dyskryminacji moga korzysta¢ z przyznanych im praw. Nastgpnie podejmie stosowne
dzialania, aby zapewnic¢ jej catkowita i prawidlowa transpozycje.

Dalsze informacje dotyczace transpozycji dyrektywy 2000/43/WE, w poszczegolnych
panstwach czlonkowskich, a takze linki do publikacji, przepisow krajowych, jak i organéw
ds. réwnosci sa dostgpne na stronie internetowej:
http://europa.eu.int/comm/antidiscrimination.

3. GLOWNE ZAGADNIENIA
3.1 Prawo do odszkodowania

Z informacji dostarczonych przez rzady, jak i1 organizacje pozarzadowe jasno wynika, ze
wiele ofiar dyskryminacji nie wnosi spraw do sadu z powodu wiazacych si¢ z tym kosztéw,
jak 1 z obawy przed wiktymizacja. Ofiary dyskryminacji czg$ciej kontaktuja sig¢ z

Na przyktad mniejszo$¢ wegierska i wloska w Stowenii.

Wyrok przeciwko Luksemburgowi w sprawie C-320/04, a takze Finlandii w sprawie C-329/04 z dnia
22.2.2005 r., wyrok przeciwko Niemcom w sprawie C-329/04, wyrok przeciwko Austrii w sprawie C-
335 z dnia 4.5.2005r.
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organizacjami pozarzadowymi lub tez organami ds. dyskryminacji, od ktéorych moga
zazwyczaj szybko i bezplatnie otrzymac potrzebne im informacje i porady.

Artykul 7 wust. 2 wspomnianej dyrektywy stanowi, ze stowarzyszenia musza miec
zagwarantowang mozliwo$¢ pomocy ofiarom dyskryminacji we wnoszeniu danej sprawy do
sadu, lecz takze, ze panstwa cztonkowskie moga ustali¢, ktore organizacje maja uzasadniony
interes w podejmowaniu takich dzialan. W wigkszosci panstw cztonkowskich stowarzyszenia
moga udziela¢ pomocy ofiarom, jak tez reprezentowac je w sadzie; niektore z nich ustanowity
Sciste przepisy regulujace dziatalno$¢ wspomnianych organizacji w tym obszarze.

Ze statystyk dostarczonych przez panstwa cztonkowskie, jak i ograny ds. rownosci wynika, ze
wigkszos¢ skarg dotyczacych dyskryminacji wnoszonych do sadow krajowych i/lub organéw
ds. rownosci dotyczy zatrudnienia, a w dalszej kolejnosci przepisow dotyczacych towarow,
ustug i mieszkalnictwa. W wigkszosci ,,nowych" panstw UE najwigce] skladanych skarg
wnosili Romowie. Takze w Irlandii odnotowano liczne skargi wnoszone przez ta grupg.
Liczba spraw wnoszonych przez Romoéw wskazuje na skuteczne stosowanie dyrektywy w
celu przeciwdzialania dyskryminacji tej grupy.

3.2. Organy ds. réwnoSci

Chociaz w czgsci panstw cztonkowskich funkcjonowaly juz organy zajmujace si¢ promocja
réwnego traktowania, to wigkszos$¢ z nich powotala nowe organy lub zwigkszyta uprawnienia
organéw juz funkcjonujacych. Niektore panstwa cztonkowskie (Belgia, Cypr, Szwecja,
Irlandia i Niderlandy) zrobity nawet wigcej niz wymagala tego dyrektywa 2000/43/WE i
powotaty organy ds. rownos$ci, ktore zajmowaly si¢ wszelkimi formami dyskryminacji,
objetymi wspolnotowymi przepisami antydyskryminacyjnymi i/lub bardziej ogdlnymi
instrumentami odnoszacymi si¢ do praw cztowieka. Minimalnym wymogiem okre§lonym w
dyrektywie jest umozliwienie temu organowi udzielania niezaleznej pomocy ofiarom
dyskryminacji, prowadzenia badan dotyczacych dyskryminacji, publikowania niezaleznych
sprawozdan 1 wydawania zalecen w kwestiach zwigzanych z dyskryminacja.

Do organéw ds. rownosci w panstwach czlonkowskich naleza: Rzecznik Praw
Obywatelskich, Inspektoraty Pracy, jak 1 komisje, ktore niekiedy wykonuja zadania okreslone
w dyrektywie. Na przyktad w Grecji Inspektorat Pracy jest odpowiedzialny za promocje
réwnego traktowania w obszarze zatrudnienia, a Rzecznik Praw Obywatelskich odpowiada ze
pozostale przypadki dyskryminacji, sporzadza sprawozdania i wydaje zalecenia. Na Cyprze,
w Slowenii 1 w Austrii udzielaniem wsparcia poszczegdlnym ofiarom dyskryminacji nie
zajmuja si¢ organy ds. rownosci, lecz specjalni przedstawiciele prawni.

Z otrzymanych informacji jasno wynika, iz organy ds. réwnos$ci udzielaja porad prawnych
poszczegolnym ofiarom dyskryminacji, lecz przed sadem wspieraja tylko niewielka czg$¢
wnoszonych spraw. Sa one wybierane na podstawie wazno$ci danej kwestii prawne;j,
mozliwo$ci otrzymania przez ofiar¢ pomocy z innych zrddel (np. od stowarzyszen lub
zwiazkéw zawodowych) 1 oczywiscie w zalezno$ci od zasobow finansowych i ludzkich
danego organu ds. rownosci. Wspieranie tylko sporow strategicznych jest jasno okre§lonym
celem wielu organoéw ds. rownos$ci. Dodatkowa funkcja pelniona przez niektére organy ds.
rownosci jest wydawanie opinii, na zadanie osob fizycznych badz prawnych, na temat
zgodno$ci danej praktyki z krajowymi przepisami antydyskryminacyjnymi. Cho¢ w
wigkszosci panstw decyzje lub opinie wydawane przez organy ds. rownosci nie maja mocy
prawnie wiazacej, to zazwyczaj sa one respektowane. W celu otrzymania prawnie wiazacej
decyzji dana osoba zawsze moze wnies¢ sprawe do sadu. W Danii, jesli organ ds. réwnosci
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ustali, ze miala miejsce bezprawna dyskryminacja, moze zaleci¢ przyznanie wnioskodawcy
pomocy prawnej, tak aby mogt on wnies¢ sprawe do sadu, nie ponoszac zadnych kosztow.

W niektorych panstwach cztonkowskich wigkszy nacisk ktadzie si¢ na promocje réwnych
szans 1 zapobieganie dyskryminacji niz na udzielanie wsparcia prawnego poszczegdlnym
wnioskodawcom. Finski Rzecznik Praw Mniejszosci jest przyktadem organu ds. rdwnosci
zaangazowanego w szereg dzialan majacych na celu podnoszenie $wiadomosci. W Belgii,
Zjednoczonym Krolestwie, a takze na Cyprze rzad lub/i organy ds. réwnosci publikuja
specjalne wytyczne dla pracodawcéw, nie tylko zeby pomodc im wywiazywac si¢ z ich
zobowiazan, lecz takze aby us§wiadomi¢ im jak postgpowaé w kwestii dyskryminacji.

Na zakres funkcjonowania organdéw ds. rdownosci wptywa takze sposdb jego finansowania
(zasoby finansowe i ludzkie organdéw ds. rownosci sa bardzo zréznicowane w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich). Kolejna kwestia dotyczy panstw cztonkowskich posiadajacych
struktury rzadowe federalne i regionalne. Jesli organ ds. rownosci istnieje tylko na jednym z
tych poziomoéw, moze okaza¢ si¢ niezdolny do podejmowania dzialan mieszczacych si¢ w
zakresie kompetencji nalezacych do poziomu drugiego.

3.3. Upowszechnianie informacji

Znaczenie udzielania informacji dotyczacych prawa do niedyskryminacji bylo gtownym
ustaleniem, wynikajacym z konsultacji publicznej, ktoéra zostala zorganizowana przez
Komisj¢ w 2004 r. w nawiazaniu do Zielonej ksiggi na temat Rownosci i zakazu
dyskryminacji w rozszerzonej UE®. Ochrona praw obywateli nie ma sensu, je§li obywatele
tych praw nie znaja, mowi o tym art. 10 wspomnianej dyrektywy, ktéry zobowiazuje panstwa
cztonkowskie do udostgpniania wszystkim zainteresowanym osobom przepisOw prawa
krajowego przyjetych zgodnie z ta dyrektywa.

Zebrane informacje dotyczace sposobéw wywiazywania si¢ panstw cztonkowskich z tego
zobowiazania sa niekompletne. Jednakze podjgto wiele interesujacych inicjatyw, wiacznie z
goraca linig telefoniczng w Niderlandach. W Portugalii informacja o wspomnianych nowych
prawach musi by¢ wywieszona w kazdym miejscu pracy. W informacjach dostarczonych
Komisji panstwa czlonkowskie wymienity wspdlnotowy program dziatah w zakresie
zwalczania dyskryminacji, a w szczegdlnosci jego kampani¢ informacyjna. W ramach tego
programu w wielu panstwach czlonkowskich odbyly si¢ krajowe konferencje dotyczace
zwalczania dyskryminacji 1 akcja ,,za roznorodnoscia przeciw dyskryminacji”’, wydano
broszury, ulotki 1 plyty CD, a takze finansowano inne dziatania, takie jak Maraton Romow,
ktérego hasto przewodnie brzmialo ,I'm running against racism” (Biegng przeciwko
rasizmowi). Strona internetowa finskiej kampanii informacyjnej zyskala spora popularnos¢,
miesigcznie odwiedza ja okoto 10 000 oséb. Komisja finansuje tez wiele inicjatyw majacych
na celu szkolenie organizacji pozarzadowych, prawnikéw 1 sedziow z panstw czlonkowskich
(a takze z krajow kandydujacych) w zakresie dyrektyw antydyskryminacyjnych’.

3.4. Rola partnerow spolecznych i organizacji pozarzadowych

Dyrektywa ta podkresla rolg, jaka moga odgrywaé partnerzy spoteczni w promowaniu
rownego traktowania. Artykut 11 zobowiazuje panstwa cztonkowskie do promowania dialogu
spotecznego pomigdzy partnerami spotecznymi w celu wspierania rownego tratowania,

8 COM(2004) 379 wersja ostateczna.
Zob. np. www.era.int.
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wlacznie z zawieraniem uktadow zbiorowych, opracowywaniem kodeksow postgpowania, a
takze wymiana najlepszej praktyki. Z informacji dostarczonych przez panstwa cztonkowskie
jasno wynika, ze z tych zobowiazan wywiazuja si¢ na rozne sposoby. Niektore panstwa
cztonkowskie (jak np. Niderlandy) dotuja projekty prowadzone przez zwiazki zawodowe we
wspotpracy z cztonkami mniejszosci etnicznych, a takze projekty majace na celu promocje
zréznicowania. W Belgii od dawna funkcjonujacym narz¢dziem, ustanowionym w celu
zwalczania dyskryminacji, jest dolaczanie klauzul o niedyskryminacji do ukladow
zbiorowych. We Wloszech organ ds. rownosci UNAR (Ufficio Nazionale Antidiscriminazioni
Razziali) organizuje szkolenia dla reprezentantow stowarzyszen pracodawcow i zwigzkow
zawodowych majace na celu zwalczanie dyskryminacji i propagowanie réznorodnosci.

W niektorych panstwach cztonkowskich szeroko pojeta rola partnerow spotecznych w
negocjacjach dotyczacych polityki i prawodawstwa antydyskryminacyjnego jest juz dobrze
ugruntowana, z od dawna funkcjonujacymi strukturami konsultacyjnymi, takimi jak dunski i
litewski system trojstronny. W innych panstwach, jesli nawet istnieja przepisy wymagajace
konsultacje z partnerami spolecznymi w zakresie ustawodawstwa spotecznego, partnerzy ci
nie sg aktywnie zaangazowani w promocj¢ polityki niedyskryminacyjne;j.

ETUC odnotowata pewna tendencje rzadow do przedktadania dialogu w kwestiach
zwigzanych z dyskryminacja z organizacjami pozarzadowymi nad dialog z partnerami
spotecznymi, chociaz wnioski ptynace z informacji otrzymanych od panstw cztonkowskich
nie sa jednoznaczne.

Zwiazki zawodowe na mocy art. 7 ust. 2 dyrektywy pelnia jasno okreslona role w udzielaniu
pomocy swoim cztonkom w sktadaniu skarg dotyczacych dyskryminacji. W Portugalii prawo
do reprezentowania pracownika w sprawie o niedyskryminacj¢ posiadaja tylko zwiazki
zawodowe, natomiast w Szwecji sa one gldéwnym podmiotem upowaznionym do
podejmowania dziatan prawnych.

3.5. Uwzglednianie problematyki plci i wielokrotnej dyskryminacji

Chociaz Komisja zwrécita si¢ do panstw cztonkowskich w szczegdlnosci o dostarczenie jej
informacji na temat uwzgledniania problematyki plci (zgodnie z art. 17 ust. 2 wspomniane;j
dyrektywy), to wigkszo$¢ z nich tego nie uczynita. ETCU zwroécita uwagg na fakt, iz panstwa
cztonkowskie nie prowadzily systematycznych dzialan majacych na celu uwzglednianie
problematyki plci w procesie transpozycji dyrektywy 2000/43/WE. W Stowenii ekspert ds.
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ uczestniczyt w sporzadzaniu Aktu o Réwnym
Traktowaniu, natomiast w Danii minister ds. rownosci plci promowal réwnos¢ wsrod
mniejszosci etnicznych w 2005 r.

Platforma AGE podkreslita zagrozenie wielokrotna dyskryminacja, na ktéra narazone sa
starsze kobiety z mniejszosci etnicznych, a ILGA byla zaniepokojona przede wszystkim
skomplikowanymi powiazaniami pomigdzy tozsamos$cia religijng a orientacja seksualna.
EMCU wskazata tendencj¢ powolywania pojedynczych organow ds. rdownosci, zajmujacych
si¢ dyskryminacja na wszystkich podiozach, ktorej zaleta jest wigksza mozliwosé
prowadzenia dziatan zwiazanych z wielokrotng dyskryminacja, lecz co takze zwigksza ryzyko
pominigcia pewnych form dyskryminacji, jesli ich zasoby nie zostana zwigkszone. EUMC
skoncentrowala si¢ przede wszystkim na wplywie dyrektywy na dostgp kobiet romskich do
opieki zdrowotne;.
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Komisja jest §wiadoma faktu, iz problem wielokrotnej dyskryminacji nie zostat poruszony w
szerszym zakresie 1 uwzglednita badania po§wigcone tej tematyce w swoim programie pracy
na rok 2006, w ramach ktorego oceni dziatania podejmowane w tym obszarze w panstwach
cztonkowskich, po czym wyda stosowne zalecenia.

3.6. Pozytywne dzialanie

Jak o$wiadczyla Komisja w komunikacie z 2005 r. na temat niedyskryminacji i rownych
szans dla wszystkich'®, samo prawo do niedyskryminacji nie wystarcza do polepszenia od
dawna istniejacej i utrzymujacej si¢ niekorzystnej sytuacji niektorych grup, a do zwigkszenia
rownosci szans konieczne moze si¢ okaza¢ zastosowanie dziatan pozytywnych.

Artykut 5 dyrektywy stanowi, ze dla zapewnienia calkowitej rownosci w praktyce zasada
rownego traktowania nie stanowi przeszkody w utrzymywaniu lub przyjmowaniu przez
panstwo cztonkowskie szczegdlnych $rodkow majacych zapobiega¢ niedogodnosciom
zwiazanym z pochodzeniem rasowym lub etnicznym lub je wyrownywaé. W tym wzglednie
warto jest podkresli¢ réznice pomigdzy srodkami dzialania pozytywnego, ktore sa dozwolone,
a tak zwanymi $rodkami ,,dyskryminacji pozytywne;j”, ktére nie sa zgodne z dyrektywa.

Z jednej strony, srodki dzialan pozytywnych maja na celu zapewnienie pelnej rownosci w
praktyce, poprzez zapobieganie niedogodnos$ciom zwigzanym z pochodzeniem rasowym lub
etnicznym lub ich wyréwnywanie. Do $rodkow tych moze na przyklad naleze¢ organizowanie
specjalistycznych szkolen dla os6b nalezacych do grup, ktore zazwyczaj nie maja do nich
dostepu, jak tez podejmowanie konkretnych krokéw majacych na celu zapewnienie, ze dane
grupy rasowe badz etniczne sa w petni poinformowane o dostepnych ofertach pracy, wtacznie
z np. drukowaniem ogloszen w publikacjach adresowanych do tych konkretnych grup''. Z
drugiej strony, s$rodki ,,pozytywnej dyskryminacji”’ daja automatycznie i1 bezwzgl¢dnie
pierwszenstwo (np. w dostgpie do zatrudnienia) cztonkom szczegdélnych grup, tylko ze
wzgledu na ich przynaleznos¢ do tych grup.

Nastawienie do dziatan pozytywnych jest zréznicowane w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. W Niderlandach sa one dozwolone jedynie, jesli istnieja dowody na
wystapienie strukturalnej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rasg czy tez niepelnosprawnos¢.
Na Slowacji dziatania pozytywne sa rozumiane przede wszystkim jako $rodki
przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu Romow. Jest to kontrowersyjne podejscie, ktore
skierowane zostalo do Trybunalu Konstytucyjnego, ktéory uznal je za niezgodne z
konstytucja'. Takze Hiszpania wprowadzita program dziatan pozytywnych na rzecz Romow.
W Finlandii dziatania pozytywne nakierowane sa w szczegdlnosci na lud Sami. Europejska
Sie¢ Przeciwko Rasizmowi (ENAR) wezwala do wzmocnienia przepisow dotyczacych
dziatan pozytywnych, tak aby wszystkie najbardziej zagrozone grupy byly nimi obowiazkowo
objete. Na Wegrzech przyznawane sa specjalne stypendia dla studentéw romskich w
szkolnictwie §rednim i wyzszym.

W kilku panstwach cztonkowskich (Republice Czeskiej, Finlandii, Irlandii i na Cyprze)
stosowane sa specjalne $rodki w odniesieniu do poszczegdlnych kontekstow
niedyskryminacji, a takze organizowane sa szkolenia dla policji dotyczace rdznorodnosci. W

10 COM(2005) 224.

1 Zob., analogicznie, wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 marca 2000 r. w sprawie C-
185/97 Coote.

12 Orzeczenie z dnia 18.10.2004 r. (PL.US.8/04).
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niektorych panstwach funkcjonuje pojecie pozytywnej promocji rownosci. Zaréwno w
Zjednoczonym Krolestwie, jak i w Finlandii wtadze publiczne sa ustawowo zobowiazanie do
aktywnego promowania rownosci. Wedlug orzecznictwa irlandzkiego pracodawcy moga
podja¢ pozytywne dzialanie w celu zapewnienia, ze nie dyskryminuja oni swoich
pracownikow ze wzgledu na ich rasg, np. jesli z powodu swojego pochodzenia jezykowego
lub kulturowego pracownicy ci mieliby trudnosci w zrozumieniu swoich praw'".

WNIOSEK

Dyrektywa 2000/43/WE jest ogromnym krokiem na przéd w walce z dyskryminacja na tle
rasowym na terenie UE. Chociaz wszystkie panstwa czlonkowskie posiadaty juz pewne
wymogi prawne dotyczace rownosci i niedyskryminacji, dla wigkszosci z nich transpozycja
dyrektywy 2000/43/WE oznaczala dokonanie znacznych zmian w ich obowiazujacych
ustawodawstwach lub opracowanie zupelnie nowych aktéw prawnych. Moze to wyjasniac
opoOznienie, z jakim wiele panstw cztonkowskich transponowato ta dyrektywe, lecz w chwili
obecnej wigkszo$¢ z nich juz to zrobita.

Nowe ramy prawne obowiazuja dopiero nieco ponad trzy lata, co nie jest wystarczajaco
dhlugim okresem na dokonanie petnej oceny ich wptywu i potencjatu. Jak dotad sady krajowe
nie zglosity zadnej sprawy o wydanie orzeczenia w trybie prejudacyjnym do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci, a tylko Trybunat moze da¢ ostateczne wskazowki dotyczace
interpretacji przepisoOw tej dyrektywy. Przyszte orzeczenia pomoga panstwom cztonkowskim
w zapewnianiu obywatelom przejrzystej i jednolitej ochrony przed dyskryminacja na terenie
Unii Europejskiej.

Artykut 17 dyrektywy 2000/43/WE podkresla, ze w sprawozdaniu Komisji na temat
stosowania tej dyrektywy ,,zawarte sa, o ile zaistnieje taka potrzeba, propozycje zmian i
uaktualniania [...] dyrektywy”. Obecnie Komisja nie widzi potrzeby przedstawiania takiego
wniosku. Decyzja ta zostala podjeta na podstawie braku doswiadczenia we wdrazaniu tej
dyrektywy od momentu jej wejScia w zycie, a takze braku orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Wyzwaniem na nastgpne lata bedzie zapewnienie petnej i skutecznej transpozycji, wdrozenia
i egzekwowania dyrektywy 2000/43/WE. Umozliwi to stworzenie mechanizméw i metod
obserwacyjnych i sprawozdawczych dla wptywu krajowych §rodkow wykonawczych. W tym
kontek$cie wazne bedzie opracowanie podstaw statystycznych i innych wskaznikow.
Niemniej ograniczona ilo$¢ danych etnicznych w wigkszo$ci panstw cztonkowskich moze
utrudni¢ wtasciwe monitorowanie stosowania przepisOw wspolnotowych.

Pojawit sig¢ sprzeciw wobec gromadzenia tego typu danych, mowiacy, iz naruszatoby to
przepisy europejskiej dyrektywy o ochronie danych'®. Nie jest on zgodny z rzeczywistoscia.
Dyrektywa ta ogdlnie zabrania przetwarzania szczeg6lnie chronionych danych osobowych.
Jednakze umozliwia pewne odstgpstwa od tej reguly, wlacznie z sytuacja, w ktorej ,, osoba,
ktérej dane dotyczq, udzielita wyraznej zgody na ich przetwarzanie”; lub , przetwarzanie
danych jest konieczne do wypetniania obowiqzkow i szczegolnych uprawnien administratora
danych w dziedzinie prawa pracy'®”. Ponadto ,pod warunkiem ustanowienia odpowiednich

Campbell Catering Ltd przeciwko Rasaq.

1 Dyrektywa 95/46/WE, Dz.U. L 281 z23.11.1995, str. 31.
Idem, art. 8 ust. 2 lit. a).

Idem, art. 8 ust. 2 lit. b), zob. takze art. 8 ust. 4.
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srodkow zabezpieczajqcych, Panstwa Czlonkowskie mogq, ze wzgledu na istotny interes
publiczny, ustali¢ dodatkowe wylqczenia'.” Dlatego tez w gestii panstw czlonkowskich
pozostaje podjecie decyzji o gromadzeniu danych etnicznych w celu tworzenia statystyk do
zwalczania dyskryminacji, pod warunkiem stosowania $rodkow zabezpieczajacych
okreslonych w dyrektywie o ochronie danych.

Komisja jest $wiadoma faktu, iz same przepisy prawne nie sa wystarczajacym S$rodkiem
zapobiegania dyskryminacji i promocji rownosci. Dlatego tez opracowala kilka wnioskow
dotyczacych dalszych dziatan w tym obszarze, zawartych w komunikacie: Ramowa strategia
dotyczqca niedyskryminacji i rownych szans dla wszystkich — ktora zostata przyjeta w
czerweu 2005 r.'%. Rok 2007 zostat ogloszony Europejskim Rokiem na rzecz Rownych Szans
dla Wszystkich, co jest bardzo skutecznym sposobem podnoszenia §wiadomosci prawa do
niedyskryminacji, jak i1 katalizatorem dziatan na poziomie krajowym. Wiasciwie wdrozone 1
egzekwowane prawodawstwo, w potaczeniu z uzupetniajacymi dziataniami politycznymi na
szczeblu krajowym, jak i1 europejskim, jest podstawa do ograniczenia dyskryminacji na tle
pochodzenia rasowego i etnicznego.

17 Idem, art. 8 ust. 4.

18 COM(2005) 224 wersja ostateczna z dnia 1 czerwca 2005 r.
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