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KOMUNIKAT KOMISJI DLA RADY

Wypowiedzenie Porozumienia pomi¢dzy Wspolnota Europejska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki w sprawie przetwarzania i przekazywania danych dot.
imiennego rejestru pasazera (PNR) przez przewoznikow lotniczych do Departamentu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego Stanow Zjednoczonych, Biura Cel i Ochrony Granic

W nastgpstwie atakow terrorystycznych z dnia 11 wrze$nia 2001 r. Stany Zjednoczone
wydaty w listopadzie 2001 r. przepisy zobowiazujace przewoznikow lotniczych
obstugujacych przeloty na trasach do Stanéw Zjednoczonych lub w odwrotnym kierunku do
udzielenia Biuru Cel i Ochrony Granic Standéw Zjednoczonych (zwanemu dalej ,,COG”)
dostgpu elektronicznego do danych zawartych w ich zautomatyzowanych systemach
rezerwacji 1 kontroli odlotow, zwanych ,,imiennym rejestrem pasazera” (zwanych dalej
»danymi PNR”). Komisja poinformowata w czerwcu 2002 r. wladze Stanéw Zjednoczonych,
ze chociaz uznaje zasadno$¢ wchodzacych w gre interesOw bezpieczenstwa, to przepisy te
moga by¢ sprzeczne z prawodawstwem Wspodlnoty i panstw cztonkowskich w zakresie
ochrony danych. Wtadze Standéw Zjednoczonych odroczyly wejscie w zycie nowych
przepiséw, ale ostatecznie odmowity odstapienia od prawa naktadania kar na linie lotnicze
niestosujace si¢ do przepiséw dotyczacych elektronicznego dostepu do danych PNR po dniu 5
marca 2003 r. Od tego czasu szereg duzych linii lotniczych w Unii Europejskiej udzielito
organom Stanow Zjednoczonych dostgpu do swoich danych PNR.

Komisja rozpoczglta negocjacje z wladzami Standéw Zjednoczonych, w wyniku ktérych
powstal dokument zawierajacy zobowiazania ze strony COG, ktore mialy umozliwié
przyjecie przez Komisj¢ decyzji w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych zgodnie
z art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i
swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U.1995 L 281, str. 31). Komisja prowadzita
jednoczesnie ze Stanami Zjednoczonymi negocjacje w sprawie migdzynarodowego
porozumienia, ktéore mialo towarzyszy¢ decyzji w sprawie odpowiedniej ochrony danych
osobowych i1 zawieralo migdzy innymi przepisy zezwalajace organom USA na ,,wyciaganie”
danych PNR z systemow rezerwacji lotniczej znajdujacych si¢ na terenie WE, zobowiazujac
linie lotnicze do przekazywanla organom USA danych PNR w pewnym formacie i
zapewniajac zamocowanie zobowigzan COG w prawie migdzynarodowym. Projekt takiego
porozumienia zostat przekazany Radzie w celu zatwierdzenia. W dniu 1 marca 2004 r.
Komisja przedlozyta Parlamentowi projekt decyzji w sprawie odpowiedniej ochrony danych
osobowych zgodnie z art. 25 ust. 6 dyrektywy wraz z projektem zobowiazan ze strony COG.

W dniu 17 marca 2004 r. Komisja przedstawita Parlamentowi, w celu skonsultowania si¢ z
nim zgodnie z pierwszym akapitem art. 300 ust. 3 TWE, wniosek decyzji Rady w sprawie
zawarcia porozumienia ze Stanami Zjednoczonymi.
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W dniu 31 marca 2004 r. Parlament, dziatajac w mys$l art. 8 decyzji Rady 1999/468/WE z
dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajacej warunki wykonywania uprawnien wykonawczych
przyznanych Komisji (Dz.U. 1999 L 184, str. 23) przyjal rezolucj¢ okreslajaca szereg
zastrzezen natury prawnej odnosnie do przedtozonego mu wniosku. Parlament uznat
zwlaszcza, ze projekt decyzji w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych wykracza
poza uprawnienia przyznane Komisji na mocy art. 25 ust. 6 dyrektywy. Wezwal do zawarcia
odpowiedniej umowy migdzynarodowej respektujacej prawa podstawowe, ktora
obejmowataby szereg punktow okreslonych szczegdtowo w rezolucji i zwrocit sig¢ do Komisji
o przedstawienie mu nowego projektu decyzji. Zastrzegt sobie takze prawo do przekazania
sprawy do Trybunalu celem sprawdzenia zgodno$ci planowanego porozumienia
migdzynarodowego z prawem wspolnotowym, a zwlaszcza jego zgodnosci z ochrong prawa
do prywatnosci.

W dniu 28 kwietnia 2004 r. Rada, dziatajac zgodnie z akapitem pierwszym art. 300 ust. 3
TWE, wystata do Parlamentu pismo, w ktorym zwrdcita si¢ o przekazanie jej w trybie pilnym
opinii Parlamentu w sprawie wniosku dotyczacego decyzji w sprawie zawarcia porozumienia
w dniu 5 maja 2004 r. W dniu 4 maja 2004 r. Parlament odrzucil wniosek Rady z dnia 28
kwietnia o pilne rozpatrzenie wniosku dotyczacego decyz;ji.

W dniu 14 maja 2004 r. Komisja przyjeta decyzjg¢ w sprawie odpowiedniej ochrony danych
osobowych zgodnie z art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE (Dz.U. 2004, L 235, str. 11). W dniu
17 maja 2004 r. w oparciu o art. 95 traktatu WE (Dz.U. 2004, L 183, str. 83) Rada przyjeta
decyzje 2004/496/WE upowazniajaca przewodniczacego Rady do podpisania porozumienia w
imieniu Wspolnoty. Porozumienie zostato podpisane w dniu 28 maja 2004 r. i weszto w Zycie
w tym samym dniu. Parlament Europejski zabiegal o stwierdzenie niewazno$ci zar6wno
decyzji Komisji jak i Rady. Parlament wyrazal opinig, ze — migdzy innymi — dla omawianych
decyzji wybrano niewtasciwa podstawe prawna.

W dniu 30 maja 2006 r. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit niewaznos$¢ decyzji w sprawie
odpowiedniej ochrony danych osobowych z dnia 14 maja 2004 r. Trybunatl stwierdzil, ze
Komisja nie posiada uprawnien do przyjgcia wspomnianej decyzji z uwagi na fakt, Ze
przekazywanie danych PNR do COG stanowi przetwarzanie danych zwigzane z
bezpieczenstwem publicznym oraz dzialalnoscia panstwa w dziedzinach prawa karnego, co
zgodnie z art. 3 dyrektywy 95/46/WE nie jest objete zakresem jej obowiazywania i stad tez
podstawa dla niego nie moze by¢ art. 95 traktatu WE. Trybunatl stwierdzit takze niewazno$¢
decyzji Rady zatwierdzajacej porozumienie towarzyszace decyzji w sprawie odpowiedniej
ochrony danych osobowych, gdyz oba akty byly one ze soba bardzo $cisle powiazane.
Dlatego tez z tego samego powodu zdaniem Trybunatu porozumienie nie mogto by¢ oparte na
przepisach art. 95 TWE.

W swoim wyroku Trybunal szczegélowo omowit skutki stwierdzenia niewaznos$ci obu
decyzji, zwlaszcza w $wietle istniejacej w prawie migdzynarodowym zasady, ze nie mozna
powotywaé na to prawo jako na powdd nieprzestrzegania swoich zobowiazan
migdzynarodowych. W tym kontek$cie Trybunat zwrécil uwage, ze zgodnie z art. 7
omawianej decyzji kazda ze stron moze rozwigza¢ porozumienie w terminie 90 dni od daty
zawiadomienia o rozwiagzaniu. Trybunat uwzglednit ten okres 90 dni, ustalajac w
szczegolnosci, ze omawiane porozumienie i decyzja w sprawie odpowiedniej ochrony danych
osobowych traca moc prawnag po dniu 30 wrze$nia 2006 r. W tym konteks$cie Trybunat
zwrécil uwage na bardzo Scisle powiazanie pomiedzy decyzja w sprawie odpowiedniej
ochrony danych osobowych (wraz ze zobowigzaniami ze strony COG) a porozumieniem.
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Zgodnie z art. 233 traktatu WE, w przypadku orzeczenia niewaznos$ci aktu przyjetego przez
instytucje¢ lub instytucje, sa one wezwane do podjecia wlasciwych §rodkow, ktore zapewnia
wykonanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci.

W zwiazku z powyzszym Komisja

ZALECA, aby Rada i1 Komisja dziataly razem w celu poinformowania Stanow
Zjednoczonych o wypowiedzeniu porozumienia zgodnie z art. 7 tegoz. Z uwagi na fakt, ze
czynnos¢ ta jest zgodna ze stwierdzeniem niewazno$ci wydanym przez Trybunat na mocy art.
233, a traktat WE nie okresla dalszych szczegétowych zasad rozwiazywania umow
miedzynarodowych, wydaje si¢ by¢ wystarczajacym, aby obie instytucje wspolnie skierowatly
do wiladz Standéw Zjednoczonych pismo lub not¢ werbalna informujace o wypowiedzeniu.
Pismo to powinno wymienia¢ date 30 wrzesnia 2006 r. jako datg, kiedy wypowiedzenie
nabiera mocy prawnej tak, aby byla ona zgodna z data okreslona przez Trybunatl. Zatacza si¢
projekt tekstu.
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ANNEX
DRAFT

The Presidency of the Council of the European Union and the European Commission present
their compliments to .... and have the honour to state the following.

As you are undoubtedly aware, the Court of Justice of the European Communities in its
Judgment of 30 May 2006 in cases C- 317 and C-318/04 has annulled the Council Decision of
17 May 2004 approving the Agreement between the European Community and the United
States of America on the treatment and the transfer of PNR data (complete title), as well as the
Commission Decision of 14 May 2004 (the so-called Adequacy Decision) which was closely
linked to that agreement. As you will also be aware, the Court expressed itself explicitly on
the continued validity under international law of the agreement, effectively prescribing to the
defending institutions in these court cases that they should avail themselves of the provisions
of Article 7 of the Agreement.

In the light of this judgment and the provision of the EC Treaty that enjoins the institutions
whose act has been annulled to take all the necessary measures for the execution of the
Court’s judgment, the Council of the European Union and the European Commission hereby,
pursuant to Article 7 denounce the Agreement (full title) with September 30, 2006, as
effective date.

(Diplomatic formula of politeness)
For the Council of the European Union For the European Commission

Presidency
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