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1. WSTEP
1.1. Informacje ogodlne

Na mocy art. 10 ust. 2 decyzji ramowej Rady z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie zwalczania
handlu ludZzmi (zwanej dalej ,,decyzja ramowa”) Komisja zobowiazana jest sporzadzié
pisemne sprawozdanie dotyczace srodkow podjetych przez panstwa czionkowskie w celu
dostosowania sie do decyzji ramowe;j'.

Ustep 1 tego artykutu zobowiazuje panstwa cztonkowskie do podjecia niezbednych §rodkow
w celu dostosowania si¢ do przepisoOw decyzji ramowej do dnia 1 sierpnia 2004 r. Zgodnie z
ust. 2, w tym samym terminie panstwa cztonkowskie powinny przekaza¢ Komisji oraz
Sekretariatowi Generalnemu Rady tekst przepisoOw transponujacych do ich prawa krajowego
zobowiazania wynikajace z decyzji ramowej. W oparciu o te informacje oraz sprawozdanie w
formie pisemnej przekazane przez Komisj¢, Rada powinna do dnia 1 sierpnia 2005 r. ocenié¢
zakres, w jakim panstwa cztonkowskie podjety niezbedne $rodki w celu dostosowania si¢ do
decyzji ramowe;.

Dlatego tez wartos¢ 1 terminowos$¢ tego sprawozdania zaleza w duzej mierze od jakosci 1
terminowos$ci informacji otrzymanych przez Komisj¢ od panstw cztonkowskich. Komisja
przypomniata panstwom cztonkowskim o obowiazku przekazania odpowiednich informacji w
pismie wystosowanym dnia 29 lipca 2004 r.

Jednak do dnia 1 sierpnia 2004 r. tylko cztery panstwa cztonkowskie (Francja, Finlandia,
Cypr i Austria) powiadomity Komisj¢ o S$rodkach podjgtych w celu wdrozenia decyzji
ramowej. Do lutego 2005 r. pigtnascie panstw czlonkowskich (wspomniane wyzej oraz
Niemcy, Estonia, Republika Czeska, Malta, Hiszpania, Grecja, Lotwa, Wegry, Republika
Stowacka, Szwecja 1 Zjednoczone Krolestwo) przekazato Komisji odpowiednie informacije.
Wiochy, Niderlandy i Stowenia odpowiedziaty przed majem 2005 r., Dania w dniu 13 lipca
2005 r., a Belgia dostarczyta ostateczna odpowiedz dnia 29 wrze$nia 2005 r. Pomimo ze
Polska dostarczyta informacje w dniu 4 stycznia 2006 r., sprawozdanie zawiera jedynie
ograniczone informacje dotyczace wdrozenia przez Polske decyzji ramowe;.

Ostatecznie do konca roku 2005 Komisja nie otrzymata zadnych lub tez tylko wstgpne
informacje dotyczace wdrozenia decyzji ramowej w czterech panstw cztonkowskich:
Portugalii, Luksemburgu, Irlandii i na Litwie. Dlatego tez czg¢$¢ sprawozdania zawierajaca
analiz¢ srodkéw wykonawczych nie dotyczy tych panstw cztonkowskich.

W zwiazku z powyzszym, chol ostateczny termin przekazania tekstow przepiséw
wykonawczych wyznaczono na dzien 1 sierpnia 2004 r., w sprawozdaniu uwzgledniono w
miar¢ mozliwos$ci informacje dostarczone do konca stycznia 2006 r..

W niniejszym sprawozdaniu dokonano analizy krajowych przepiséw transponujacych decyzje
ramowa, ktore przekazano Komisji do konca stycznia 2006 r. Dokument roboczy opracowany
przez pracownikow Komisji, dotaczony do niniejszego sprawozdania, zawiera szczegdlowa
analiz¢ §rodkow krajowych podjetych przez panstwa cztonkowskie w celu dostosowania si¢
do decyzji ramowe;.

! Dz.U. L 203 z 1.8.2002.
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2. METODA I KRYTERIA OCENY DECYZJI RAMOWEJ
2.1. Decyzje ramowe zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej

Podstawa niniejszej decyzji ramowej jest Traktat o Unii Europejskiej (TUE), a w
szczegblnosci jego art. 29, art. 31 lit. e) 1 art. 34 ust. 2 lit. b).

Decyzje ramowe mozna najlepiej pordwna¢ do instrumentu prawnego, jakim jest dyrektywa?.
Oba instrumenty wiaza panstwa czlonkowskie w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma byc¢
osiagnicty, ale pozostawiaja organom krajowym swobod¢e wyboru formy 1 metody
wykonania. Decyzje ramowe nie wywotuja jednak skutku bezposredniego. Komisja nie moze
wszczac postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci, przynajmniej na obecnym etapie
rozwoju prawa europejskiego, w celu wyegzekwowania transpozycji decyzji ramowej do
prawa krajowego. Niemniej jednak Trybunat Sprawiedliwo$ci moze orzekaé w sporach
pomigdzy panstwami cztonkowskimi dotyczacych interpretacji lub stosowania (acznie z
transpozycja) decyzji ramowej. Praktyczne wykonanie tego prawa wymaga solidnej podstawy
faktycznej, w ustanowieniu ktorej moze pomoc sprawozdanie Komisji.

2.2, Kryteria oceny

W celu umozliwienia dokonania obiektywnej oceny tego, czy decyzja ramowa zostala w pelni
wdrozona przez dane panstwo cztonkowskie, opracowano pewne ogdlne kryteria dotyczace
dyrektyw, ktore powinny by¢ stosowane z uwzglednieniem niezbgdnych zmian (mutatis
mutandis) do decyzji ramowych:

1.  Formg i metody osiagnigcia planowanego rezultatu nalezy wybra¢ w sposob
zapewniajacy skuteczne dziatanie dyrektywy z uwzglednieniem jej celow’;

2. Kazde panstwo cztonkowskie zobowiazane jest wdrozy¢ dyrektywy w sposob
spetniajacy wymagania przejrzystosci 1 pewnosci prawnej, transponujac tym
samym przepisy dyrektywy do obowiazujacego prawa krajowego ;

3.  Transpozycja niekoniecznie wymaga przyjecia okreslonego przepisu prawnego
sformutowanego w doktadnie taki sam sposob, jak dyrektywa. Dlatego tez
odpowiednie, istniejace $rodki krajowe moga okazaé si¢ wystarczajace, o ile
zapewnione jest pelne zastosowanie dyrektywy w sposob wystarczajaco jasny i
precyzyjny’;

4. Dyrektywy nalezy wdrozy¢ w przewidzianym dla nich terminie®.

2 Art. 249 traktatu WE.

Patrz: odpowiednie orzecznictwo w sprawie wykonania dyrektyw: sprawa 48/75 Royer [1976] Zb. Orz.
497-518.

Patrz: odpowiednie orzecznictwo w sprawie wykonania dyrektyw: sprawa 239/85 Komisja przeciwko
Belgii [1986] Zb. Orz. 3645-3659. Patrz takze: sprawa 300/81 Komisja przeciwko Wlochom [1983] Zb.
Orz. 449-456.

Patrz: odpowiednie orzecznictwo w sprawie wykonania dyrektyw, np. sprawa 29/84 Komisja przeciwko
Niemcom [1985] Zb. Orz. 1661-1673.

Patrz: odpowiednie orzecznictwo w sprawie wykonania dyrektyw, np.: sprawa 52/75 Komisja
przeciwko Wiochom [1976] Zb. Orz. str. 277-284, patrz, ogdlnie, roczne sprawozdania Komisji z
kontroli stosowania prawa wspolnotowego, np. COM (2001) 309 wersja ostateczna.
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Oba instrumenty sa wiazace ,,pod wzgledem rezultatow, jakie nalezy osiagnac¢”. Mozna to
okresli¢ jako prawna lub faktyczna sytuacj¢ uwzgledniajaca przewidziany rezultat, ktory dany
instrument traktatowy miat zapewnic’.

W miar¢ mozliwosci ogdlna ocena stopnia, w jakim panstwa czlonkowskie spelniaja
wymagania decyzji ramowej, jest oparta na wyzej wymienionych kryteriach.

2.3. Kontekst oceny

Wstepne spostrzezenie dotyczy kontekstu prawnego i1 dziatan podejmowanych w nastepstwie
sprawozdania z oceny. Jak juz wspomniano, w ramach pierwszego filaru Komisja posiada
upowaznienie do wszczgeia postgpowania w sprawie naruszenia przepisOw przeciwko
panstwom cztonkowskim. Ze wzgledu na fakt, ze taka mozliwo$¢ nie istnieje w ramach TUE,
charakter 1 cel niniejszego sprawozdania rdznig si¢ od sprawozdania z wdrozenia przez
panstwa cztonkowskie dyrektywy objgtej zakresem pierwszego filaru. Niemniej jednak,
poniewaz Komisja w pelni uczestniczy w sprawach nalezacych do trzeciego filaru®, logiczne
jest powierzenie jej zadania przeprowadzenia opartej na faktach oceny S$rodkow
wykonawczych. Z kolei ocena ta umozliwi Radzie oszacowanie stopnia, w jakim panstwa
cztonkowskie podjety srodki wymagane do dostosowania si¢ do decyzji ramowe;.

Drugie wstepne spostrzezenie dotyczy szczegolnego charakteru dziedziny, do ktorej odnosi
omawiane uregulowanie prawne. Decyzja ramowa ma na celu zwalczanie handlu ludZzmi 1
wprowadzenie minimalnej harmonizacji w zakresie kar.

Od czasu przyjecia przez Radg w 1997 r. wspdlnego dziatania dotyczacego dziatah majacych
na celu zwalczanie handlu ludzmi i seksualnego wykorzystywania dzieci’ znacznie wzrosta
liczba inicjatyw zar6wno na poziomie krajowym, jak i regionalnym. W wiedenskim planie
dziatan'® oraz na szczycie Rady Europejskiej w Tampere'' wezwano do ustanowienia
dodatkowych przepisow w celu dalszego uregulowania pewnych aspektow prawa karnego 1
postgpowania karnego.

Decyzja ramowa miala uzupehi¢ istniejace instrumenty wykorzystywane do zwalczania
handlu ludzmi.

Pomimo Ze ocena moze i bgdzie odnosi¢ si¢ do kazdego z artykutow, artykuléw tych nie
nalezy rozpatrywaé¢ w oderwaniu od siebie. Czgsciowe wykonanie lub niewykonanie danego
artykulu lub jego czeéci odbije si¢ takze na zwiazanych z nim przepisach - ktore,
rozpatrywane niezaleznie, moga wydawaé si¢ zgodne z wymogami decyzji ramowej — i
wplynie na caty system. W ocenie nalezy w odpowiednim zakresie uwzgledni¢ przepisy
prawa karnego panstw cztonkowskich.

Patrz: PJG Kapteyn i P. Verloren van Themaat ,Introduction to the Law of the European
Communities”, wydanie trzecie, 1998 r., str. 328.

Art. 36 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskie;j.

’ Dz.U. L 63 24.3.1997, str. 2.

0 Dz.U. C 19223.1.1999, str. |

http://europa.eu.int/council/off/conclu/oct99/0ct99 en.htm
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3. OCENA

Celem decyzji ramowej jest zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich w dziedzinie
wspoOtpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych odnosnie do zwalczania handlu ludzmi.
Ponadto wprowadza ona wspdlne ramy prawne na poziomie europejskim, dotyczace pewnych
kwestii, takich jak karalno$¢, kary oraz inne sankcje, okolicznosci obciazajace, jurysdykcja,
$ciganie, jak réwniez ochrona i pomoc ofiarom.

Pod tym wzgledem nie wszystkie panstwa czionkowskie przekazaly Komisji stosowne
przepisy wykonawcze. Dlatego tez ocena oparta na faktach i wynikajace z niej wnioski
formuluje si¢ niekiedy na podstawie niekompletnych informacji. Na przyklad Komisja nie
otrzymata zadnych informacji dotyczacych wykonania decyzji ramowej od Irlandii,
Luksemburga, Portugalii i Litwy.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze systemy prawne panstw cztonkowskich moga rozni¢ si¢ w
znacznym stopniu i wiele pojg¢ 1 sformulowan prawnych nie zawsze daje si¢ fatwo ze soba
poréwnac. Ponadto istnienie przepiséw prawnych w danej dziedzinie nie zawsze gwarantuje
pelne wykonanie, poniewaz wazny jest rowniez stopien i sposob ich egzekwowania przez
krajowe sady i/lub organy administracyjne. Biorac pod uwage charakter przekazanych
informacji, Komisja moze nie posiada¢ wystarczajacych informacji, aby dokona¢ oceny
egzekwowania przepisow.

Artykul 1

Artykut 1 definiuje handel ludzmi jako czyny, ktorych celem jest wyzysk ich pracy lub
wykorzystanie seksualnego. Panstwa czlonkowskie musza zapewni¢ karalno$¢ kazdej formy
werbowania, przewozu, przekazywania, przechowywania oraz wszystkich innych form
traktowania osOb w sposob objety ta definicja. Zatem w szczeg6lnosci wszelkie zachowania
przestgpcze wykorzystujace fizyczna lub psychiczng wrazliwo$¢ osoby powinny podlegad
karze.

W tym aspekcie ustawodawstwo prawie wszystkich panstw cztonkowskich zdaje si¢
odzwierciedla¢ przepisy decyzji ramowej. Tym sposobem duza wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich wydaje si¢ spelnia¢ wymogi art. 1, a tym samym wymogi decyzji ramowej w
tym wzgledzie. Wszystkie panstwa cztonkowskie okreslity przestepstwa Scisle zwiazane z
handlem ludzmi, aczkolwiek z pewnymi réznicami, wynikajacymi z odmiennych tradycji
metodologicznych. Ponadto zgoda ofiary na wykorzystanie'” nie jest brana pod uwage w
przypadku, gdy uzyto $rodka takiego jak przymus, oszustwo itd. Niektore panstwa
cztonkowskie posiadaja przepisy, ktore sa wyraznie zgodne z art. 1 ust. 2 (Niemcy, Belgia,
Wiochy, Lotwa, Szwecja, Stowacja, Austria, Malta, Francja i Niderlandy).

Jednak zgodnie z dokumentem przekazanym Komisji, w ustawodawstwie Polski i Estonii nie
ma wzmianki o szczego6lnych przestgpstwach okreslonych w decyzji ramowe;.

Artykul 2

Zgodnie z informacjami przekazanymi Komisji wigkszo$¢ panstw cztonkowskich odniosta si¢
po prostu do istniejacych wczesniej w swoim prawie karnym ogoélnych przepiséw
dotyczacych wspotudziatu w przestepstwie lub przygotowania do przestepstwa. Niektore

12 Art. 1 ust. 2 decyzji ramowej Rady 2002/629/WSiSW
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panstwa czlonkowskie nie dostarczyly szczegdétowych informacji na temat przepiséw
dotyczacych wspoétudzialu w przestepstwie. W przekazanych dokumentach panstwa te
wspominaja, jak ich przepisy odnosza si¢ do oséb popetniajacych przestgpstwo wspotudziatu
(Dania, Lotwa, Stowacja i Estonia). Cypr i Finlandia nie dostarczyly Komisji informacji na
temat przestgpstwa podzegania. Grecja 1 Slowenia nie przekazaly Komisji informacji
dotyczacych art. 2 decyzji ramowej. Podsumowujac, ten wymog decyzji ramowej zdaje si¢
by¢ spelniony w prawie wszystkich przypadkach, pomimo ze tylko niektére panstwa
cztonkowskie posiadaja szczegélne przepisy dotyczace tej kwestii. Czgsciej jest tak, ze
panstwa cztonkowskie posiadaja ogdlne przepisy dotyczace podzegania, pomocnictwa,
wspoétudziatu 1 usilowania, ktére maja réwniez zastosowanie do przestgpstw dotyczacych
handlu ludzmi.

Artykul 3

Handel ludZzmi jest powaznym przestgpstwem, ktorego ofiarami padaja czgsto osoby
szczegblnie wrazliwe, 1 musi podlega¢ karalnosci poprzez zastosowanie skutecznych,
proporcjonalnych 1 odstraszajacych sankcji karnych. W tym celu nalezy nie tylko podja¢
indywidualne dziatania krajowe, ale rowniez zastosowac¢ ogdlne podejscie, zakladajace
wspolna dla wszystkich panstw czlonkowskich definicje¢ elementéw skladowych
przestgpstwa. Szczeg6lna uwage nalezy skupi¢ na karach za przestgpstwa popetnione w
obciazajacych okolicznos$ciach, na przyktad w przypadkach, kiedy zycie ofiary zostato
zagrozone lub zastosowano wobec ofiary powazna przemoc. Na pytanie, czy sankcje karne,
ktore panstwa czlonkowskie moga natozyC, sa wystarczajaco skuteczne i odstraszajace,
mozna udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi. W wigkszo$ci przypadkow panstwa cztonkowskie
przewiduja cigzki maksymalny wymiar kary za przestgpstwa zwiazane z handlem ludzmi,
zwlaszcza za przestgpstwa popelnione w obciazajacych okoliczno$ciach, lacznie z kara
dozywotniego wigzienia w niektorych przypadkach. Zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. b) decyzji
ramowej panstwa czlonkowskie stosuja rézne sankcje karne w zaleznosci od wieku ofiary
przestepstwa popetnionego w celu wykorzystania seksualnego. Jednak mozna postawié
pytanie, czy wszystkie przestgpstwa zwiagzane z handlem dzie¢mi (tj. obejmujace handel w
celach wyzysku ich pracy i handel osobami w wieku ponizej osiemnastu lat, a nie jedynie
ponizej wieku zdolnosci rozpoznania czynu seksualnego) powinno si¢ uwazaé za popetnione
w okoliczno$ciach obcigzajacych. Takie ogélne podejscie wydaje si¢ zapewnial lepsza
ochrong dzieci 1 by¢ bardziej spojne z Konwencja o Prawach Dziecka z 1989 r. (ang.
Convention on the Rights of the Child — CRC)', najwazniejszym mig¢dzynarodowym
instrumentem w dziedzinie praw dziecka, ktory zawiera rowniez przepisy na temat handlu
dzie¢mi" i dotyczy wszystkich dzieci w wieku ponizej 18 lat.

Artykul 4i5

Decyzja ramowa wprowadza pojecie odpowiedzialno$ci osob prawnych roéwnolegle do
odpowiedzialnosci o0sob fizycznych. Osoby prawne bgda ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
przestegpstwa popetnione na ich korzys$¢ przez jakakolwiek osobg dziatajaca indywidualnie lub
jako czg$¢ organu osoby prawnej lub, na przyktad, uprawniong do podejmowania decyzji.
Sankcje wobec o0s6b prawnych maja by¢ ,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”,
obejmuja grzywny karne lub grzywny niemajace charakteru karnego i moga obejmowac
szczegblne sankcje, takie jak czasowe lub stale pozbawienie prawa do wykonywania
dziatalnosci, sadowy nakaz likwidacji lub pozbawienie prawa do publicznych §wiadczen lub
pomocy. Ustawodawstwo wigkszosci panstw cztonkowskich przewiduje mozliwos¢ karania
0sOb prawnych poprzez zastosowanie srodkow karnych lub administracyjnych. Jedynie na
mocy ustawodawstwa Republiki Czeskiej, Lotwy i Republiki Stowackiej osob prawnych nie
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mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci za przestgpstwa karne. Zgodnie z art. 5 decyzji
ramowej minimalne zobowiazanie odno$nie do sankcji wobec oséb prawnych to natozenie
grzywn karnych lub grzywn niemajacych charakteru karnego. W zwiazku z tym wydaje sig,
ze postanowienia artykutow 4 1 5 zostaly w duzej mierze wdrozone.

Artykul 6

Prawdopodobnie wszystkie panstwa cztonkowskie beda w stanie spelni¢ wymogi tego
artykutu, jesli chodzi o zastosowanie zasady terytorialno$ci okreslonej w art. 6 ust. 1 lit. a). W
odniesieniu do jurysdykcji eksterytorialnej wigkszo$¢ panstw czlonkowskich posiada lub
wprowadzi przepisy, ktére w roznym stopniu obejmuja zasady osobowosci aktywnej i biernej
wymagane w art. 6 ust. 1 lit. b) i ¢c). Wydaje sig, ze znaczna wigkszo$¢ panstw cztonkowskich
ustanawia jurysdykcj¢ w odniesieniu do przestgpstw popetnionych przez swoich obywateli
poza ich terytorium zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b). Jest to szczegdlnie wazne, poniewaz handel
ludZmi ma czg¢sto wymiar migdzynarodowy. Mniej jasna jest ogdlna sytuacja odno$nie do art.
6 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej Rady, dotyczacego jurysdykcji w odniesieniu do przestepstw
popelnionych na korzy$¢ osoby prawnej ustanowionej na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego. Niektore panstwa cztonkowskie, na przyktad Zjednoczone Kroélestwo,
wdrozyty ten przepis; inne, na przyktad Dania, postanowity nie stosowa¢ wspomnianej zasady
jurysdykeji w przypadkach, kiedy przestgpstwo zostalo popelnione poza ich terytorium, i
poinformowaty o tym Komisj¢ zgodnie z art. 6 ust. 2 i 4. Rowniez Wegry nie ustanawiaja
jurysdykeji zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢), pomimo ze odpowiedzialno§¢ oséb prawnych jest
ogolnie regulowana prawem wegierskim.

Artykul 7

Artykut 7 reguluje dwie rézne kwestie. Po pierwsze, artykul stanowi, ze prowadzenie
Sledztwa 1 §ciganie przestgpstw dotyczacych handlu ludzmi nie jest uzaleznione od zlozenia
zawiadomienia lub wniesienia oskarzenia przez ofiarg. Ogolnie rzecz biorac panstwa
cztonkowskie zdaja si¢ spetnia¢ ten obowiazek. Po drugie, art. 7 zobowiazuje panstwa
cztonkowskie do zapewnienia szczeg6lnej ochrony i pomocy ofiarom, zwlaszcza dzieciom.
Jest to zwigzane przede wszystkim ze stosowaniem decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW
z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym. Jednak tylko kilka
panstw czlonkowskich przekazato Komisji stosowne informacje dotyczace wykonania art. 7.
W zwiazku z tym trudno jest oceni¢ ten aspekt wdrozenia.

Artykul 8

Komisja nie otrzymatla szczegdlnych informacji dotyczacych transpozycji w Gibraltarze.

4. WNIOSKI

Nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkie panstwa czlonkowskie przekazaty Komisji tekst
wszystkich stosownych przepiséw wykonawczych w terminie. Dlatego tez ocena i wnioski
sprawozdania opieraja si¢ niekiedy na niekompletnych informacjach.

Na podstawie przekazanych informacji mozna stwierdzi¢, ze wymogi okreslone w decyz;ji
ramowej Rady wydaja si¢ by¢ w duzej mierze spetnione przez panstwa cztonkowskie, albo ze
wzgledu na istniejace wczesniej przepisy prawa krajowego, albo przez wdrozenie nowych,
szczegolnych przepisow. W przypadkach, w ktorych zachodzi przypuszczenie, ze decyzji
ramowej Rady nie nadano mocy obowiazujacej w przepisach krajowych, Komisja wzywa
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dane panstwa cztonkowskie do jak najszybszej naprawy tej sytuacji poprzez wprowadzenie
przepisdéw wykonawczych.

Niemniej jednak, wskutek decyzji ramowej Rady panstwa cztonkowskie generalnie dysponuja
obecnie szczegdlnymi przepisami prawa karnego zapewniajacymi karalno$¢ handlu ludzmi w
celach wykorzystania seksualnego lub wyzysku ich pracy, ktore przewiduja skuteczne,
proporcjonalne i1 odstraszajace kary. Ponadto szczegodlnie cigzkie kary przewiduje si¢ za
przestgpstwa popetnione w okoliczno$ciach obciazajacych. Z drugiej strony poziom kar w
panstwach cztonkowskich znacznie si¢ r6zni i Komisja moze by¢ zmuszona do zbadania
mozliwosci dalszej harmonizacji w tej sferze. Ogolnie rzecz biorac, panstwa cztonkowskie nie
musiaty zmienia¢ przepisow krajowych w celu spelnienia wymogoéw art. 6 decyzji ramowej
Rady, poniewaz dysponowaty wczesniej istniejacymi S$rodkami. Generalnie panstwa
cztonkowskie spetniaja wymogi art. 7 ust. 1 decyzji ramowej, jednak systemy ochrony i
pomocy moga zosta¢ poddane dalszej analizie, poniewaz Komisja otrzymata jedynie
ograniczone informacje dotyczace wdrozenia art. 7 ust. 2 1 3.

Komisja otrzymatla rowniez ograniczone informacje na temat szczegolnie wrazliwych ofiar 1
dlatego nie moze przedstawi¢ wyczerpujacej oceny w tej kwestii. Zgodnie z planem dziatan
przyjetym przez Rade w dniach 1-2 grudnia 2005 r. Komisja bedzie w dalszym ciagu rozwijacé
prawodawstwo dotyczace wrazliwych ofiar uczestniczacych w postgpowaniu karnym. W tym
celu Komisja bedzie potrzebowac dalszych szczegdtowych informacji na temat przepisow
prawnych panstw cztonkowskich w tej dziedzinie. Ponadto Komisja moze by¢ zmuszona do
zgromadzenia informacji odzwierciedlajacych poglady stuzb i1 organizacji wspierajacych
ofiary, aby w sposob wyczerpujacy i mozliwie najbardziej obiektywny oceni¢ wptyw decyzji
ramowej na praktyke w zakresie wsparcia i pomocy dla ofiar. Wreszcie nalezy zaznaczy¢, ze
po zlozeniu sprawozdania dotyczacego decyzji ramowej Rady w sprawie zwalczania
seksualnego wykorzystywania dzieci i pornografii dzieciecej z dnia 22 grudnia 2003 r.",
ktérej termin wdrozenia wyznaczono na dzien 20 stycznia 2006 r., Komisja bgdzie miata
mozliwo$¢ przedstawienia pelniejszego obrazu wdrozenia w panstwach czlonkowskich
przepisOw dotyczacych handlu ludZmi. Obraz ten zostanie uzupeiniony sprawozdaniem z
wykonania decyzji ramowej Rady 2002/946/WSiSW w sprawie wzmocnienia systemu
karnego w celu zapobiegania ufatwianiu nielegalnego wijazdu, tranzytu i pobytu oraz
dyrektywy 2004/81/WE w sprawie dokumentu pobytowego wydawanego obywatelom panstw
trzecich, ktérzy sa ofiarami handlu ludzmi lub wcze$niej byli przedmiotem dziatan
utatwiajacych nielegalna imigracje, ktorzy wspotpracuja z wlasciwymi organami. Komisja
jest zobowiazana zlozy¢ wspomniane sprawozdanie do dnia 6 sierpnia 2008 r. (art. 16
dyrektywy).

' Zwana dalej CRC. Bardziej szczegblowe informacje dotyczace treéci i statusu ratyfikacji znajduja sie na
stronach internetowych Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Czlowieka
(http://www.unhchr.ch/html/menu2/6/crc/treaties/crc.htm) lub Funduszu Narodow Zjednoczonych na rzecz
Dzieci (UNICEF) (http://www.unicef.org/crc/cre.htm).

T Wedtug CRC dzieci sa nie tylko (rzeczywistymi lub potencjalnymi) ofiarami potrzebujacymi ochrony, ale
réwniez maja prawa, jasno okreslone w CRC: najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka (art. 3), zasade braku
dyskryminacji (art. 2), prawo do uczestnictwa (art. 12), prawo do zycia i rozwoju (art. 6). Zgodnie z art. 12 CRC
poglady dziecka musza by¢ przyjmowane z nalezyta waga, stosownie do wieku oraz dojrzatosci dziecka. CRC
zawiera szczegOlowe przepisy (art. 32, 33, 34, 35 i 36) dotyczace wyzysku, naduzy¢ i handlu. Jezeli chodzi o

13 Dz.U. L 13 220.1.2004, str. 44.
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definicj¢ ,,wyzysku”, CRC stanowi, ze dziecko ma prawo do ochrony przed ,,wyzyskiem ekonomicznym, przed
wykonywaniem pracy, ktora moze by¢ niebezpieczna lub tez moze kolidowaé z ksztalceniem dziecka, badz
moze by¢ szkodliwa dla zdrowia dziecka lub jego rozwoju fizycznego, umystowego, duchowego, moralnego Iub
spotecznego” oraz przed wszelkimi formami wyzysku seksualnego i naduzy¢ seksualnych, w szczegdlnosci
wykorzystywaniem dzieci do prostytucji i w pornografii. W innych stosownych artykulach omawia si¢ prawo
dziecka pozbawionego rodziny do ochrony (art. 20) i niestosowanie pozbawienia wolnosci (art. 37).
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