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KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH

Bruksela, dnia 20.02.2006
COM(20006) 65 wersja ostateczna

SPRAWOZDANIE KOMISJI

Drugie sprawozdanie oparte na art. 14 decyzji ramowej Rady z dnia 28 maja 2001 r. w
sprawie zwalczania falszowania i oszustw zwigzanych z bezgotowkowymi Srodkami

platniczymi

{SEC(2006) 188}
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WPROWADZENIE

Dnia 28 maja 2001 r. Rada przyjeta decyzjg ramowa w celu zapewnienia na obszarze
catej Unii jednolitej i wzmocnionej ochrony prawno-karnej przed falszowaniem i
oszustwami zwigzanymi z bezgotowkowymi $rodkami ptatniczymi.

Na mocy art. 14 Komisja przedtozyla Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, w
oparciu o pierwsze uzyskane informacje, sprawozdanie dotyczace $rodkow
przedsigwzigtych przez panstwa cztonkowskie w celu zapewnienia zgodno$ci z
przepisami decyzji ramowej. W nastgpstwie konkluzji Rady z dnia 25-26
pazdziernika 2004 r. Komisja jest obecnie zobowiazana sporzadzi¢ nowe
sprawozdanie na podstawie przestanych jej informacji uzupetniajacych.

Drugie sprawozdanie nie jest skonsolidowana wersja sprawozdania wczesniej
przyjetego przez Komisjg, dotyczy bowiem jedynie tych panstw cztonkowskich,
ktore nie zostaly poprzednio uwzglednione (AT, DK, GR, LU, NL 1 PT), oraz
dodatkowo tych, w przypadku ktérych nalezy uzupeti¢ lub zmieni¢ informacje
podane w pierwszym sprawozdaniu (BE i1 SE). W tym drugim przypadku
sprawozdanie zostato jednak skonsolidowane w odniesieniu do tych dwoch panstw
cztonkowskich. Postanowiono réwniez, ze panstwa czlonkowskie, ktore przystapity
do UE dnia 1 maja 2004 r., zostana objgte drugim sprawozdaniem, jako Ze nie
zostaly one z oczywistych przyczyn uwzglednione w pierwszym.

Aby umozliwi¢ réwnoleglte czytanie i pordwnanie obu sprawozdan, w drugim
zachowano w miar¢ mozliwosci ten sam uktad i sposob przedstawienia informacji,
co w pierwszym. Tabele porownawcze dotyczace transpozycji 1 zalaczniki
zachowuja rOwniez t¢ sama strukture.

Aby unikna¢ powtodrzen, w niniejszym sprawozdaniu pomini¢to w szczegolnosci
wszelkie powtarzajace si¢ czesci o charakterze ogdlnym (charakter decyzji ramowej)
lub metodologicznym (kryterium oceny), odsylajac w tym wzgledzie do tresci
pierwszego sprawozdania.

KRAJOWE SRODKI MAJACE NA CELU WYKONANIE DECYZJI RAMOWEJ
Postepy we wdrazaniu decyzji ramowej: Tabela 1.

Sprawozdanie zostato opracowane w oparciu o informacje przekazane Komisji, ktore
zostaly w razie konieczno$ci — i w miar¢ mozliwosci — uzupelione w efekcie
wymiany informacji z krajowymi punktami kontaktowymi. Informacje dostarczone
przez wigkszo$¢ panstw czlonkowskich, ktére udzielity odpowiedzi, sa na ogot
wyczerpujace. Wszystkie panstwa czlonkowskie, ktore nie dostarczyly Komisji
informacji na potrzeby pierwszego sprawozdania lub ktére przestaty
niewystarczajace informacje, przekazaly Komisji wszelkie przepisy prawa
krajowego, opatrujac je w niektorych miejscach wyjasnieniami. LU i GR
odpowiedziaty, ze parlament nie zakonczyt jeszcze rozpatrywania projektu
ustawodawczego w tej sprawie.
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Pig¢ sposrod panstw czionkowskich, ktore przystapity do UE dnia 1 maja 2004 r.
(LV, LT, PL, CZ i SK), przekazalo Komisji tre$¢ przepisow prawnych
transponujacych do ich prawa krajowego zobowiazania nalozone na mocy decyzji
ramowej. CY przekazal Komisji informacje czgs$ciowe dotyczace postepow w
wykonaniu decyzji ramowej. EE, HU, MT 1 SI nie udzielily Komisji Zadne;j
odpowiedzi.

W pkt 2.2 — 2.7 niniejszego sprawozdania uwzgledniono wytacznie obowiazujace
przepisy prawne, nie biorac pod uwage projektow ustaw zgloszonych przez niektore
panstwa cztonkowskie.

Przestepstwa odnoszace si¢ do instrumentow platniczych (art. 2): Tabela 2

Szes¢ panstw cztonkowskich (BE, DK, LU, NL, PL i1 SE), odnoszac si¢ do art. 2 lit.
a), postuguje si¢ bardzo ogdlnymi pojeciami lub definicjami kradziezy, rabunku i
innych rodzajow bezprawnego przywlaszczenia. Tymczasem przepisy prawa
karnego AT, LT, LV, PT i SK okreslaja wyraznie §rodki ptatnicze. CZ przewiduje
sankcje za bezprawne korzystanie z kart platniczych oraz wprowadza witasnie do
przepisOw swojego prawa szersze odniesienie do S$rodkoéw platniczych. LT
przewiduje sankcje karne rowniez w przypadku straty finansowej, ktore to potozenie
prawne nie zostalo uwzglednione w decyzji ramowej. SK wprowadzila w przepisach
prawa krajowego rozroznienie migdzy bezprawnym wykorzystaniem Srodkow
platniczych a bezprawnym wzbogaceniem. CY nie wprowadzit Zadnych uscislen w
tej kwestii.

W odniesieniu do okreslonego w art. 2 lit. b) podrabiania lub falszowania
instrumentow platniczych wigkszo$¢ panstw czionkowskich ogranicza karalno$¢
oszustw do instrumentow ptatniczych okreslonych na przyktad w art. 1.

BE 1 NL nie okres$laja wyraznie $rodkow pftatniczych, ktore sa objete szerszymi
kategoriami czyndéw karalnych. LU odpowiedzial, Ze parlament nie zakonczyt
jeszcze rozpatrywania projektu ustawodawczego majacego na celu transpozycje art.
2 lit. b), ¢) i d).

Trzy panstwa czionkowskie (BE, DK i PL) nie przewiduja w sposob wyrazny
karania wykroczen polegajacych na przyjmowaniu, uzyskiwaniu, transportowaniu,
sprzedazy czy przekazaniu innej osobie instrumentéw platniczych lub tez ich
posiadaniu, zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 2 lit. ¢) decyzji ramowej. Te
kategorie czynoéw karalnych zostaly uwzglednione w bardziej ogdlnym pojeciu
kradziezy dokumentu autentycznego.

Postgpowanie polegajace na uzyskiwaniu, sprzedazy lub przekazaniu innej osobie
podrobionych, sfalszowanych, ukradzionych lub uzyskanych nielegalnie
instrumentdw platniczych jest wyraznie okre$lone jako podlegajace sankcjom w
prawie karnym w AT, CY, CZ, LV, LT, NL i SE, ktére wprowadzaja réwniez
wyrazne rozroznienie migdzy ,,uzyskaniem” a ,,posiadaniem”. Transportowanie jest
natomiast objg¢te przepisami ogdlnymi tych panstw.

Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich objeta rowniez sankcja karng oszukancze uzycie
podrobionych bezgotowkowych §rodkow platniczych, czasami w szerszym
kontekscie niz opisany w art. 2 lit. d). W niektorych przypadkach uzycie oszukancze,
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to jest majace na celu spowodowanie szkody poprzez wprowadzenie w blad, podlega
sankcjom na mocy przepisow prawnych dotyczacych oszustw ogoétem oraz
zwiazanych z nimi przepiséw uzupeiniajacych.

Niektore panstwa cztonkowskie ((BE, DK i PL) uwazaja, opierajac si¢ na przepisach
lub na ogodlnych definicjach, terminach lub pojeciach, ze ich przepisy prawa
krajowego sa zgodnie z decyzja ramowa. Jak to juz zostato zaznaczone w pierwszym
sprawozdaniu, istnienie ogdlnych zasad prawa moze zosta¢ uznane za wystarczajace,
pod warunkiem zZe zasady te gwarantuja wykonanie instrumentu legislacyjnego w
sposOb wystarczajaco jasny i1 doktadny.

Przestepstwa odnoszace si¢ do stosowania rozwigzan informatycznych (art. 3):
Tabela 3

AT, BE, CZ, DK, LV, LT, NL, PL, PT, SK i SE zaznaczyly, ze stosowane przez nie
przepisy prawa karnego gwarantuja, ze przest¢pstwa odnoszace si¢ do stosowania
rozwigzan informatycznych, okreslone w art. 3, podlegaja skutecznym sankcjom.
Wigkszos¢ panstw cztonkowskich stosuje szeroka definicje¢ oszustwa (w
szczeg6lnosci AT, BE, CZ, LT, NL i PL) obejmujacego bezprawne zakltdcanie
dziatania programu lub systemu informatycznego lub wprowadzanie, zmienianie,
usuwanie lub ukrywanie danych informatycznych. W szczeg6lnosci CZ wprowadza
wlasnie doktadniejsze przepisy w tej dziedzinie. W trzech panstwach cztonkowskich
(PT, SE i1 SK) dziatania przestgpcze okreslone w tym artykule sa objgte ogdlnymi
przepisami  dotyczacymi  przestgpstw  odnoszacych si¢ do rozwiazan
informatycznych. LU odpowiedzial, zZe parlament nie zakonczyt jeszcze
rozpatrywania projektu ustawodawczego majacego na celu transpozycje art. 3. CY
nie przedlozyt zadnych informacji w tej kwestii.

Przestgpstwa odnoszace si¢ do urzadzen specjalnie dostosowanych (art. 4):
Tabela 3

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich, ktore odpowiedziaty Komisji, posiada przepisy
prawa karnego, ktore obejmuja wszystkie przestgpstwa okreslone w art. 4. Niemniej
jednak niektére panstwa cztonkowskie (AT, BE, CZ, DK, NL PL, SE i SK), aby
zapewni¢ zgodnos¢ z tym artykutem, odsytaja do przepisow o tresci bardzo ogolnej i
o szerokim zakresie stosowania.

W szczegolnosci PT  zglosita brak szczegdlowych przepisow prawnych
obejmujacych tre$¢ art. 4. Przestgpstwa okreslone w ust. 1 tego artykutu sa objete
artykulem kodeksu karnego dotyczacym czyndéw popetnionych w celu podrabiania i
falszowania krajowych lub zagranicznych papieréw wartoSciowych oraz gwarancji i
kart kredytowych. Natomiast art. 4 tiret drugie nie jest objgty przepisami prawa
portugalskiego. Podczas trwajacej obecnie reformy prawa karnego zostanie
wprowadzona odpowiednia poprawka legislacyjna.

Aby zapewni¢ zgodno$¢ z przepisami art. 4, LV i LT wprowadzily do swoich
przepisow krajowych szczegdélowe odniesienia do programéw komputerowych
opracowanych specjalnie z zamiarem popelnienia ktorego§ z przestgpstw
okreslonych w art. 2 lit. b). Prawo LU nie zawiera jeszcze szczegdlnych przepisow
majacych na celu zapewnienie zgodno$ci z przepisami art. 4. CY nie przestat
Komisji zadnych informacji na temat tego rodzaju przestepstw.
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Kary (art. 6): Tabela 4

Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich poczynita kroki niezbgdne w celu wypehienia
zobowiazania nalozonego na mocy art. 6, dotyczacego zagwarantowania, aby
wykroczenia okreslone w art. 2-4 podlegaly skutecznej, proporcjonalnej i
zniechecajacej sankcji karnej, wilaczajac w to, przynajmniej w odniesieniu do
powaznych przypadkow, kary pozbawienia wolno$ci z prawem do ekstradycji.

Wszystkie panstwa czlonkowskie przewidziaty w przypadku przestgpstw
okreslonych w art. 2, 3 i 4 kary pozbawienia wolnosci (patrz tabela 4), jednak, jak
pokazuje tabela 4, metody zastosowane w celu transponowania art. 6 sa bardzo
réznorodne.

Siedem panstw cztonkowskich przewiduje maksymalny wymiar kary pozbawienia
wolno$ci za wykroczenia okreslone w art. 2: AT przewiduje maksymalnie pig¢ lat
wigzienia za podrabianie, przyjmowanie i1 oszukancze uzycie; CY przewiduje
maksymalnie czternascie za podrabianie $rodkoéw platniczych oraz siedem lat za
postugiwanie si¢ nimi i ich nabywanie; DK przewiduje maksymalnie szes$¢ lat za
podrabianie czy kradziez $rodkow ptlatniczych oraz osiemnascie miesigcy za
postugiwanie si¢ nimi; LV — dziesie¢ lat za kradziez, nabywanie 1 zniszczenie
srodkow ptlatniczych oraz karg trzech do pigtnastu lat za podrabianie instrumentow
ptatniczych oraz oszukancze uzycie 1 uzycie podrobionych instrumentow ptatniczych
LT — maksymalnie sze$¢ lat za postugiwanie si¢ podrobionymi instrumentami; NL
siedem lat; PT przewiduje kar¢ trzech lat pozbawienia wolno$ci za nabycie
podrobionych instrumentéw ptlatniczych, maksymalnie pig¢ lat za obrét pienigdzmi,
od sze$ciu miesigcy do pigciu lat za uzycie sfatszowanych czekow 1 dokumentow na
okaziciela oraz od trzech lat (minimum) do dwunastu lat (maksimum) za falszerstwo;
w SE kradziez, falszowanie i przyjmowanie podlega karze maksymalnie dziesigciu
lat pozbawienia wolno$ci, wytacznie jesli przestgpstwo jest ,,powazne”.

Pig¢ panstw czlonkowskich przewiduje kar¢ pozbawienia wolno$ci zawarta w
przedziale migdzy minimalna a maksymalna liczba lat wigzienia.

BE przewiduje w przypadku kradziezy i wymuszenia kar¢ w przedziale od dwoch
miesigcy do dozywotniego wigzienia (w zalezno$ci od istnienia okoliczno$ci
obciazajacych). CZ — od pigciu do o$miu lat wigzienia za podrabianie/falszowanie,
od dwodch do o$miu lat w przypadku oszukanczego uzycia ; LU — od roku do pigciu
lat za kradziez; PL przewiduje kar¢ od trzech do pigciu lat za falszowanie i
bezprawne posiadanie, podczas gdy kradziez podlega karze od roku do dwunastu lat
pozbawienia wolnosci. W SK wytwarzanie, falszowanie/podrabianie i uzywanie
srodkow ptatniczych podlega karze od roku do pigciu lat pozbawienia wolnosci. SK
jest jedynym panstwem, ktorego prawo przewiduje kar¢ maksymalnie dwoch lat
pozbawienia wolnos$ci za bezprawne wzbogacenie sig.

Niektore panstwa czlonkowskie przewiduja wylacznie kary pozbawienia wolnosci,
inne tacza pozbawienie wolno$ci z grzywnami.

PL, PT i LT przewiduja karg¢ pozbawienia wolnosci potaczona z grzywna. NL i SK
przewiduja wybdr miedzy wigzieniem, grzywna a potaczeniem tych dwodch rodzajow
kar. CZ przewiduje wybdr miedzy wigzieniem a grzywna. W przypadku przestepstw

PL



PL

2.6

okreslonych w art. 2 lit. b), ¢) 1 d) wysokos$¢ kary pienigznej jest rézna, od braku
wczesniej ustalonej granicy (CZ) do 360 stawek dziennych grzywny (AT).

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich (BE, CZ, LT, NL, PT i SK) zachowuje tradycyjny
system, AT przewiduje system stawek dziennych grzywny.

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich wprowadza rozrdznienie w zaleznosci od wagi
przestgpstw okreSlonych w art. 2. Przepisy krajowe niektorych panstw
cztonkowskich (AT, CY, CZ, LV, PT 1 SK) przewiduja w przypadku wykroczen
okreslonych w art. 2 okolicznos$ci obciazajace, takie jak udzial w organizacji
przestepczej. Wigkszos¢ panstw cztonkowskich jest zdania, ze wykroczenia
okreslone w art. 4 zasluguja na sankcje 1zejsze od okre§lonych w art. 2 1 3. Ponadto
kary grozace za wykroczenia okre$lone w art. 3 sa lzejsze niz kary grozace za
wykroczenia okreslone w art. 2.

Ocena tego, czy sankcje naktadane przez panstwa cztonkowskie maja charakter
wystarczajaco odstraszajacy, wydaje si¢ na etapie wstgpnym prowadzi¢ do
odpowiedzi twierdzacej: w istocie wszystkie panstwa czlonkowskie, ktore sa
przedmiotem niniejszego sprawozdania, przewidzialy kary pozbawienia wolnosci za
wykroczenia okreslone w art. 2.

Wszystkie panstwa czlonkowskie uwzglednione w tym sprawozdaniu, tak samo jak
panstwa objgte pierwszym sprawozdaniem, o ile przewiduja sankcje za przestepstwa
okreslone w art. 2, 3 i 4, posiadaja w swoim prawie karnym przepisy ogélne
obejmujace uczestnictwo, podzeganie i usitowanie w rozumieniu art. 5.

Rowniez w przypadku niniejszego sprawozdania wydaje sig, ze czyny
przygotowujqce podlegaja sankcjom jedynie w Szwecji, wszystkie pozostate panstwa
cztonkowskie naktadaja za te czyny sankcje jedynie w przypadkach szczegodlnych.
Usitowanie z reguly podlega sankcjom we wszystkich panstwach w przypadku
powaznych przestepstw; usitowanie drobnego wystepku jest z reguly karane w
wigkszosci panstw, cho¢ niektore panstwa nakladaja za nie sankcje jedynie w
wyraznie przewidzianych przypadkach.

Jurysdykcja (art. 9): Tabela 5

Wydaje sig, ze wigkszos$¢ panstw cztonkowskich przestrzega zobowiazan natozonych
na mocy art. 9 ust. 1 lit. a) i b). PL zapewnia zgodno$¢ z zobowiazaniami
okreslonymi w lit. a) oraz, z jednym wyjatkiem, z zobowiazaniami okreslonymi w
lit. b): na mocy przepisow prawa polskiego obywatel, ktéry popeknit za granica
przestgpstwo, za ktore przepisy prawa krajowego przewiduja kar¢ co najmniej dwoch
lat pozbawienia wolno$ci, musi zosta¢ osadzony i skazany zgodnie z tym prawem,
jesli znajduje si¢ na terytorium Polski. Cztery panstwa czlonkowskie (AT, DK, LT i
SE) oznajmily, Zze nie zapewnia zgodno$ci z przepisami art. 9 ust. 1 lit. ¢), ktory
przewiduje jurysdykcje w przypadku, gdy przestgpstwo zostalo popeinione z
korzyscia dla osoby prawnej majacej swoja siedzibe na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego.

Prawo LU nie zawiera przepisow majacych na celu zapewnienie zgodnos$ci z
przepisami tego artykutu, za§ CY nie dostarczyl informacji na temat tego
zobowiazania.
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Odpowiedzialnos¢ oséb prawnych i sankcje wzgledem nich (art. 7 et 8): Tabela
6

Pig¢ panstw cztonkowskich (AT, LV, CZ, PT 1 SK) powiadomito, ze parlament nie
zakonczyl jeszcze rozpatrywania projektu ustawodawczego majacego na celu
transpozycj¢ art. 7 1 8 decyzji ramowej. Szes¢ panstw czionkowskich (BE, DK, LT,
NL, PL i SE) posiada przepisy prawne gwarantujace, ze osoby prawne moga zostac¢
pociagnigte do odpowiedzialnosci za wykroczenia okreslone w art. 2-4 popeinione na
ich korzy$¢ przez osoby sprawujace w tych podmiotach funkcje kierownicze. Te
same panstwa czlonkowskie podjely réwniez srodki konieczne, aby osoba prawna
mogla zosta¢ pociagnigta do odpowiedzialnosci, w przypadku gdy wykroczenia
okreslone w art. 2-4 mogly mie¢ miejsce w wyniku brakow w nadzorze lub kontroli
ze strony 0sOb sprawujacych funkcje kierownicze.

Te same panstwa cztonkowskie przewidziaty naktadanie kar administracyjnych lub
grzywien z zakresu prawa karnego oraz (w niektoérych przypadkach) innych
srodkow, poczawszy od postgpowania likwidacyjnego, a skonczywszy na sankcjach
administracyjnych lub przewidzianych w prawie handlowym. Tabela 6 pokazuje
duza roznorodno$¢ sankcji 1 sSrodkéw administracyjnych, cywilnych i karnych.

WNIOSKI

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich, ktore udzielity Komisji odpowiedzi na potrzeby
drugiego sprawozdania, w sposéb mniej lub bardziej bezposredni zapewnia zgodno$¢
z decyzja ramowa. Dotyczy to art. 2, 3 1 5. Dwa panstwa cztonkowskie (GR 1 LU)
nie podjely jeszcze wszystkich srodkdw wymaganych w celu catkowitej transpozycji
decyzji ramowej, gdyz odpowiedni projekt ustawy musi jeszcze zosta¢ zatwierdzony
przez parlament narodowy. CY nie dostarczyt Komisji wystarczajacych informacji,
aby mozliwa byla pelna ocena zgodno$ci jego krajowych przepisow prawnych z
przepisami decyzji ramowe;.

Artykut 4 zostat transponowany przez wigkszos¢ panstw cztonkowskich, cho¢ przez
niektdre z nich za pomoca bardzo ogélnych przepisow. W szczegdlnosci PT zglosita,
ze przestgpstwa okreslone w art. 4 tiret pierwsze sa objgte przepisami dotyczacymi
podrabiania i falszowania papieréw warto§ciowych, w zwiazku z czym w
odniesieniu do art. 4 lit. b) konieczne bedzie wprowadzenie zmian do istniejacego
ustawodawstwa.

Transpozycja art. 6 odnoszacego si¢ do sankcji karnych jest zgodna z decyzja
ramowa, cho¢ bardzo r6znorodna.

Prawie wszystkie panstwa czlonkowskie, ktore udzielity Komisji odpowiedzi,
przestrzegaja — lub beda przestrzega¢ od momentu wej$cia w Zycie przepisOw w tej
kwestii — zobowigzania nalozonego na mocy art. 6, dotyczacego nalozenia za
wykroczenia okreslone w art. 2-4 skutecznych, proporcjonalnych i zniechgcajacych
sankcji karnych.

Artykuty 7 1 8 zostaty transponowane przez sze$¢ panstw cztonkowskich (BE, DK,
LT, NL, PL i SE), ktore posiadaja w zwiazku z tym przepisy prawne gwarantujace
odpowiedzialno$¢ osob prawnych. W pigciu panstwach cztonkowskich parlament nie
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zakonczyl jeszcze rozpatrywania projektu ustawodawczego majacego na celu
transpozycjg art. 7 1 8.

Wydaje sig, ze wigkszos¢ panstw cztonkowskich przestrzega zobowiazan natozonych
na mocy art. 9 ust. 1 lit. a) i b). Cztery panstwa cztonkowskie (AT, DK, LT i SE)
oznajmily, ze nie zapewnia zgodnos$ci z przepisami art. 9 ust. 1 lit. ¢).

W dniu ukonczenia niniejszego sprawozdania mozna jedynie zatowaé, ze siedem
panstw cztonkowskich nie zglosito wszystkich przepisow prawnych lub nie
zakonczyto procedury transpozycji decyzji ramowe;j.
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