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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-

rzadzenia Rady zmieniajagcego rozporzadzenie (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju

obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW)

COM(2006) 237 wersja ostateczna — 2006/0082 (CNS)

(2006/C 325/08)

Dnia 13 lipca 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 37 i 299 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktrej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swojg opini¢ 8 listopada 2006 r. Sprawozdawcg byl Adalbert KIENLE.

Na 431. sesji plenarnej w dniach 13-14 grudnia 2006 r. (posiedzenie z 13 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 127 do 3 — 4 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjat naste-

pujaca opinie:
1. Wnioski i zalecenia

1.1  Zdaniem Komitetu, proponowana zmiana dwoch arty-
kuléw rozporzadzenia EFRROW jest logiczng konsekwencjg
decyzji Rady Europejskiej w sprawie perspektywy finansowej na
lata 2007 — 2013. Przy przydzielaniu $rodkéw finansowych z
Funduszu Spdjnosci wlasciwe jest zrdznicowane traktowanie
potencjalu gospodarczego panstwa czlonkowskiego. Mozna
zaakceptowaé wylaczenie Portugalii z obowiazku wspéifinanso-
wania ze wzgledu na przedstawiony opis sytuacji w tym kraju.

1.2 EKES korzysta jednoczesnie z okazji, jaka stwarza przed-
lozenie wniosku Komisji, aby wnikliwie zbadal decyzje Rady
Europejskiej w sprawie zmniejszenia $rodkéw pochodzacych z
EFRROW oraz przyjete dla niektérych krajow specjalne uregulo-
wania odnoénie wysokosci i zagospodarowania $rodkéw na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich.

2. Uwagi wstepne
2.1 Ramy finansowe UE na lata 2007 — 2013

2.1.1 19 grudnia 2005 r. szefowie panstw i rzadéw UE po
wielomiesiecznych pertraktacjach porozumieli si¢ co do ram
finansowych UE na lata 2007 — 2013. Kompromis pomiedzy
Parlamentem Europejskim, Radg i Komisja Europejska, wprowa-
dzony w zycie poprzez porozumienie migdzyinstytucjonalne z
14 czerwca 2006 r., zawieral obok postanowieri finansowych
dla poszczegdlnych dzialéw réwniez szereg innych uregulowan.

2.2 Istniejgce podstawy prawne rozporzgdzenia EFRROW

2.2.1  Niektére z postanowient dotycza wspierania obszaréw
wiejskich, co przewidziane jest w rozporzadzeniu (WE)
nr 1698/2005 z 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wspierania
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW).

2.2.2  Przyjete w grudniu 2005 r. postanowienia majg zostaé
wlaczone na wniosek Komisji do rozporzadzenia (WE)

nr 1698/2005 (rozporzadzenie EFRROW). Przedmiotem
wniosku Komisji jest zatem zmiana rozporzadzenia EFRROW,
tak aby te fragmenty tekstu, ktore stoja w sprzecznosci z
brzmieniem porozumienia finansowego z grudnia 2005 r.
zostaly do tego porozumienia dostosowane.

3. Tre$¢ wniosku Komisji
3.1 Cel wniosku Komisji

3.1.1  Komisja Europejska pragnie zapewni¢ zgodno$¢ miedzy
decyzja Rady z 19 grudnia 2005 r. dotyczacg perspektywy
finansowej na lata 2007 — 2013, a rozporzadzeniem EFRROW.
W tym celu zmienione majg zosta¢ dwa artykuly rozporzg-
dzenia. Przewidywane zmiany dotycza art. 69 ust. 6 oraz art.
70.

3.2 Pulap $rodkéw z funduszy na rzecz wspierania spéjnosci

3.2.1  Obecne rozporzadzenie w sprawie EFRROW ogranicza
calo$¢ rocznych doplat z funduszy na rzecz wspierania spdj-
nosci (wlaczajac w to Srodki pochodzace z EFRROW) dla
panstw czlonkowskich do maksymalnie 4 % PKB tychze panstw
(art. 69 ust. 6 rozporzadzenia EFRROW). Decyzja Rady doty-
czaca perspektywy finansowej na lata 2007 — 2013 (w punkcie
40) ogranicza roczne doplaty z funduszy wspierajacych polityke
spojnosci, w zaleznosci od przecigtnej wielkosci DNB (dochéd
narodowy brutto) na jednego mieszkafica, od 3,7893 do
3,2398 % PKB.

3.3 Zasady obliczania pulapu $rodkéw z funduszy na
rzecz wspierania spojnosci

3.3.1 W uzgodnionej przez Rade perspektywie finansowej na
lata 2007 — 2013 znalazly si¢ dalsze uregulowania techniczne.
Tak wiec gérna granica przydzialéw zostanie zmniejszona
0 0,09 punktu procentowego PKB w przypadku wzrostu prze-
cietnego DNB na jednego mieszkanca o 5 punktéw procento-
wych w stosunku do $redniej UE w latach 2001 — 2003.
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3.3.2  Ustalono réwniez, ze w 2010 r. zostanie przeprowa-
dzona ocena. Jesli w jej wyniku okaze si¢, ze skumulowany PKB
ktoregokolwiek panstwa cztonkowskiego za lata 2007 — 2009
odbiega o wigcej niz 5 % od skumulowanego szacowanego PKB,
réwniez na skutek zmian kurséw walutowych, kwoty przydzie-
lone na ten okres danemu pafistwu czlonkowskiemu zostang
odpowiednio skorygowane. Jednak laczna wysokos¢ korekty —
dodatniej lub ujemnej — nie moze przekroczy¢ 3 mld EUR.

3.3.3  Dalej przedstawiono postanowienia co do wlasciwego
uwzglednienia warto$ci polskiego zlotego.

3.4 Czesciowe wylgczenie Portugalii z obowigzku wspdlfinansowania

3.4.1  Art. 70 rozporzadzenia EFRROW stanowi, ze $rodki
pochodzace z funduszu przydzielane s3 jedynie jako czg$ciowe
dotacje, za$ wspélfinansowanie ze strony panstwa (w réznym
stopniu) jest obowigzkowe. Jednak zgodnie z porozumieniem
finansowym z grudnia 2005 r. Portugalii przyznano 320 mln
EUR w ramach rozwoju obszaréw wiejskich jako kwote nie
podlegajaca wymogowi wspolfinansowania krajowego (punkt
63). Komisja postanawia w swoim wniosku wlaczy¢ te uzgod-
nienia do obecnego art. 70 rozporzadzenia EFRROW. W art. 70
ust. 4 zawarto odrebnag regulacje dla regionéw peryferyjnych
oraz dla matych wysp na Morzu Egejskim — w ich przypadku
udzial EFRROW moze zosta¢ podwyzszony do 85 %. W tym
samym ustepie nalezy umiesci¢ regulacje zwalniajaca Portugalie
z wspélfinansowania $rodkéw EFRROW wynoszacych 320 min
EUR.

4. Uwagi og6lne
4.1 Konieczno$¢ zgodnosci podstaw prawnych

4.1.1  EKES podkresla, ze niezaprzeczalnie konieczna jest
spojno$¢ podstaw prawnych. Wniosek Komisji dotyczacy
zmiany rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
stanowi logiczne nastepstwo decyzji Rady dotyczacej perspek-
tywy finansowej na lata 2007 — 2013. Brzmienie wniosku jest
zgodne z postanowieniami Rady z grudnia 2005 r. oraz wpisuje
si¢ w sposéb logiczny w strukture rozporzadzenia EFRROW.

4.2 Mozliwos¢ oceny tresci decyzji Rady w sprawie perspektywy finan-
sowej

42.1  Wniosek dotyczgcy rozporzadzenia daje Parlamentowi
Europejskiemu, Komisji Europejskiej oraz Komitetowi Regionéw
i EKES-owi mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ réwniez co do tresci
postanowien Rady w sprawie perspektywy finansowej, o ile nie
zostaly one jeszcze wiaczone do porozumienia miedzyinstytu-
cjonalnego.

4.3 Wzmocnienie polityki spdjnosci

4.3.1  EKES ustawicznie opowiada si¢ za celami polityki spdj-
nosci, ktére wzmacniaja spojno$¢ spoleczno-gospodarcza w UE
oraz zmniejszaja roznice rozwojowe pomiedzy regionami. Cel
konwergencji jako istotna cze$¢ polityki spdjnosci zaklada, ze
poprzez wspieranie warunkéw i czynnikéw sprzyjajacych

wzrostowi gospodarczemu w najstabiej rozwinigtych pafistwach
czonkowskich i regionach mozliwe staje si¢ ich zblizenie do
Sredniej UE.

4.3.2  EKES zwraca uwage, ze polityka spojnosci realizowana
jest za pomocg funduszy (Europejski Fundusz Rozwoju Regio-
nalnego (EFRR), Europejski Fundusz Spoleczny (EFS) oraz
Fundusz Spéjnosci), do ktérych dostep uzalezniony jest od
potencjalu gospodarczego i sytuacji w regionach. Regiony,
ktorych PKB nie przekracza 75 % $redniej UE, kwalifikuja si¢ do
otrzymania wsparcia w ramach celu konwergencji, podczas gdy
pozostale majg dostep do wsparcia finansowego w ramach
celow konkurencyjno$¢ w regionach” oraz zatrudnienie”.
Wsrdd 25 panstw cztonkowskich 86 regionéw w 18 panstwach
objeto celem konwergencji. Oprécz 9 sposréd 10 nowych
panstw czlonkowskich (bez Cypru) do regionéw tych zaliczone
zostang réwniez obszary w Niemczech, Hiszpanii, Francji, Wiel-
kiej Brytanii, Portugalii, Belgii, Austrii, Grecji i we Wloszech.

433  EKES z zadowoleniem przyjmuje postanowienia doty-
czace zroznicowanego traktowania sily gospodarczej panistw
czlonkowskich przy obliczaniu pulapu dotacji ze Srodkéw celu
spojnosci. System réznicowania, zamiast ryczaltowego ograni-
czenia do 4 %, jest zgodny z ideg konwergencji i pozwala prze-
znaczy¢ relatywnie wigcej Srodkéw na rzecz najslabiej rozwinie-
tych panstw. W tym sensie rozsadne jest ustalenie pulapu w
zaleznosci od potencjalu gospodarczego danego kraju.

4.4 Wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich musi by¢ odpowiednie pod
wzgledem wielkosci i rozlokowania

441 ,Drugi filar” wspdlnej polityki rolnej — wspieranie
rozwoju obszaréw wiejskich — stanowi, zdaniem Komitetu,
szczeg6lnie wazna polityke, ktorej znaczenie wzrastalo w ostat-
nich latach, i na ktéra nadal powinno si¢ kfas¢ nacisk. Znajduje
to odzwierciedlenie w wypowiedziach Komisji i pafistw czlon-
kowskich, lecz te deklaracje polityczne w zaden sposdb nie prze-
kladaja si¢ na odpowiednie wsparcie finansowe ,drugiego filaru”
w okresie 2007 — 2013. EKES bardzo krytycznie ocenia te
sytuacj¢ 1 zajmie si¢ tg problematyka w odpowiednim czasie.

4.4.2 W negocjacjach w sprawie perspektywy finansowej na
lata 2007 — 2013 wielu paistwom udalo si¢ uzyskaé specjalne
uregulowania odnoénie wysokosci i zagospodarowania Srodkéw
na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Sposréd catoéci Srodkéw
przeznaczonych na rozwéj obszaréw wiejskich, wynoszacych
69,75 mld EUR, 4,07 mld EUR przydzielono wylacznie o$miu
krajom. Austria otrzymata 1,35 mld EUR, Szwecja 820 min
EUR, Irlandia i Wlochy po 500 mln EUR, Finlandia 460 min
EUR, Portugalia 320 mln EUR, Franca 100 mln EUR
i Luksemburg 20 mln EUR. EKES zauwaza, Ze to nieplanowane
przydzielenie Srodkéw stanowi swojego rodzaju deklaracje poli-
tyczng, ktéra $wiadczy réwniez o znaczeniu rozwoju obszarow
wiejskich w tych pafistwach oraz zaangazowaniu w tej dzie-
dzinie. Obok zasadniczego problemu przyznania w wyniku
negocjacji nadzwyczajnych $rodkéw finansowych na tak szeroka
skale, EKES widzi takze niebezpieczefistwo rozbicia polityki
rozwoju obszaréw wiejskich, spowodowanego réznicami w
dostepnych $rodkach i réznym zaangazowaniu poszczegdlnych
panstw cztonkowskich.
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4.43  Wiedzac o cigzkiej sytuacji Portugalii, wspomnianej juz
w sprawozdaniu Komisji w sprawie sytuacji rolnictwa portugal-
skiego (COM (2003) 359 wersja ostateczna z 19 czerwca
2003 r.), EKES akceptuje uzgodnienia Rady o wylgczeniu 320
mln EUR przyznanych temu krajowi z obowigzku wspétfinanso-

wania. Zasada wspotfinansowania Srodkéw wspierania rozwoju
obszaréw wiejskich jest stuszna, lecz nie stanowi dogmatu. EKES
takze w przyszloci bedzie krytycznie ocenial wszystkie przy-
padki dotyczace wysokosci i rozlokowania obowigzku wsp6ifi-
nansowania oraz przewidzianych wyjatkéw od tej zasady.

Bruksela, 13 grudnia 2006 r.

Przewodniczacy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Dimitris DIMITRIADIS

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr ...[... W sprawie
o$wiadczen zywieniowych i o§wiadczen zdrowotnych dotyczacych zywnosci

COM(2006) 607 wersja ostateczna — 2006/0195 COD

(2006/C 325/09)

Dnia 10 listopada 2006 r. Komisja, zgodnie z art. 95 Traktatu ustanawiajgcego Wspodlnote Europejska,
postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej

powyzej.
Dnia 25 pazdziernika 2006 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego powierzyto
przygotowanie opinii w tej sprawie Sekgji Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 431. sesji plenarnej w dniach 13 — 14 grudnia 2006 r. (posie-
dzenie z dnia 13 grudnia 2006 r) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyl Panagiotisa
GKOFASA na sprawozdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 110 do 3 — 16 os6b wstrzymalo si¢ od

glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji
zmieniajacy art. 25 rozporzadzenia w sprawie o$wiadczeri, w
ktérym przedstawiono, jaka procedure komitetowa nalezy zasto-
sowaé w celu przyjecia dzialan koniecznych do wdrozenia
rozporzadzenia.

1.2 Komitet zgadza si¢ z wilgczeniem ust. 3 i 4 do art. 25,
gdyz przewiduja one zastosowanie nowej procedury regulacyjnej
polaczonej z prawem kontroli przy podejmowaniu $rodkow
o zasiggu ogdlnym, majacych na celu zmiang innych niz istotne
elementéw rozporzadzenia w sprawie o$wiadczen. Zmiana ta
jest konieczna w celu uzupelienia przewidzianej procedury.

1.3 Komitet popiera zastosowanie nowej procedury regula-
cyjnej polgczonej z prawem kontroli do odpowiednich arty-
kuléw rozporzadzenia w sprawie o$wiadczen, poniewaz nowa
procedura jest przejrzystsza i skuteczniejsza niz poprzednia.

1.4  Komitet jest zdania, iz nalezy bezzwlocznie wdrozyé
rozporzgdzenie w sprawie o$wiadczeni, ktore obejmuje o$wiad-
czenia zywieniowe i zdrowotne stosowane w etykietowaniu,

prezentacji i reklamowaniu Zywno$ci. W tym kontekscie
Komitet podkresla znaczenie zadbania o to, by zastosowanie
nowej procedury regulacyjnej do pewnych artykuléw rozporza-
dzenia w sprawie oSwiadczen nie skutkowalo zbyt dlugimi
procedurami, ktére moga stang¢ na drodze skutecznego i termi-
nowego wdrozenia rozporzadzenia.

1.5 Komitet uwaza, ze w przyszlosci Komisja powinna sie
zaja¢  kwestig uproszczenia ram prawnych pod wzgledem
bezpieczenistwa zywno$ci i ochrony konsumenta. Komitet
z zadowoleniem przyjmuje zamiar dokonania przez Komisje
przegladu i aktualizacji istniejacego prawodawstwa wspdlnoto-
wego w zakresie etykietowania zywnosci (') oraz podkresla
znaczenie upraszczania i objasniania istniejacych przepiséw
dotyczacych etykietowania w kontekscie lepszego stanowienia
prawa.

1.6 Komitet z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie euro-
pejskich ram prawnych, ktére zaréwno stuzg interesom ochrony
konsumenta, jak i propaguja harmonizacj¢ i skuteczne funkcjo-
nowanie rynku wewnetrznego.

(") Ogblne wymogi dotyczace etykietowania zywnosci zostaly okreslone
w_prawodawstwie horyzontalnym (dyrektywa 2000/13/WE oraz
teksty pokrewne), ktérego wigkszo$¢ przepiséw pochodzi z roku
1978. Prawodawstwo pionowe obejmuje inne przepisy szczegdlne.



