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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
1.1. Kontekst historyczny i cele wniosku

Konwencja brukselska z 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w
sprawach cywilnych 1 handlowych zawiera przepisy dajace stronie skarzacej mozliwo$¢
wyboru pomigdzy kilkoma sadami, co niesie ze soba ryzyko, ze strona skarzaca wybierze sad
w danym Panstwie Czlonkowskim wylacznie z tego powodu, ze prawo wlasciwe w tym
panstwie jest dla niej korzystniejsze. Aby zmniejszy¢ to ryzyko Panstwa Czlonkowskie
podpisaty w 1980 r. w ramach tej samej podstawy prawnej Konwencj¢ rzymska o prawie
wlasciwym dla zobowiazan umownych.

Traktat Amsterdamski stanowil nowy impuls dla tworzenia prawa prywatnego
mig¢dzynarodowego przez Wspolnotg. Wspolnota przyjeta rowniez w ramach tej podstawy
prawnej rozporzadzenie ,.Bruksela I”', ktore zastapito konwencje brukselska z 1968 r. w
kontaktach migdzy Panstwami Czlonkowskimi. W dniu 22 lipca 2003 r. Komisja przedstawita
wniosek w sprawie rozporzadzenia dotyczacego prawa wilasciwego dla zobowiazan
pozaumownych (,Rzym II”)* . Od tego czasu konwencja rzymska jest jedynym instrumentem
prawnym w dziedzinie prawa prywatnego mi¢dzynarodowego na poziomie wspolnotowym,
ktory posiada formg traktatu migdzynarodowego. Wynikajace z tego niedogodnosci sa tym
mniej uzasadnione, ze instrumenty prawne ,,Bruksela I, ,,Rzym II” i konwencja rzymska z
1980 r. stanowia nieroztaczna cato$¢, okreSlajaca przepisy prawa prywatnego
miedzynarodowego w dziedzinie zobowigzan umownych i pozaumownych w sprawach
cywilnych i handlowych na poziomie wspolnotowym.

1.2. Uzasadnienie wniosku

Wiedenski plan dziatan® potwierdzil, jak istotna jest zgodno$é przepisow kolizyjnych dla
wzajemnego uznawania orzeczen sadowych. W programie dzialan dotyczacym wzajemnego
uznawania® z 2000 r. podkreslono, ze $rodki w zakresie harmonizacji przepiséw kolizyjnych
stanowia $rodki towarzyszace, ulatwiajace wdrozenie zasady wzajemnego uznawania.
Niedawno Rada Europejska przypomniala w programie haskim’, ze prace nad przepisami
kolizyjnymi dotyczacymi zobowiazan umownych (,,Rzym I”) powinny by¢ ,stanowczo
kontynuowane”. Plan dziatan Rady i Komisji dotyczacy wdrozenia tego programu przewiduje
przyjecie wniosku ,,Rzym I’ w roku 2005 1°,

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22.12.2000 r., Dz.U. L 12 z 16.1.2001 r., str. 1.
COM(2003)427 wersja ostateczna.

Dz.U. C 19 z dnia 23.1.1999, str. 1, pkt 40 lit. c).

Dz.U. C 12 z 15.1.2001, str. 8.

Program haski, konkluzje Prezydencji z dnia 5 listopada 2004 r., pkt 3.4.2.

Pkt 4 ust. 3 lit. ¢).
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2. WYNIKI KONSULTACJI ZE STRONAMI ZAINTERESOWANYMI 1 INNYMI
INSTYTUCJAMI — OCENA WPLYWU

Niniejszy wniosek stanowi rezultat szerokich konsultacji z Panstwami Czlonkowskimi,
innymi instytucjami i spoleczefstwem, szczegdlnie w ramach zielonej ksiggi z dnia 14
stycznia 2003 r.” i publicznej debaty w Brukseli dnia 7 stycznia 2004 r. Okoto 80 odpowiedzi
na opublikowana zielona ksingg, pochodzacych zaréwno od strony rzadowej, jak i od ludzi
nauki, przedstawicieli zawoddéw prawniczych 1 réznych podmiotéw gospodarczych,
potwierdzito, ze konwencja rzymska nie tylko jest znana, ale réwniez ceniona w
srodowiskach specjalistow, ktorzy w wigkszosci poparli przeksztalcenie jej w rozporzadzenie
wspolnotowe, zgadzajac si¢ przy tym co do tego, ze istnieje konieczno$¢ modernizacji
niektorych przepisow. Ponadto Komisja zorganizowata w dniach 4-5 listopada 1999 r.
publiczna debatg na temat: ,,Handel elektroniczny: wlasciwo$¢ sadéw i prawo wilasciwe”, w
ramach ktorej otrzymata 75 pisemnych wypowiedzi.

W swoich opiniach, odpowiednio z dnia 29 stycznia’ i 12 lutego 2004 r.'°, Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny oraz Parlament FEuropejski poparty przeksztatcenie
konwencji w rozporzadzenie wspdlnotowe oraz jej nowelizacjg.

Dnia 17 lutego 2005 r. eksperci z Panstw Cztonkowskich zebrali sig, aby przeanalizowaé
wstepny projekt rozporzadzenia ,,Rzym I przygotowany przez stuzby Komisji.

Komisja zdecydowatla, ze nie bedzie przeprowadzaé oficjalnej oceny wplywu, poniewaz
niniejszy wniosek ma ograniczony wplyw na istniejace ramy prawne i na $rodowiska
specjalistow. Celem wniosku nie jest przeciez stworzenie nowego zbioru zasad prawnych,
lecz przeksztalcenie istniejacej konwencji w instrument wspolnotowy. Wprowadzone zmiany
pozwola na modernizacje niektdrych przepisow konwencji rzymskiej, jak rOwniez na poprawe
przejrzystosci i precyzyjnosci sformutowan, wzmacniajac tym samym pewnos$¢ prawna,
jednak bez wprowadzania nowych elementow, ktore zmieniatyby w zasadniczy sposob
istniejacy system prawny. Wszystkie wprowadzone zmiany to wynik licznych konsultacji
przeprowadzonych przez Komisj¢ w tej dziedzinie, ktore byty w duzym stopniu dostgpne dla
ogotu spoteczenstwa. Wigcej szczegdéldw na temat charakteru wprowadzonych zmian i ich
skutkéw znajduje si¢ w komentarzach dotyczacych kazdego artykutu (pkt 4.2 ponizej).

3. ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
3.1. Podstawa prawna
Od momentu wejscia w zycie Traktatu Amsterdamskiego przepisy kolizyjne podlegaja art. 61

lit. ¢) TWE. Rozporzadzenie zostanie przyjete w ramach procedury wspotdecyzji okreslone;j
w art. 251 TWE, zgodnie z art. 67 TWE zmienionym przez Traktat Nicejski. Artykut 65 lit. b)

! COM(2002)654 wersja ostateczna.

Dostgpna na stronie internetowe;j:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/rome_i/news_summary romel en.htm
Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie Zielonej ksiggi dotyczacej
przeksztatcenia Konwencji rzymskiej z 1980 r. o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych w
instrument wspdlnotowy i jej nowelizacji INT/176 z 29.1.2004 r.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie perspektyw zblizenia przepiséw prawa proceduralnego
w sprawach cywilnych w Unii Europejskiej (COM(2002) 654 — COM(2002) 746 - C5-0201/2003 -
2003/2087(INI)), A5-0041/2004.
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okresla, ze ,w zakresie niezbednym do zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku
wewnetrznego, srodki z zakresu wspoipracy sqdowej w sprawach cywilnych (...), ktore
powinny byc¢ podjete (...), zmierzajq m. in. do: (...) wWspierania zgodnosci norm majqcych
zastosowanie w Panstwach Czlonkowskich w dziedzinie kolizji ustaw...”. Prawodawca
wspolnotowy dysponuje wigc pewna niezaleznoscia przy okreslaniu, czy dany $rodek jest
konieczny do dobrego funkcjonowania rynku wewngtrznego. Harmonizacja przepisow
kolizyjnych w dziedzinie zobowiazan umownych jest konieczna do dobrego funkcjonowania
wspolnego rynku.

Dania, na mocy dotyczacego jej protokotu, nie jest objgta zakresem obowiazywania tytulu IV
TWE, ktéry dotyczy dziedziny objgtej niniejszym wnioskiem. Nie dotyczy on réwniez
Irlandii 1 Zjednoczonego Kroélestwa, chyba ze panstwa te wyraza ch¢¢ dolaczenia do tej
inicjatywy zgodnie z warunkami okreslonymi w protokole zalaczonym do Traktatu.

3.2 Zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci

Cel wniosku, ktorym jest przyjecie jednolitych przepisow w zakresie prawa wtasciwego dla
zobowiazan umownych zapewniajacych bardziej przewidywalne orzeczenia sadowe w tej
dziedzinie, nie moze zosta¢ osiagnigty w wystarczajacym stopniu przez Panstwa
Czlonkowskie, dlatego tez z powodu skutkow dziatania lepiej realizowa¢ go na poziomie
wspolnotowym. W zwiazku z powyzszym Wspdlnota moze podja¢ odpowiednie $rodki
zgodnie z zasada pomocniczosci okreslona w art. 5 Traktatu. Ponadto sposdb harmonizacji
przepiséw kolizyjnych pozostaje w pelnej zgodzie z zasada proporcjonalnosci okre§lona w
wyzej wymienionym artykule, poniewaz wzmacnia pewno$¢ prawna, nie wymagajac
réwnoczes$nie harmonizacji materialnego prawa umownego.

W pkt 6 protokolu w sprawie stosowania zasad pomocniczos$ci i proporcjonalnosci okreslono,
ze ,,w takich samych okolicznosciach (...) nalezy dawaé pierwszenstwo dyrektywom przed
rozporzadzeniami”. Jednak w przypadku tego wniosku rozporzadzenie okazuje si¢ by¢
najwlasciwszym instrumentem, poniewaz okresli ono jednolite przepisy dotyczace prawa
wiasciwego, ktore beda szczegodtowe, precyzyjne, bezwarunkowo obowiazujace i nie beda
wymagaly transpozycji do prawa krajowego. Gdyby Panstwa Cztonkowskie otrzymaty pewna
swobodg dziatania przy transpozycji przepisow do wiasnych systeméw prawnych, skutkiem
bylaby ponownie niepewno$¢ prawna, ktéra wniosek ma wtasnie zlikwidowac.

4. PRZEGLAD PRZEPISOW ZAWARTYCH WE WNIOSKU
4.1. Dostosowania wynikajace z charakteru instrumentu

Poza zmianami merytorycznymi (pkt 4.2) pewna ilo$¢ dostosowan jest uzasadniona
oczywistymi roznicami w charakterze prawnym konwencji rzymskiej (zwanej dalej
"konwencja") a rozporzadzenia: poza zmianami czysto formalnymi chodzi tu np. o
przyslugujaca umawiajacym si¢ Panstwom mozliwo$¢ wysuwania zastrzezen (art. 22),
przyjecie nowych przepisow kolizyjnych po odpowiednim zgloszeniu (art. 23) czy o
okreslony czas obowiazywania konwencji (art. 30). Rowniez oba protokoty zataczone do
konwencji dotyczace jej wyktadni przez Trybunat Sprawiedliwos$ci nie sg juz zasadne.
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4.2, Dostosowania majgce na celu modernizacj¢ przepisow konwencji rzymskiej

Poniewaz Konwencja i proponowane rozporzadzenie sa w duzej czg$ci zbiezne, wyjasnienia
dotyczace przepisOw ograniczaja si¢ tylko do istotnych zmian wprowadzonych w poroéwnaniu
z konwencja.

Artykut 1 — Przedmiotowy zakres stosowania

Proponowane zmiany maja na celu dostosowanie zakresu stosowania przyszlego instrumentu
»Rzym I” do zakresu obowigzywania rozporzadzenia ,,Bruksela I” oraz uwzglednienie prac
Rady i Parlamentu Europejskiego nad wnioskiem ,,Rzym II”. Litera e) potwierdza wytaczenie
ustalen dotyczacych arbitrazu 1 wilasciwosci miejscowej sadu, poniewaz w wigkszosci
odpowiedzi na zielona ksigge uznano, ze te pierwsze sg juz objgte zadowalajacymi przepisami
na poziomie mig¢dzynarodowym, podczas gdy kwestia prawa wilasciwego dla wiasciwosci
sadu powinna zosta¢ ostatecznie uregulowana w rozporzadzeniu ,Bruksela I”. W lit. f)
potaczono w jeden przepis tres¢ lit. e) jak rowniez aspekty dotyczace prawa spoélek z lit. f)
konwencji. Poniewaz w art. 7 wprowadzono szczegdlowy przepis dotyczacy
przedstawicielstwa, w lit. f) konwencji skresla si¢ pierwsze zdanie. W lit. 1) zaproponowano
szczegdtowe przepisy dotyczace zobowiazan przedumownych, ktéore na podstawie
odpowiedzi na zielona ksigge, zgodnie z wigkszoscia systemow prawnych w Unii oraz $cista
wyktadnia pojgcia ,,umowy” wydana przez Trybunat w ramach jego orzeczen w sprawie art. 5
ust. 1 rozporzadzenia ,,Bruksela I nalezy rozumie¢ nastgpujaco: dla celéw prawa prywatnego
migdzynarodowego zobowiazania te s3 uznawane za deliktowe i zostana uregulowane w
przysztym instrumencie ,,Rzym I1”.

Artykut 2 — Stosowanie prawa panstwa trzeciego

Z dyskusji prowadzonych w sprawie wniosku ,,Rzym II”” wynika, ze tytut art. 2 konwencji w
niektorych wersjach jezykowych (,,charakter ogdlny”) prowadzi do nieporozumien: dlatego
zmiana, ktora wprowadzi bardziej precyzyjne sformutowanie, wydaje si¢ uzasadniona.

Artykut 3 — Swoboda wyboru prawa

Zmiany zaproponowane w ust. 1, zdanie drugie i trzecie maja naktoni¢ sady, aby szukaty
raczej faktycznej milczacej woli niz woli czysto hipotetycznej: sugeruja one z jednej strony
uwzglednienie postgpowania stron, a z drugiej strony okreslenie roli, jaka odgrywa wybor
sadu, tak aby zwigkszy¢ przewidywalno$¢ orzeczen sadu.

Aby wzmocni¢ w jeszcze wigkszym stopniu autonomi¢ woli stron — kluczowa zasadg
konwencji — ust. 2 pozwala stronom na wybor prawa innego niz prawo panstwa jako prawa
wiasciwego. Sposéb sformutowania przepisow dopuszcza w szczegdlnosci wybdr przepiséw
UNIDROIT, Principles of European Contract Law lub ewentualnie innego przysztego
instrumentu wspodlnotowego, jednak wyklucza stosowanie zbyt nieprecyzyjnego lex
mercatoria 1 kodyfikacji prywatnych, ktore nie sa w wystarczajacym stopniu uznawane przez
wspolnote migdzynarodowa. Podobnie jak w art. 7 ust. 2 konwencji wiedenskiej o umowach
migdzynarodowej sprzedazy towardw zostaje okreslone, jak nalezy podstgpowaé w
przypadku, gdy pewne aspekty prawa o umowach nie sa wyraznie uregulowane w wybranym
prawie innym niz prawo krajowe.

Ustep 4 dotyczy kwestii ,,nielegalnego obejscia prawa”, przy ktorej maja zastosowanie nie
tylko imperatywne przepisy migdzynarodowe w mysl art. 8, ale rowniez przepisy
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imperatywne obowiazujace w prawie krajowym danego systemu prawnego. Ustgp 5
zapobiega obchodzeniu prawa wspolnotowego.

Artykut 4 — Prawo wiasciwe przy niedokonaniu wyboru

Zachowana zostata zasada konwencji, wedlug ktorej prawem wilasciwym jest prawo panstwa,
w ktérym strona wykonujaca charakterystyczne $wiadczenie ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, jednak proponowane zmiany maja na celu wzmocnienie pewnosci prawnej
dzigki zmianie zwyklych przypuszczen w konkretne przepisy oraz skreslenie klauzuli
wylaczenia. Poniewaz fundamentem instrumentu jest swoboda wyboru, przepisy
obowiazujace przy niedokonaniu wyboru powinny by¢ mozliwie jak najbardziej precyzyjne i
przewidywalne, aby strony mogty zadecydowac, czy skorzystaja ze swobody wyboru.

Jesli chodzi o rozwiazania przewidziane dla roznych rodzajow umoéw, jedynie te
zaproponowane w lit. g) i h) byly przedmiotem dyskusji lub rozbieznego orzecznictwa w
Panstwach Czlonkowskich w zakresie definicji charakterystycznego $wiadczenia. Zachowane
rozwigzania wynikaja z faktu, Ze materialne prawo wspdlnotowe stara si¢ chronié
franczyzobiorce 1 dystrybutora jako strony stabsze.

W ust. 2 kryterium ,,charakterystycznego $§wiadczenia" pozostaje wiasciwe dla umow, dla
ktorych ust. 1 nie okresla przepisOw szczegolnych, a wigc np. dla umow ztozonych, ktére nie
daja si¢ tatwo zaklasyfikowa¢, lub dla uméw o $wiadczeniach wzajemnych, ktére w catosci
moga zosta¢ uznane za ,,charakterystyczne”.

Artykut 5 — Umowy konsumenckie

W ust. 1 zaproponowano nowy, prosty 1 przewidywalny przepis kolizyjny, w ramach ktorego
prawem wlasciwym jest wylacznie prawo obowigzujace w miejscu zamieszkania konsumenta,
nie ingerujac jednak zasadniczo w niezalezno$¢ przedsigbiorcy przy sporzadzaniu umowy.
Rozwiazanie przyjgte w konwencji byto wielokrotnie krytykowane w ramach konsultacji po
publikacji zielonej ksiggi, poniewaz prowadzito czgsto do sytuacji, w ktérych rownoczesnie
stosowane bylo prawo przedsigbiorcy i przepisy imperatywne prawa konsumenckiego.
Podczas procesu takie ztozone rozwiazanie niesie ze soba dodatkowe koszty proceduralne,
ktére sa tym bardziej nieuzasadnione, ze wysoko$¢ roszczen konsumenta jest zwykle
niewielka. Z dwdch mozliwych rozwiazan tej sytuacji — zastosowania wylacznie prawa
przedsigbiorcy lub tez wytacznie prawa konsumenckiego — tylko ta druga opcja jest zgodna z
wymaganym przez Traktat wysokim poziomem ochrony konsumenta. Rozwigzanie to wydaje
si¢ rowniez wlasciwe ze wzgledow ekonomicznych: podczas gdy konsumenci zwykle
dokonuja zakupow transgranicznych jedynie okazjonalnie, wigkszo$¢ przedsigbiorcow
prowadzacych handel transgraniczny moze roztozy¢ koszty zwigzane z poznawaniem innego
systemu prawnego na duza liczbe transakcji. Ponadto w praktyce rozwiazanie to nie zmienia
zasadniczo sytuacji przedsigbiorcy, dla ktéorego gtowna trudnoscia w opracowywaniu
standardowych umow jest wilasnie przestrzeganie imperatywnego prawa konsumenckiego, a
zgodnie z konwencja tymi przepisami imperatywnymi sa juz obecnie przepisy kraju
zamieszkania konsumenta. Jesli chodzi o inne klauzule, ktore strony moga opracowywaé
wedtug wlasnych zasad, strony maja swobodg co do ksztaltu umowy, nie ma wigc wigkszego
znaczenia, czy stosowane bgdzie prawo jednej czy drugiej strony.

W ust. 2 sprecyzowano warunki stosowania przepisow szczegélnych. W pierwszym zdaniu
przypomniano, ze kontrahentem konsumenta — pojgcie to zdefiniowal blizej Trybunat
Sprawiedliwo$ci — jest przedsigbiorca. Zgodnie z Zyczeniem zawartym w wigkszoSci
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odpowiedzi na zielona ksigge, w drugim zdaniu zastapiono zapisy art. 5, ust. 2 i ust. 4 lit. b)
konwencji kryterium ,,dziatalno$ci ukierunkowanej”, ktore zostato juz zawarte w art. 15
rozporzadzenia ,,Bruksela 17, aby uwzgledni¢ rozwdj techniki w zakresie sprzedazy na
odlegtos¢, nie zmieniajac jednak w zasadniczym stopniu zakresu stosowania przepisOw
szczegOlnych. Przy okazji przyjecia rozporzadzenia ,,Bruksela I” Rada i Komisja we wspolnej
deklaracji'' sprecyzowaly, ze dla stosowania przepisow chronigcych konsumenta nie
wystarczy, aby przedsigbiorstwo kierowato swoje ustugi w strong Panstwa Cztonkowskiego
bedacego krajem zamieszkania konsumenta: konieczne jest rdwniez, aby umowa zostala
zawarta w ramach jego dziatalnosci. ,,Sam fakt, ze strona internetowa jest dost¢pna, nie
wystarcza do zastosowania art. 15; konieczne jest rowniez to, aby strona ta umozliwiata
zawieranie umow na odlegto$¢ 1 aby umowa taka zostata rzeczywiscie zawarta za pomoca
dowolnych $rodkow. Przy tym jezyk lub rodzaj waluty uzywany na stronie internetowej nie
maja znaczenia.” Ta deklaracja odnosi si¢ niekoniecznie do stron ,,interaktywnych”: takze
strona zachgcajaca do wystania zaméwienia faksem umozliwia zawieranie uméw na
odlegtos¢. Nie jest jednak strona umozliwiajaca zawieranie umow na odleglo$¢ strona
internetowa, ktora jest przeznaczona dla konsumentoéw z calego $wiata i dostarcza im
informacji na temat produktu, jednak w celu zawarcia umowy odsyta do dystrybutora lub
lokalnego przedstawiciela. Inaczej niz w art. 5 ust. 2 konwencji, w proponowanym
rozporzadzeniu nie wymaga si¢ juz, aby konsument podjat dziatania konieczne do zawarcia
umowy w kraju jego zamieszkania, gdyz warunek ten nie ma sensu w obliczu uméw
zawieranych przez internet. Ostatnie zdanie tego ustepu zawiera natomiast klauzule ochronna
dla przedsigbiorcy, na przyktad jesli zgodzit si¢ on na zawrze¢ umowe z konsumentem, ktory
podal nieprawdziwe miejsce zamieszkania. W przypadku umowy zawartej przez internet,
obowiazkiem przedsigbiorcy jest upewnienie si¢, ze standardowy formularz danych
osobowych pozwoli mu na okreslenie miejsca zamieszkania konsumenta.

Proponowane rozporzadzenie nie zawiera juz wykazu umow, do ktérych stosuje si¢ przepisy
szczegolne; w zwiazku z tym jego materialny zakres stosowania zostal rozszerzony na
wszystkie umowy zawarte z konsumentami, oprocz tych wyraznie wytaczonych na mocy ust.
3.

Artykut 6 — Indywidualne umowy o prace

Podstawowy przepis w ust. 2 lit. a) zostal uzupetlniony o wyrazenie ,, kraj, z ktorego...”, aby
uwzgledni¢ wyktadni¢ Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich w ramach art. 18
rozporzadzenia ,,Bruksela I” oraz jego szeroka interpretacje pojecia miejsca zatrudnienia.
Zmiana ta pozwoli np. na stosowanie przepisu do pracownikoOw pracujacych na poktadzie
samolotow, jesli istnieje stata baza, z ktérej organizowana jest praca lub gdzie pracownicy
wypelniaja inne zobowiazania wobec pracodawcy (rejestracja, kontrole bezpieczenstwa).
Ustep 2 lit. b) bedzie zatem rzadko mial zastosowanie. Nastepnie zostaly wymienione dalsze
kryteria, ktére pozwalaja stwierdzi¢, czy wystanie pracownika za granicg to ,,oddelegowanie
czasowe", jednak bez podawania $cistej definicji. Zmiany zachgcaja sad w szczeg6lnosci do
uwzgledniania intencji stron umowy.

H Dostgpna na stronie internetowe;j:

http://europa.eu.int/comm/justice _home/unit/civil/justciv_conseil/justciv_fr.pdf.
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Artykut 7 — Umowy zawarte przez posrednika

Jesli chodzi o trzy stosunki prawne, ktore powstaja w momencie zawarcia umowy przez
posrednika — stosunek miedzy osoba reprezentowana a posrednikiem, stosunek migdzy
posrednikiem a osoba trzecia 1 wreszcie stosunek migdzy osoba reprezentowana a osoba
trzecia — wylacznie dwa pierwsze sa objete zakresem konwencji. Kwestia uprawnien
posrednika zostata wylaczona na mocy art. 1 ust. 2 lit. f); powodem tego wylaczenia byty
zarOwno roézne krajowe przepisy kolizyjne istniejace w momencie negocjowania zapisow
konwencji, jak rowniez istnienie konwencji haskiej z dnia 14 marca 1978 r. o prawie
wihasciwym dla uméw zawartych przez posrednika oraz dla przedstawicielstw. Poniewaz
jedynie trzy Panstwa Cztonkowskie podpisaly i/lub ratyfikowaly t¢ konwencjg, a rozwiazania
przyjete w poszczegolnych krajach ulegly zblizeniu, wylaczenie to nie ma juz uzasadnienia.
W proponowanym rozporzadzeniu wszystkie przepisy dotyczace stosunkdéw prawnych
powstajacych przy okazji zawarcia umowy przez posrednika zostaty ujete w jednym artykule.

Artykut 8 — Przepisy bezwzglednie obowiqzujqce

W ust. 1 zaproponowano definicj¢ imperatywnych przepiséw miedzynarodowych w
rozumieniu art. 8, ktéora opiera si¢ na wyroku w sprawie Arblade Trybunatu
Sprawiedliwosci'?. W punkcie 31 wyroku przypomniano, ze przynalezno$é przepisow
krajowych do kategorii prawa bezwzglednie obowiazujacego nie oznacza zwolnienia ich z
obowiazku zgodnosci z postanowieniami Traktatu. Okolicznosci lezace u podstaw takiego
ustawodawstwa krajowego prawo wspdlnotowe moze uwzglednia¢ tylko w drodze wyjatku
od swobod Wspolnoty, ktore sa okreslone w Traktacie. W ust. 3 okreslone zostaty kryteria,
ktére moga zosta¢ uwzglednione przez sad przy podejmowaniu decyzji, czy powinien on
zastosowa¢ prawo bezwzglednie obowiazujace innego Panstwa Cztonkowskiego. W
odpowiedziach nadestanych na zielona ksigge wymieniono wyroki, w ktérych powotano si¢
na prawo bezwzglednie obowiazujace innego panstwa, réwniez w tych Panstwach
Czlonkowskich, ktére zglosily zastrzezenia w odniesieniu do art. 7 ust. 1 konwencji.
Przydatno$¢ tego przepisu wydaje si¢ by¢ potwierdzona, tym bardziej ze rozporzadzenie
»Bruksela I” przewiduje czasem alternatywne podstawy wilasciwosci; danie sadowi, do
ktérego wptyneta sprawa, mozliwosci uwzglednienia prawa bezwzglednie obowiazujacego
innego Panstwa Czlonkowskiego, ktore jest blisko zwiazane ze sprawa 1 do sadow ktorego
skarzacy rowniez moglt wnie$¢ sprawe, wydaje si¢ by¢ niezwykle istotne dla prawdziwej
europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci.

Artykut 10 — Formalna moc prawna umow

W obliczu rosnacej liczby uméw zawieranych na odlegto$¢ przepisy konwencji dotyczace
formalnej mocy prawnej umoéw wydaja si¢ zbyt restrykcyjne. Aby utatwi¢ formalne
obowigzywanie umow 1 jednostronnych czynno$ci prawnych wprowadzono uzupelniajace
opcjonalne elementy taczace. Przepisy szczegélne dotyczace umow zawartych przez
posrednika zostaty wiaczone do ust. 11 2.

Artykut 13 — Cesja roszczen i umowne odstqpienie wierzytelnosci

Cesja wierzytelnoSci 1 umowne odstapienie wierzytelnosci spelniaja podobna funkcjg
ekonomiczna, sa wigc objete tym samym artykutem. W ust. 3 wprowadzono nowy przepis

12 Trybunat Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich, 23.11.1999 r., Sp. C-369/96 i C-374/96.
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kolizyjny dotyczacy obowiazywania cesji wierzytelnosci wobec osoby trzeciej; jest to
rozwiazanie polecane w duzej czgs$ci odpowiedzi, ktore zostalo rdwniez przyjgte w ramach
Konwencji UNCITRAL (Komisji ONZ do spraw Migdzynarodowego Prawa Handlowego) z
2001 r. w sprawie cesji wierzytelnosci handlowych.

Artykut 14 — Ustawowe odstqpienie wierzytelnosci

Umowne odstapienie wierzytelno$ci jest obecnie objete art. 13; art. 14 dotyczy wige
wylacznie ustawowego odstapienia wierzytelnosci przewidzianego np. w przypadku, gdy
ubezpieczyciel, = wyptacajac  poszkodowanemu  odszkodowanie, nabywa = prawa
poszkodowanego wzgledem sprawcy szkody. Zmiany sa wynikiem prac Rady i Parlamentu
Europejskiego nad wnioskiem ,Rzym II”, zmierzajacych do mozliwie zrozumiatego
wyjasnienia mechanizmu nieznanego w niektorych systemach prawnych.

Artykut 15 — Wielos¢ dtuznikow

Zmiany sa wynikiem tych samych prac, zmierzajacych do uregulowania przejscia
wierzytelnosci 1 wielo$ci wierzycieli w dwoch odregbnych przepisach oraz ujecia przepisu
kolizyjnego dotyczacego wielosci wierzycieli w prostszy sposob. Ostatnie zdanie precyzuje
sytuacj¢ dtuznika podlegajacego szczegodlnej ochronie.

Artykut 16 — Ustawowa kompensacja

Odpowiedzi potwierdzily stwierdzenia zielonej ksiggi dotyczace przydatnosci przepisow w
dziedzinie ustawowej kompensacji. Kompensacja umowna jest z definicji uregulowana
przepisami ogdélnymi art. 3 i 4. Proponowane rozwiazania maja utatwi¢ kompensacjg,
rownoczesnie respektujac uzasadnione oczekiwania oséb, ktére same nie podjety dziatan w
tym kierunku.

Artykut 18 — Okreslenie siedziby i miejsca zamieszkania

Podobnie jak we wniosku ,, Rzym II”, w art. 18 zawarto definicje¢ pojecia ,,siedziba/miejsce
zamieszkania”, w szczegolnosci dla osdb prawnych.

Artykut 21 — Panstwa bez jednolitego systemu prawnego

Jesli panstwo sktada si¢ z kilku jednostek terytorialnych posiadajacych wlasne przepisy prawa
materialnego w dziedzinie zobowiazan umownych, niniejsze rozporzadzenie musi roOwniez
mie¢ zastosowanie wobec kolizji prawa migdzy tymi jednostkami, aby zagwarantowaé
przewidywalno$¢ 1 pewno$¢ prawna oraz jednolite stosowanie przepisOw prawa europejskiego
w kazdej sytuacji wystapienia kolizji prawa.

Artykut 22 — Stosunek do innych przepisow prawa wspolnotowego

W art. 22, podobnie jak w art. 20 konwencji, okre§lono zwiazek z innymi przepisami prawa
wspolnotowego. Litera a) dotyczy przepisow kolizyjnych zawartych w aktach wspolnotowego
prawa wtornego, szczegdlnie w dziedzinach objgtych zatacznikiem nr 1. Litera b) ma
zapewni¢ spOjnos$¢ rozporzadzenia z ewentualnym innym instrumentem, ktéry moze zostaé
opracowany w ramach projektu ,Europejskie prawo umowne”. Zwiazek pomigdzy
proponowanym rozporzadzeniem a przepisami zapewniajacymi wilasciwe funkcjonowanie
wspolnego rynku jest uregulowany w literze c).
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Artykut 23 — Stosunek do obowiqzujqcych konwencji miedzynarodowych

Proponowane zmiany maja zapewni¢ wlasciwa roéwnowage migdzy przestrzeganiem
miedzynarodowych zobowiazan Panstw Czlonkowskich a realizacja prawdziwej europejskiej
przestrzeni sprawiedliwo$ci, zwigkszajac przejrzystos¢ obowiazujacego systemu prawnego
dzigki publikacji konwencji, ktérych Panstwa Cztonkowskich sa stronami. W ust. 2 okre§lono
podstawowa zasade, ze obowiazujace konwencje migdzynarodowe maja pierwszenstwo przed
omawianym rozporzadzeniem. Wprowadzono jednak wyjatek, w przypadku gdy wszystkie
istotne elementy sytuacji znajduja si¢ w chwili zawierania umowy w jednym lub kilku
Panstwach Czlonkowskich. Wspotistnienie dwoch rownoleglych systeméw — stosowanie
przepisow konwencji przez Panstwa Czlonkowskie, ktorej je ratyfikowaty, oraz stosowanie
przepisOw omawianego rozporzadzenia przez pozostale Panstwa Cztonkowskie — mogtoby
negatywnie wplywa¢ na prawidlowe funkcjonowanie rynku wewngtrznego. Ustgp 3 dotyczy
szczegolnie konwencji dwustronnych zawartych migdzy nowymi Panstwami Cztonkowskimi.

10
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2005/0261 (COD)
Whiosek dotyczacy
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnotg Europejska, w szczegolnosci jego art. 61 lit.
c¢)1iart. 67 ust. 5 tiret drugie,

uwzgledniajac wniosek Komisji',

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego'?,

stanowiac zgodnie z procedura przewidziana w art. 251 Traktatu'”,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(M

2

3)

Unia Europejska postawila sobie za cel utrzymanie i rozwijanie obszaru wolnosci,
bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci. W tym celu Wspolnota musi w szczegolnosci
przyja¢ odpowiednie $rodki w dziedzinie wspodtpracy sadowej w sprawach cywilnych
majacych skutki transgraniczne w stopniu koniecznym dla prawidlowego
funkcjonowania rynku wewngtrznego, migdzy innymi aby zapewni¢ zgodnos$¢
majacych zastosowanie w Panstwach Czlonkowskich przepisow z zakresu kolizji
przepiséw prawnych.

Aby skutecznie wdraza¢ witasciwe przepisy Traktatu Amsterdamskiego, Rada ds.
Wymiaru Sprawiedliwoséci i Spraw Wewngtrznych przyjela dnia 3 grudnia 1998 r.
plan dzialania w sprawie najlepszego sposobu wdrozenia przepisow Traktatu
Amsterdamskiego ~w  zakresie  przestrzeni  wolnoSci,  bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci'®, podkreslajac, jak istotna jest zgodnos§¢ przepisdw kolizyjnych dla
wzajemnego uznawania orzeczen sadow, oraz wezwala do przeprowadzenia — tam
gdzie to konieczne — przegladu niektérych przepiséw konwencji o prawie wlasciwym
dla zobowiazan umownych, przy uwzglednieniu przepiséw szczegodlnych dotyczacych
przepiséw kolizyjnych zawartych w innych instrumentach prawnych Wspoélnoty.

Na szczycie w Tampere w dniach 15 1 16 pazdziernika 1999 r. Rada Europejska
zatwierdzila zasade wzajemnego uznawania orzeczen sadowych jako kluczowe
dzialanie majace na celu utworzenie europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci. W
Programie w sprawie $rodkow stuzacych wdrazaniu zasady wzajemnego uznawania

Dz.U. C z..., str.
Dz.U. C z..., str.
Dz.U. C z..., str.

Dz.U.C 19z23.01.1999, str. 1.
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“

)

(6)

(7

®)

)

(10)

orzeczen sadéw w sprawach cywilnych i handlowych'’ podkre$lono, ze $rodki stuzace
harmonizacji norm kolizyjnych stanowia S$rodki towarzyszace, ktére utatwia
stosowanie tej zasady. Rada Europejska przypomniala w programie haskim'®, ze prace
nad przepisami kolizyjnymi dotyczacymi zobowigzan umownych powinny by¢
stanowczo kontynuowane.

Aby unikna¢ zaktocen konkurencji migdzy stronami we wspolnotowych procesach
oraz wspiera¢ przewidywalnos¢ wynikow procesow, wtasciwe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego wymaga, by przepisy kolizyjne obowiazujace w Panstwach
Czlonkowskich wskazywaty na to samo prawo krajowe, niezaleznie od tego, do
ktérego sadu wplyngla sprawa. Z tego samego wzgledu konieczna jest jak najwigksza
zgodno$¢ migdzy niniejszym rozporzadzeniem, rozporzadzeniem Rady nr
44/2001/WE z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (,,Bruksela
") oraz rozporzadzeniem (WE) nr [...] Parlamentu i Rady dotyczacym prawa
wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych ("Rzym II").

Dbatos¢ o przejrzystos¢ prawodawstwa wspdlnotowego wymaga, aby jak najwigksza
liczba przepisow kolizyjnych zostala zawarta w jednym instrumencie, lub
przynajmniej aby niniejsze rozporzadzenie zawieralo wykaz przepisow specjalnych
zawartych w instrumentach sektorowych.

Zakres stosowania rozporzadzenia musi by¢ okre§lony w taki sposob, aby zapewniona
byta zgodno$¢ z rozporzadzeniem nr 44/2001/WE 1 rozporzadzeniem (WE) nr [...]
Parlamentu 1 Rady dotyczacym prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych
(,Rzym II”).

Swoboda wyboru przez strony wlasciwego prawa musi stanowi¢ fundament systemu
przepisoOw kolizyjnych w dziedzinie zobowiazan umownych.

Aby pomaga¢ w realizacji gléwnego celu instrumentu, jakim jest zapewnienie
pewnosci prawnej w europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci, przepisy kolizyjne
musza by¢ w jak najwigkszym stopniu przejrzyste. Sad powinien dysponowaé pewna
niezaleznoscia, jesli chodzi o okres$lenie w ograniczonej liczbie przypadkéw prawa,
ktore jest najblizej zwiazane ze sprawa.

Jesli chodzi o umowy zawarte ze strong uznawang za stabsza, nalezy chroni¢ tg strong
za pomoca przepisow kolizyjnych, ktore sa dla niej korzystniejsze niz ogolne
prawodawstwo.

Jesli chodzi w szczeg6lnosci o umowy konsumenckie, przepisy kolizyjne powinny
pozwoli¢ na zmniejszenie kosztow rozstrzygnigcia sprawy, w ktorej wartos$¢
przedmiotu sporu jest czgsto niewielka, oraz uwzgledni¢ rozwoj technik handlu na
odleglo$¢. Aby zapewni¢ zgodnos¢ z rozporzadzeniem 44/2001/WE nalezy po
pierwsze nawigza¢ do pojecia ,dzialalnosci ukierunkowanej” jako warunku
stosowania przepisu chroniacego konsumenta, po drugie to pojecie musi by¢

Dz.U.C 12z 15.1.2001, str. 1.

Zatacznik nr 1 do konkluzji Prezydencji z dnia 5 listopada 2004 r.

Dz.U. L 12 z 16.1.2001, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem nr 2245/2004/WE
(Dz.U. L 381 z28.12.2004 r., str. 10.
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(In

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

jednolicie interpretowane w obu tekstach — we wspolnej deklaracji’ Rady i Komisji
dotyczacej art. 15 rozporzadzenia 44/2001/WE stwierdzono, ze aby art. 15 ust. 1 lit. ¢)
miat zastosowanie, ,, nie wystarczy, aby przedsiebiorstwo kierowalo swoje ustugi w
strone Panstwa Czlonkowskiego bedqcego krajem zamieszkania konsumenta:
konieczne jest rowniez, aby umowa zostata zawarta w ramach jego dziatalnosci.” W
deklaracji tej przypomniano rdwniez, ze ,.sam fakt, Ze strona internetowa jest
dostepna, nie wystarcza do zastosowania art. 15; konieczne jest rowniez to, aby strona
ta umozliwiata zawieranie umow na odlegtos¢ i aby umowa taka zostala rzeczywiscie
zawarta za pomocq dowolnych srodkow. Przy tym jezyk lub rodzaj waluty uzywany na
Stronie internetowej nie sq elementami istotnymi.”

Jesli chodzi o indywidualne umowy o prace, przepisy kolizyjne musza pozwala¢ na
okreslenie prawa, ktore jest najblizej zwigzane ze stosunkiem pracy, niezaleznie od
pozorow. Zasada ta nie wyklucza stosowania bezwzglednie obowiazujacych
przepisow panstwa delegujacego zgodnie z dyrektywa 96/71/WE z dnia 16 grudnia
1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug?'.

Jesli chodzi o umowy zawarte przez posrednika, nalezy wprowadzi¢ przepisy
kolizyjne dotyczace wszystkich trzech stosunkéw prawnych powstajacych przy tej
okazji migdzy osoba reprezentowana, posrednikiem i osoba trzecia. Umowa zawarta
miedzy osoba reprezentowana a osoba trzecia pozostaje objeta ogdlnymi przepisami
niniejszego rozporzadzenia.

Respektowanie porzadku prawnego Panstw Czlonkowskich wymaga szczeg6lnych
przepisow w zakresie przepisow bezwzglednie obowiazujacych oraz wyltaczen ze
wzgledu na porzadek publiczny. Stosowanie tych przepisow musi przebiegaé przy
poszanowaniu postanowien Traktatu.

Pewnos¢ prawna wymaga ustanowienia jasnej definicji ,siedziby/miejsca
zamieszkania”, szczegolnie dla os6b prawnych. Inaczej niz w art. 60 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia 44/2001/WE, gdzie okre$lono trzy rozne kryteria, przepis kolizyjny
powinien ogranicza¢ si¢ do tylko jednego kryterium; w przeciwnym wypadku strony
nie beda mogty przewidzie¢ prawa wlasciwego dla ich sprawy.

Nalezy okresli¢ zwiazek pomigdzy niniejszym rozporzadzeniem a pewnymi innymi
przepisami prawa wspolnotowego.

W celu przestrzegania migdzynarodowych zobowiazan zaciagnigtych przez Panstwa
Czlonkowskie, niniejsze rozporzadzenie nie moze wywiera¢ skutkdw w zakresie
zawartych przez Panstwa Czlonkowskie konwencji w sprawach szczeg6lnych. Jednak
jesli wszystkie istotne elementy sytuacji znajduja si¢ na terytorium Unii Europejskiej,
stosowanie niektorych migdzynarodowych konwencji, ktérych stronami sa Panstwa
Cztonkowskie, byloby sprzeczne z celem utworzenia prawdziwe] europejskiej
przestrzeni sprawiedliwosci. W takim przypadku nalezy wigc stosowaé przepis
kolizyjny okres§lony w niniejszym rozporzadzeniu. Aby zapewni¢ wigksza
przejrzystos¢ w  kwestii  obowiazujacych w  tej dziedzinie konwencji
migdzynarodowych, Komisja powinna opublikowa¢ na podstawie informacji

20

21

Dostgpna na stronie internetowe;j:
http://europa.eu.int/comm/justice _home/unit/civil/justciv_conseil/justciv_fr.pdf.
Dz.U.L 18221.01.1997, str. 1.
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(17)

(18)

(19)

przekazanych przez Panstwa Czlonkowskie wykaz przedmiotowych konwencji w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Poniewaz cel planowanego dziatania, czyli przyjecie jednolitych przepiséw w zakresie
prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych, zapewniajacych bardziej
przewidywalne orzeczenia sadowe w tej dziedzinie, nie moze zostaé osiagnicty w
wystarczajacym stopniu przez Panstwa Cztonkowskie, a z powodu skutkow dziatania
lepiej realizowa¢ go na poziomie wspdlnotowym, Wspdlnota moze podjac
odpowiednie kroki zgodnie z zasada pomocniczo$ci zawarta w art. 5 Traktatu.
Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslona w wyzej wymienionym artykule,
rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagnigcia zamierzonego
celu, poniewaz wzmacnia bezpieczenstwo prawne, nie wymagajac roOwnoczesnie
harmonizacji materialnego prawa krajowego.

Zjednoczone Krolestwo i Irlandia, zgodnie z art. 3 Protokotu w sprawie stanowiska
Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, powiadomity o swojej checi
uczestnictwa w przyjeciu i wykonaniu niniejszego rozporzadzenia. / Zgodnie z art. 1 i
2 Protokotu w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii, zataczonego
do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska,
Zjednoczone Krolestwo 1 Irlandia nie wuczestnicza w przyjeciu niniejszego
rozporzadzenia, ktére z tego wzgledu nie jest dla wiazace dla tych Panstw
Czlonkowskich i1 nie znajduje w stosunku do nich zastosowania.

Zgodnie z art. 1 i 2 Protokolu w sprawie stanowiska Danii, zalaczonego do Traktatu o
Unii Europejskiej 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnot¢ Europejska, Dania nie
uczestniczy w przyjgciu niniejszego rozporzadzenia, ktore z tego wzgledu nie jest dla
tego Panstwa Cztonkowskiego wiazace 1 nie znajduje w stosunku do niego
zastosowania.

PRZYIMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

1.

Rozdzial pierwszy — Zakres stosowania

Artykut 1 — Przedmiotowy zakres stosowania

W sytuacjach zwiazanych z kolizja przepisow prawnych niniejsze rozporzadzenie

stosuje si¢ do zobowiazan pozaumownych w sprawach cywilnych i handlowych.

Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do spraw skarbowych, celnych i
administracyjnych.

2.

a)

Z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia wyklucza sig:

stan cywilny oraz zdolno$¢ do czynnosci prawnych osob fizycznych, z zastrzezeniem
art. 12;
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b)

d)

g)

h)

D)
3.

zobowiazania wynikajace ze stosunkow rodzinnych lub stosunkéw, ktore zgodnie z
wlasciwym dla nich prawem powoduja porownywalne skutki, wraz z obowiazkami
alimentacyjnymi;

zobowigzania wynikajace z systemu majatkowego prawa matzenskiego lub
stosunkow wiasnosci majatkowej, ktore zgodnie z wilasciwym dla nich prawem
powoduja podobne skutki dla matzenstwa, testamentéw i dziedziczenia,

zobowiazania pozaumowne wynikajace z trat, czekow, weksli wtasnych, jak rowniez
z innych zbywalnych instrumentow platniczych w przypadku, gdy zobowiazania
wynikajace z tych innych instrumentéw sa pochodna ich zbywalnosci;

ustalenia dotyczace arbitrazu i wlasciwosci miejscowej sadu;

kwestie zwigzane z prawem spotek, stowarzyszen i oséb prawnych, takie jak: ich
tworzenie, zdolno$¢ prawna, organizacja wewngtrzna i rozwiazywanie, jak rowniez
osobista odpowiedzialno$¢ wspdlnikow 1 podmiotow za dtugi spotki, stowarzyszenia
lub osoby prawnej oraz kwestia, czy zarzad spoiki, stowarzyszenia lub osoby
prawnej moze zaciaga¢ zobowigzania w imieniu tej spotki, stowarzyszenia lub osoby
prawej wobec 0sob trzecich;

zaktadanie trustow, stosunki prawne powstajace migdzy zalozycielami,
powiernikami i beneficjentami;

dowody i procedura, z zastrzezeniem art. 17;

zobowiazania wynikajace ze stosunkow przedumownych.

W niniejszym rozporzadzeniu ,,Panstwo Czlonkowskie” oznacza kazde Panstwo

Czlonkowskie z wyjatkiem Danii, [Irlandii i Zjednoczonego Krolestwa].

Artykut 2 — Stosowanie prawa panstwa trzeciego

Prawo okreslone w niniejszym rozporzadzeniu ma zastosowanie nawet, jesli nie jest prawem
Panstwa Czlonkowskiego.

1.

Rozdzial II — Przepisy jednolite

Artykut 3 — Swoboda wyboru prawa

Bez naruszania art. 5, 6 i 7 umowa jest regulowana prawem wybranym przez strony.

Wyboér prawa moze by¢ wyraznie zaznaczony lub wynika¢ jednoznacznie z warunkow
umowy, postgpowania stron lub okoliczno$ci sprawy. Jesli strony uzgodnity, ze do

rozpatrywania spraw spornych, ktore wynikty lub moga wynikna¢ z umowy, wilasciwy jest

sad lub sady danego Panstwa Cztonkowskiego, zaklada sig, ze strony uzgodnily rowniez, ze
zastosowanie ma prawo tego Panstwa Cztonkowskiego.

Wybrane przez strony prawo moze mie¢ zastosowanie do catosci lub tylko czgsci umowy.
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2. Strony moga rowniez wybra¢ jako prawo wilasciwe przepisy i zasady materialnego
prawa umownego, uznane na poziomie mi¢dzynarodowym lub wspoélnotowym.

Kwestie zwiazane z obszarami prawa, ktore podlegaja tym przepisom i zasadom, nie sa
jednak przez nie wyraznie uregulowane, sa objgte lezacymi u ich podstaw ogdlnymi
przepisami, a w przypadku ich braku, prawem wiasciwym przy niedokonaniu wyboru
obowigzujacym na mocy niniejszego rozporzadzenia.

3. Strony moga w kazdej chwili uzgodni¢, ze umowa jest regulowana innym prawem niz
wczesniej wybrane prawo - albo na mocy uprzedniej zmiany zgodnie z niniejszym artykulem,
albo na mocy innych przepiséw niniejszego rozporzadzenia. Zadne zmiany dotyczace wyboru
prawa wiasciwego, dokonane po zawarciu umowy, nie maja wplywu na formalng moc prawna
umowy w rozumieniu art. 10, ani na prawa osob trzecich.

4. Wybor przez strony prawa zgodnie z ust. 1 1 2 oraz towarzyszacy mu lub nie wybor
sadu w innym panstwie nie moze, jesli wszystkie istotne elementy sytuacji znajduja si¢ w
momencie dokonywania wyboru w jednym panstwie, mie¢ wplywu na przepisy, od ktorych
nie mozna dokona¢ odstgpstwa na mocy umowy, zwane dalej ,,przepisami imperatywnymi”.

5. Wybdr przez strony prawa panstwa nie bedacego Panstwem Czlonkowskim nie moze
mie¢ wptywu na stosowanie przepisOw imperatywnych prawa wspdlnotowego, jesli w danym
przypadku przepisy te maja zastosowanie.

6. W odniesieniu do istnienia i wazno$ci porozumienia stron co do wyboru prawa
wlasciwego zastosowanie maja przepisy okreslone w art. 9, 101 12.

Artykut 4 — Prawo wiasciwe przy niedokonaniu wyboru

1. Jesli strony nie dokonaly wyboru prawa zgodnie z art. 3, prawo wilasciwe dla
wymienionych uméw okreslane jest nastepujaco:

a) umowa sprzedazy jest regulowana prawem kraju, w ktorym sprzedawca ma siedzibg
lub miejsce zamieszkania;

b) umowa $wiadczenia ustug jest regulowana prawem kraju, w ktorym ma siedzibg
podmiot §wiadczacy ustugi;

c) umowa przewozowa jest regulowana prawem kraju, w ktorym przewoznik ma
siedzibg lub miejsce zamieszkania;

d) umowa, ktorej przedmiotem jest rzeczowe prawo nieruchomosci lub prawo
uzytkowania nieruchomosci, jest regulowana prawem kraju, w ktorym znajduje si¢
nieruchomos¢;

e) niezaleznie od lit. d) czasowy wynajem nieruchomosci na cele prywatne na okres

maksymalnie szesciu kolejnych miesigcy jest regulowany prawem kraju, w ktérym
wiasciciel nieruchomo$ci ma miejsce zamieszkania, pod warunkiem, ze lokator jest
osoba fizyczna z miejscem zamieszkania w tym samym kraju;

16

PL



PL

f) umowa dotyczaca wlasnosci intelektualnej lub przemystowej jest regulowana
prawem kraju, w ktérym osoba przekazujaca lub nadajaca prawa ma siedzibg lub
miejsce zamieszkania;

g) umowa franczyzy jest regulowana prawem kraju, w ktorym franczyzobiorca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania;

h) umowa sprzedazy jest regulowana prawem kraju, w ktorym dystrybutor ma siedzibg
lub miejsce zamieszkania;

2. Umowy, ktore nie sa okreslone w ust. 1, sa regulowane prawem kraju, w ktorym
strona §wiadczaca charakterystyczna dla umowy ustuge ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
w momencie zawierania umowy. W przypadku gdy nie da si¢ okresli¢ ustugi
charakterystycznej, umowa jest regulowana prawem kraju, z ktérym wykazuje ona najblizszy
zwiazek.

Artykut 5 — Umowy konsumenckie

1. Umowy konsumenckie w rozumieniu ponizszego ustgpu i zawarte na warunkach w
nim okreslonych sa regulowane prawem Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym konsument ma
miejsce zamieszkania.

2. Ustep 1 ma zastosowanie wobec umow zawartych przez osobe fizyczna, konsumenta,
ktéry ma miejsce zamieszkania w Panstwie Czlonkowskim, z inna osoba, przedsigbiorca
wykonujacym swoja dzialalno$¢ zawodowa, w celu, ktéry mozna uzna¢ za niezwiazany z
jego dziatalno$cia zawodowa.

Ma on zastosowanie pod warunkiem, ze umowa zostala zawarta z przedsigbiorca, ktory
realizuje dzialalno$¢ handlowa lub zawodowa w Panstwie Czlonkowskim, w ktoérym
konsument ma miejsce zamieszkania, lub ktory za pomoca dowolnych srodkow kieruje swoja
dzialalno$¢ w strong tego Panstwa Czlonkowskiego lub grupy kilku panstw obejmujacych
rowniez to Panstwo Czlonkowskie oraz pod warunkiem, ze umowa jest objeta zakresem tej
dzialalnoéci, chyba ze przedsigbiorca nie wiedzial, jakie jest miejsce zamieszkania
konsumenta, i niewiedza ta nie wynikata z jego zaniedbania.

3. Ustegp 1 nie ma zastosowania do:

(a) umow $wiadczenia ustug, jesli ustlugi wykonywane na rzecz konsumenta maja
by¢ §wiadczone wytacznie w kraju innym niz kraj, w ktérym konsument ma
miejsce zamieszkania.

(b) umow przewozowych innych niz umowy dotyczace pakietow wycieczkowych
w rozumieniu dyrektywy 90/31/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r.;

(c) umow, ktorych przedmiotem jest rzeczowe prawo nieruchomos$ci lub prawo
uzytkowania nieruchomosci, innych niz umowy, ktérych przedmiotem jest
prawo czasowego uzytkowania nieruchomo$ci w rozumieniu dyrektywy
94/47/WE z dnia 26 pazdziernika 1994 r.

17

PL



PL

Artykut 6 — Indywidualne umowy o prace

1. Niezaleznie od przepisow art. 3 w przypadku indywidualnych uméw o pracg wybor
prawa wlasciwego przez strony nie moze prowadzi¢ do pozbawienia pracownika
odpowiedniej ochrony, ktora zapewniaja mu imperatywne przepisy prawa, ktore miatoby
zastosowanie w przypadku niedokonania wyboru prawa na mocy niniejszego artykutu.

2. W przypadku niedokonania wyboru prawa zgodnie z art. 3 indywidualna umowa o
prace jest regulowana:

(a) prawem kraju, w ktorym lub z ktéorego pracownik realizujacy umowe
wykonuje zwykle swoja pracg. Miejsce zwyklego wykonywania pracy nie
zmienia sig, je$li pracownik wykonuje czasowo pracg w innym panstwie.
Wykonywanie pracy w innym panstwie jest uwazane za czasowe, jesli
pracownik po wykonaniu swoich zadan w innym kraju ma podja¢ ponownie
prace w kraju pochodzenia. Zawarcie nowej umowy o pracg z pierwotnym
pracodawca lub pracodawca nalezacym do tej samej grupy spotek co
pracodawca pierwotny nie wyklucza uznania, ze pracownik wykonuje prace w
innym kraju czasowo.

(b) prawem kraju, w ktérym znajduje si¢ przedstawicielstwo, ktore zatrudnia
pracownika, jesli pracownik nie wykonuje zwykle swojej pracy w tym samym
kraju lub z tego samego kraju lub jesli wykonuje zwykle swoja prace w
obszarze nie objetym zadna wtadza panstwowa,

3. Prawo okreslone w ust. 2 moze nie mie¢ zastosowania, jesli z ogdtu okolicznosci
wynika, Zze umowa o prac¢ wykazuje blizsze zwiazki z innym krajem; w takim przypadku
wlasciwym jest prawo tego kraju.

Artykut 7 — Umowy zawarte przez posrednika

1. W przypadku niedokonania wyboru prawa zgodnie z art. 3 umowa migdzy osoba
reprezentowang a posrednikiem jest regulowana prawem kraju, w ktérym posrednik ma
siedzibg lub miejsce zamieszkania, chyba ze posrednik wykonuje swoja dziatalno$¢ gltéwnie
w kraju, w ktorym osoba reprezentowana ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub jest
zobowiazany do wykonywania swojej dzialalnosci gtownie w tym kraju; w takim przypadku
prawem wlasciwym jest prawo tego kraju.

2. Stosunek prawny migdzy osoba reprezentowana a osoba trzecia wynikajacy z faktu, ze
posrednik dziatat w ramach swoich uprawnien, przekraczajac swoje uprawnienia lub bez
uprawnien, jest regulowany prawem kraju, w ktérym posrednik miat siedzibg lub miejsce
zamieszkania w momencie wykonywania swoich zadan. Prawem wlasciwym jest jednak
prawo kraju, w ktorym dziatat posrednik, jesli osoba reprezentowana, w imieniu ktdrej dziatat
posrednik, albo osoba trzecia maja siedzibg lub miejsce zamieszkania w tym kraju, lub jesli
posrednik prowadzit dziatalno§¢ w ramach gietdy lub publicznej aukcji.

3. Niezaleznie od ust. 2, w przypadku gdy prawo wiasciwe dla stosunku prawnego
objetego ust. 1 zostato okreslone na pismie przez osobg reprezentowana lub osobg trzecia za
wyrazng zgoda drugiej strony, prawo okreslone w ten sposob jest prawem wlasciwym dla
tych kwestii.
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4. Prawo okreslone w ust. 2 reguluje rowniez stosunek prawny migdzy posrednikiem a
osoba trzecia wynikajacy z faktu, ze posrednik dzialal, wykonujac swoje uprawnienia,
przekraczajac swoje uprawnienia lub bez uprawnien.

Artykut 8 — Przepisy bezwzglednie obowiqzujqce

1. Przepisy bezwzglednie obowiazujace to przepisy imperatywne, stanowiace tak istotny
element ochrony organizacji politycznej, spotecznej lub gospodarczej panstwa, ze maja
zastosowanie w kazdej sytuacji objetej zakresem ich stosowania, niezaleznie od innego prawa
wlasciwego dla umowy zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.

2. Przepisy niniejszego rozporzadzenia nie moga mie¢ wplywu na stosowanie przepisow
bezwzglednie obowiazujacych sadu, do ktérego wplyneta sprawa.

3. Jesli sytuacja wykazuje bliski zwiazek z innym panstwem, przepisy bezwzglednie
obowiazujace tego panstwa moga réwniez mie¢ zastosowanie. Podczas podejmowania
decyzji, czy przedmiotowe przepisy maja zastosowanie, sad uwzglednia ich charakter 1 cel
zgodnie z definicja z ust. 1, jak réwniez konsekwencje, ktore wynikna z ich zastosowania lub
ich niezastosowania dla celu okreslonego w tych przepisach oraz dla zainteresowanych stron.

Artykut 9 — Porozumienie i moc prawna

1. Istnienie 1 moc prawna umowy lub ktoregos z jej postanowien sa objgte prawem, ktore
mialoby zastosowanie na mocy niniejszego rozporzadzenia, gdyby umowa lub postanowienie
byty obowiazujace.

2. Jesli jednak z okolicznosci wynika, ze nie bytoby uzasadnione stwierdzenie skutkow
postgpowania danej strony na podstawie prawa okreslonego w poprzednim ustgpie, dla celow
ustalenia, Ze strona nie wyrazita zgody na umowg, moze ona powota¢ si¢ na prawo kraju, w
ktorym ma ona siedzib¢ lub miejsce zamieszkania.

Artykut 10 — Formalne obowiqzywanie umowy

1. Umowa ma moc prawna, jesli spelnia pod wzgledem formalnym przepisy prawa, ktore
ma do niej zastosowanie na mocy niniejszego rozporzadzenia, lub prawa kraju, w ktérym
znajduje si¢ jedna lub druga strona lub przedstawiciel w momencie zawierania tej umowy, lub
prawa kraju, w ktorym jedna lub druga strona umowy ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
w chwili zawierania tej umowy.

2. Jednostronna czynno$¢ prawna, zwigzana z zawarta umowa lub z umowa, ktéra
zostanie zawarta, ma moc prawna, jesli pod wzgledem formalnym speinia warunki okreslone
w prawie, ktore jest lub byloby wlasciwe na mocy niniejszego rozporzadzenia, lub w prawie
kraju, w ktorym czynno$¢ ta nastapita, lub w prawie kraju, w ktorym osoba, ktora podjeta
czynno$¢, miala siedzibg lub miejsce zamieszkania w danym momencie.

3. Przepisy okre$lone w ust. 1 1 2 niniejszego rozporzadzenia nie maja zastosowania
wobec umow, ktore sa objgte zakresem obowigzywania art. 5. Form¢ umowy reguluje prawo
kraju, w ktorym konsument ma miejsce zamieszkania.
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4. Niezaleznie od przepiséw ust. 1-3 niniejszego artykulu, kazda umowa, ktorej
przedmiotem jest rzeczowe prawo nieruchomos$ci lub prawo uzytkowania nieruchomosci,
podlega bezwzglednie obowiazujacym przepisom formalnym kraju, w ktorym znajduje si¢
nieruchomo$¢, jesli zgodnie z prawem przepisy te stanowia przepisy bezwzglednie
obowiazujace w rozumieniu art. 8 niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 11 — Zakres stosowania prawa wlasciwego dla umowy

1. Prawo wlasciwe dla umowy na mocy niniejszego rozporzadzenia reguluje w
szczegblnosci:

(a) jej wykladnig;
(b) wypelianie zobowiazan, ktore naktada;

(c) konsekwencje czgsciowego lub catkowitego niewypelnienia zobowiazan,
facznie z ocena szkdd, o ile jest ona uregulowana w przepisach - w granicach
uprawnien przyznanych sadom przez prawo proceduralne;

(d) rozne sposoby umorzenia zobowiazan, jak réwniez przedawnienia i
wygasnigcia wynikajace z uptywu terminu;

(e) skutki niewaznos$ci umowy.

2. Jesli chodzi o sposoby wypehienia zobowiazan oraz dziatania, ktére moze podjac
wierzyciel w przypadku niewlasciwego wypelnienia zobowiazan, nalezy uwzgledni¢ prawo
kraju, w ktorym nastepuje wypetnienie zobowiazan.

Artykut 12 — Niezdolnos¢ do czynnosci prawnych

W umowie zawarte] migdzy osobami przebywajacymi w tym samym kraju, osoba fizyczna
posiadajaca zdolno$¢ do czynnosci prawnych zgodnie z prawem tego kraju moze powotac sig
na swoja niezdolno$¢ do czynnos$ci prawnych wynikajaca z innego prawa tylko w przypadku,
jesli w chwili zawierania umowy kontrahent byt poinformowany o tej niezdolnosci lub nie
wiedzial o niej wylacznie z powodu wlasnego zaniedbania.

Artykut 13 — Cesja roszczen i umowne odstqpienie wierzytelnosci

1. Zobowiazania migdzy cedentem a cesjonariuszem reguluje prawo, ktéore na mocy
niniejszego rozporzadzenia ma zastosowanie wobec umow migdzy cedentem a
cesjonariuszem.

2. Prawo, ktére obowiazuje wobec cesji wierzytelnosci, okresla mozliwos¢ dokonania
takiej cesji, stosunki migdzy cesjonariuszem lub cedentem a dhuznikiem, warunki, pod
ktérymi cesja jest obowiazujaca dla dluznika, oraz czy zobowiazania dluznika zostaty
umorzone.
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3. Prawo kraju, w ktorym cedent ma siedzibe lub miejsce zamieszkania w momencie
cesji lub przekazania wierzytelnosci reguluje obowiazywanie cesji lub odstapienia
wierzytelnosci wobec 0sob trzecich.

Artykut 14 — Ustawowe odstqpienie wierzytelnosci

Jezeli osoba trzecia jest zobowiazana do zaspokojenia roszczen wierzyciela zobowiazan
umownych, prawo do wniesienia odwolania przez t¢ osobg trzecia wobec dluznika
zobowiazan umownych jest regulowane prawem witasciwym dla zobowiazan do zaspokojenia
roszczen osob trzecich.

Artykut 15 — Wielos¢ dtuznikow

W przypadku gdy wierzyciel ma prawo do roszczen wobec wielu dtuznikow, ktorzy ponosza
wspolna odpowiedzialno$¢, oraz jeden z tych dluznikdéw zaspokoil juz roszczenia wierzyciela,
prawo tego diluznika do dochodzenia roszczen wobec innych dhuznikéw jest regulowane
prawem wiasciwym dla zobowiazan tego dluznika wobec wierzyciela. W przypadku gdy
prawo wiasciwe dla zobowiazan dluznika wobec wierzyciela okresla przepisy chroniace go
przed powodztwem z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej, dtuznik moze powotaé si¢ na te
przepisy wobec innych dtuznikow.

Artykut 16 — Ustawowa kompensacja
1. Prawem wtasciwym dla kompensacji ustawowej jest prawo wlasciwe dla zobowiazan,
wobec ktorych przeprowadza si¢ kompensacje.

Artykut 17 — Ciezar dowodu

1. Prawo wlasciwe dla umowy na mocy niniejszego rozporzadzenia ma zastosowanie, o
ile w kwestii zobowigzan umownych okresla ono domniemania prawne i decyduje o cigzarze
dowodu.

2. Czynno$¢ prawna moze zosta¢ dowiedziona dowolnymi $rodkami dopuszczonymi
przez prawo miejsca siedziby sadu lub przez ktores z praw okreslonych w art. 10, wedtug

ktérego czynno$¢ ma moc prawng pod wzgledem formalnym, o ile ten rodzaj dowodu moze
zosta¢ zastosowany przed sadem, do ktorego wptyneta sprawa.

Rozdzial I11 — Pozostale przepisy

Artykut 18 — Okreslenie siedziby/miejsca zamieszkania

1. Dla celow niniejszego rozporzadzenia, siedziba spoiki, stowarzyszenia lub osoby
prawnej znajduje si¢ w miejscu, gdzie miesci si¢ jej glowny zarzad.
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W przypadku gdy umowa jest zawierana w ramach dzialalnosci oddziatu, przedstawicielstwa
lub dowolnej innej placowki, lub jesli zgodnie z umowa ustuga ma zosta¢ wykonana przez tg
placowke, siedziba znajduje si¢ w miejscu, gdzie miesci si¢ ta placowka.

2. Dla celow niniejszego rozporzadzenia, jesli umowa jest zawarta w ramach
wykonywania dziatalnosci zawodowe] przez osobg fizyczna, jej miejsce zamieszkania
znajduje si¢ w miejscu, gdzie miesci sig jej siedziba zawodowa.

Artykut 19 — Wylqczenie przekazania sprawy lub odestania do innego systemu prawnego

Stosowanie prawa danego kraju okre$lonego w niniejszym rozporzadzeniu oznacza
stosowanie przepisOw obowiazujacego prawa materialnego danego kraju z wylaczeniem
przepisOw prawa prywatnego migdzynarodowego.

Artykut 20 — Porzqdek prawny

Mozna odmowi¢ zastosowania przepisu prawa okreslonego przez niniejsze rozporzadzenie
jedynie wowczas, gdy takie zastosowanie jest ewidentnie niezgodne z porzadkiem prawnym
miejsca siedziby sadu.

Artykut 21 — Panstwa bez jednolitego systemu prawnego

Jesli Panstwo Cztonkowskie sktada si¢ z kilku jednostek terytorialnych posiadajacych wtasne
przepisy prawa materialnego w dziedzinie zobowigzan umownych, kazda z tych jednostek
jest uznawana za oddzielny kraj dla celéw okreslenia prawa wtasciwego zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem.

Artykut 22 — Stosunek do innych przepisow prawa wspolnotowego

Niniejsze rozporzadzenie nie wyptywa na stosowanie 1 przyjmowanie przez instytucje
Wspolnot Europejskich aktow, ktore:

(a) okreslaja przepisy kolizyjne w dziedzinie zobowiazan umownych w pewnych
szczegllnym obszarach; wykaz takich obowiazujacych obecnie aktow znajduje
sie z zalaczniku nr 1;

(b) reguluja zobowigzania umowne oraz zgodnie z wola stron maja zastosowanie
w sytuacjach powodujacych kolizje prawa;

(c) okreslaja przepisy zapewniajace wlasciwe funkcjonowanie wspolnego rynku,
pod warunkiem, ze przepisy te nie moga mie¢ zastosowania rownoczesnie z
prawem okreslonym przez przepisy prawa prywatnego mi¢dzynarodowego;
Artykut 23 — Zwiqzek z obowiqzujqcymi konwencjami miedzynarodowymi
l. Panstwa Czlonkowskie przekazuja Komisji w nieprzekraczalnym terminie szesciu

miesigcy po wejsciu w zycie niniejszego rozporzadzenia wykaz konwencji wielostronnych,
ktére w pewnych szczegolnych obszarach reguluja kolizje prawa w dziedzinie zobowigzan
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umownych 1 ktorych sa one stronami. Komisja publikuje ten wykaz w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w terminie sze$ciu miesi¢cy od daty jego otrzymania.

Panstwa Cztonkowskie informuja réwniez Komisje o kazdym wypowiedzeniu konwencji, a
Komisja publikuje w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej informacje o takim
wypowiedzeniu w terminie szesciu miesigcy od daty otrzymania tej informac;ji.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma wplywu na stosowanie konwencji, o ktérych mowa
w ust. 1. Jednak w przypadku gdy wszystkie istotne elementy sytuacji znajduja si¢ w
momencie zawierania umowy w jednym lub kilku Panstwach Czlonkowskich, niniejsze
rozporzadzenie ma pierwszenstwo przed nastepujacym konwencjami:

- Konwencja haska z dnia 15 czerwca 1955 r. o prawie wlasciwym dla
miedzynarodowej sprzedazy towarow;

- Konwencja haska z dnia 14 marca 1978 r. o prawie wlasciwym dla uméw zawartych
przez posrednika oraz dla przedstawicielstw.

3. Niniejsze rozporzadzenie ma roéwniez pierwszenstwo przez migdzynarodowymi
konwencjami dwustronnymi zawartymi przez Panstwa Czlonkowskie, wymienionymi w
zalaczniku II, w zakresie w jakim dotycza one dziedzin regulowanych przez niniejsze
rozporzadzenie.

Rozdzial IV - Przepisy koncowe

Artykut 24 — Wejscie w Zycie i stosowanie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia [rok po wejsciu w zycie].

Rozporzadzenie ma zastosowanie wobec zobowiazan umownych, ktéore powstaly po
rozpoczgciu stosowania rozporzadzenia. Jednak dla zobowiazan umownych powstatych przed
rozpoczeciem stosowania niniejszego rozporzadzenia jest ono stosowane w przypadku, jesli
przepisy wskazuja na to samo prawo, ktore miatoby zastosowanie na mocy konwencji
rzymskiej z 1980 1.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Panstwach Cztonkowskich

Sporzadzono w Brukseli, dnia

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqcy Przewodniczqcy
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Zalacznik nr 1: Wykaz aktow, o ktorvch mowa w art. 22 lit. a)

dyrektywa w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z
terytorium Panstwa Cztonkowskiego (dyrektywa 93/7/EWG z dnia 15 marca 1993 r.)

dyrektywa dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug (dyrektywa
96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996 r.)

druga dyrektywa w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszacych si¢ do ubezpieczen bezposrednich innych niz
ubezpieczenia na zycie i ustanowienia przepisoOw utatwiajacych skuteczne korzystanie ze
swobody $wiadczenia uslug oraz zmieniajaca dyrektywe 73/239/EWG (dyrektywa
88/357/EWG z dnia 22 czerwca 1988 r., uzupelniona i zmieniona dyrektywami
92/49/EWG 12002/13/WE)

druga dyrektywa w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczen na zycie, ustanawiajaca
przepisy ulatwiajace skuteczne korzystanie ze swobody $wiadczenia uslug i zmieniajaca
dyrektywe 79/267/EWG (dyrektywa 90/619/EWG z dnia 8 listopadal990 r., uzupetniona i
zmieniona dyrektywami 92/96/EWG i1 2002/12/WE).
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Zalacznik 1I: Wykaz konwencji dwustronnych, o ktorych mowa w art. 13 ust. 3

]
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