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1)

KONTEKST WNIOSKU

Podstawa i cele wniosku

UZASADNIENIE

Od ponad dziesigciu lat Unia Europejska prowadzi
aktywna politykg bezpieczenstwa morskiego,
majaca na celu poprawe bezpieczenstwa statkow,
poziomu ochrony zycia ludzkiego na morzu oraz
ochrong  srodowiska  morskiego.  Jednakze,
niezaleznie od  wysitkow  podjetych  przez
wszystkich  uczestnikéw  tancucha transportu
morskiego, ryzyka wypadku nie da si¢ w petni
wyeliminowa¢. Co  wigcej,  konsekwencje
wypadkow morskich czgsto dotycza nie tylko
statku, ktory ulegt katastrofie, lecz takze catosci
dziatalnosci przybrzeznej. Dawniej wypadki na
morzu powodowaly obawy jedynie u marynarzy,
za$ obecnie, ze wzgledu na zanieczyszczenie
srodowiska, staja si¢ one katastrofami na skale
krajowa, a nawet migedzynarodowa. W zwiazku z
powyzszym  zaistniala potrzeba uzupehienia
rozdziatlu wspdlnotowej polityki bezpieczenstwa
morskiego dotyczacego zapobiegania wypadkom na
morzu o c¢zg8¢ pozwalajaca na zarzadzanie

operacyjne ryzykiem na poziomie wspdlnotowym.

W tym celu Komisja przedstawita tekst, ktory
pbézniej stal sig tekstem dyrektywy 2002/59/WE z
dnia 27 czerwca 2002 r. ustanawiajacej
wspolnotowy system monitorowania i informacji o
ruchu  statkbw. Dyrektywa ta  wprowadza

przegrupowanie 1 reorganizacj¢ cato$ci narzedzi
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kontroli statkow, ktore sa dzi§ dostgpne. Ustanawia
dynamik¢ wprowadzenia $rodkéw koordynacji
pomiedzy witadzami krajowymi, aby pozwolié
Pafistwom  Czlonkowskim lepiej zapobiegaé
sytuacjom niebezpiecznym lub lepiej na nie

reagowac.

Jednak  utrzymanie  skutecznos$ci  $Srodkow
wprowadzonych do przepisow wspolnotowych
dyrektywa  2002/59/WE  wymaga  bardzo
szczegOlowej  kontroli. Nalezy je bowiem
dostosowa¢ do zmian operacyjnych i technicznych
catego sektora morskiego,, szczegdlnie w zakresie
systemu identyfikacji 1 kontroli statkow oraz

technologii satelitarnych.

W zwiazku z powyzszym 1 w nastgpstwie
wielokrotnej wymiany opinii na ten temat
pomigdzy Komisja a Panstwami Czlonkowskimi
okazato si¢ konieczne wprowadzenie poprawek do
niektorych  zapisow  dyrektywy  2002/59/WE.
Chodzi gléwnie o to, by uwzgledni¢ wyniki
otrzymane dzigki nowym rozwiazaniom
technicznym, takim jak systemy automatycznej
identyfikacji statkow lub o zapewnienie spojnosci
polityki na szczeblu krajowym, na przyklad w
zakresie plané6w  przyjmowania statkow w

niebezpieczenstwie w miejscach schronienia.

e Kontekst ogdolny

Ostateczna data wprowadzenia S$rodkow krajowych
podjetych w  zastosowaniu dyrektywy 2002/59/WE
przypadata na 5 lutego 2004 r., ale od jej przyjecia w
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czerwcu 2002 r. i ze wzgledu na znaczenie niektorych jej
przepisow  Panstwa  Czionkowskie 1  Komisja

wspotpracowaly, aby zapewnic jej szybkie wdrozenie.

W  odniesieniu do planéw ,miejsca schronienia”,
przewidzianych w art. 20 dyrektywy, liczne wizyty i
spotkania zorganizowane przez Komisj¢ z pomoca
Europejskiej Agencji  Bezpieczenstwa na Morzu
(EMSA) pozwolity okresli¢ wspolne kryteria i zasady
niezbgdne dla wdrozenia dyrektywy w sposob skuteczny
i zharmonizowany.  Propozycja  wprowadzenia
obowiazku posiadania AIS (Automatic Identification
System) dla statkdbw rybackich powyze; 15 metrow
pojawita si¢ w odpowiedzi na znacznag liczbg kolizji z
udziatem statkéw rybackich, ktore nie zostaty
rozpoznane przez statki handlowe. Proponowany §rodek
uwzglednia prace  Migdzynarodowej  Organizacji
Morskiej (MOM), ktéra, w celu ograniczenia liczby
wypadkdéw, od wielu lat stosuje juz wymog wyposazenia

statkow handlowych w systemy AIS (AIS klasy A).

Poza tym zaproponowane rozwiazanie bierze pod uwage
zmiany zachodzace w ramach wspdlnej polityki
rybotowstwa, polegajace na udoskonalaniu systeméw
pozycjonowania 1 komunikacji stosowanych jako
wsparcie kontroli floty rybackiej. W celu zmniejszenia
ilosci wyposazenia na statku nalezy zatem zbadaé, z
udziatem Komisji 1 Panstw Czlonkowskich oraz z
pomoca EMSA mozliwos¢ polaczenia funkcji AIS z
systemami kontroli polowow. Opisane zmiany nie moga
jednak stawia¢ pod znakiem zapytania poszczegdlnych
celow 1 wymogow kazdego z tych systemow,
szczegoblnie funkcji ’antykolizyjnej” w przypadku AIS i

koniecznosci przekazywania informacji potrzebnych do
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kontroli polowow w sposob bezpieczny i tajny.

Ponadto wdrozenie przez odpowiednie Panstwa
Cztonkowskie mechanizmow pozwalajacych
informowa¢ personel statkow o stanie lodoéw i
warunkach nawigacji z nim zwiazanych powinno
przyczyni¢ si¢ do zapobiegania wypadkom w

srodowisku szczegolnie nieprzyjaznym.

Ostatecznie, w zastosowaniu rozporzadzen dyrektywy
2002/59/WE  Panstwa Cztonkowskie 1 Komisja
rozpoczely od 2002 r. projekt w celu stworzenia
platformy wymiany danych miedzy administracjami
morskimi Unii, nazwany SafeSeaNet. Obecnie ten
system, ktorym od pazdziernika 2004 r. zarzadza
Europejska Agencja powinien sta¢ si¢ wspdlnotowym
systemem referencyjnym, w celu zagwarantowania jego

pelnego zastosowania i zapewnienia pewnos$ci prawne;.

o Obowiazujace przepisy w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek

Dyrektywa 2002/59/WE z dnia 27 czerwca 2002 r.
ustanawiajaca wspolnotowy system monitorowania i
informacji o ruchu statkow i uchylajaca dyrektywe
Rady 93/75/WE .

e Spojnos¢ z innymi politykami i celami Unii

Wzmocnienie kontroli statkow dzigki SafeSeaNet,
srodki  dotyczace  nawigacji w  warunkach
wystepowania lodu oraz wprowadzenie wzmocnionych
ram w odniesieniu do przyjmowania statkow w
niebezpieczenstwie w miejscach schronienia beda
mialy bezposredni wplyw na s$rodowisko poprzez
zmniejszenie ryzyka wypadkéw 1 zanieczyszczenia i

poprzez ulepszenie interwencji wladz operacyjnych w
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razie zanieczyszczenia lub ryzyka zanieczyszczenia.

Ponadto rozwiazanie to bedzie miato pozytywny wpltyw
gospodarczy z powodu zmniejszenia ryzyka wypadku
lub zanieczyszczenia. Na plaszczyznie spotecznej
posiadanie AIS na pokladzie statkéw rybackich
zmniejszy ryzyko wypadkéw i strat w ludziach w

sektorze rybotowstwa.
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2) KONSULTACJE Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ OCENA WPLYWU

Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Metody  konsultacji, glowne  sektory  objete

konsultacjami i ogolny profil respondentow

Komisja odbyta w maju 2004 r. i nast¢pnie w lutym
2005 r. dwie rundy spotkan konsultacyjnych z
reprezentantami ~ Panstw ~ Czlonkowskich 1
przemystu morskiego na podstawie szczegdtowej

listy pytan dotyczacych przewidywanych zmian.

Streszczenie odpowiedzi oraz sposob, w jaki bvly

one uwzgledniane

Konsultacje oraz zrealizowane oceny wplywu
potwierdzity potrzeb¢ wprowadzenia w dyrektywie
2002/59/WE poprawek pozwalajacych bardziej
szczegdtowo okreslic zasady wprowadzania tego
tekstu w zycie. Wykazaty one réwniez, ze Komisja
powinna wzia¢é pod uwage zmiany przepisow
migdzynarodowych oraz postgpow, ktore miaty
miejsce na plaszczyznie wspolnotowe;.
Zainteresowane strony uczestniczace w procesie
konsultacji stwierdzity, ze nalezy zintegrowac nowe
srodki dotyczace bezpieczenstwa nawigacji, na
przyktad poprzez ustanowienie ram prawnych dla
rozwigzan dotyczacych nawigacji w warunkach

wystepowania lodu.

Jesli chodzi o posiadanie AIS na poktadzie statkow
rybackich, administracje krajowe wykazaly swe

zainteresowanie pozytywnym wplywem, jaki miato
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zastosowanie AIS na poktadzie statkow rybackich
na bezpieczenstwo nawigacji, ale byly ostrozne co
do zakresu zastosowania tych srodkow szczegolnie,
jesli chodzi o rodzaje statkéw, ktorych by one
dotyczyly. Komisja zasugerowata zastosowanie
tego rozwiazania w przypadku statkoéw rybackich
poczawszy od 12 metréw, granica zmieniona do 15
w propozycji, aby wzia¢ pod uwage progi
stosowane ~w  ramach  wspdlnej  polityki

rybotéwstwa.

Ponadto, jesli chodzi o kwesti¢ miejsc schronienia,
Komisja z pomoca Europejskiej  Agencji
Bezpieczefistwa na Morzu zorganizowata trzy
spotkania z Panstwami Czlonkowskimi 1 seri¢
spotkan informacyjnych w urzedach krajowych.
Unaocznity one potrzebg wyjasnienia obowiazkow
dotyczacych miejsc schronienia. Przedstawiciele
przemystu morskiego szczegdlnie podkreslali
potrzeb¢  poprawy  procedur  operacyjnych
odpowiadajacych w sposéb skuteczny na nagle
sytuacje, w ktorych znajduja si¢ statki i na
znaczenie kwestii wyréwnania ewentualnych strat

gospodarczych zwiazanych z przyjeciem statkow.

Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy fachowej

Dziedziny nauki, ktorvch dotyczy wniosek

Bezpieczenstwo morskie, kontrola ruchu, narzedzia
przeciwdzialajace  kolizjom 1 nawigacja w

warunkach wystepowania lodu.

Stosowane metody

W przypadku tego problemu propozycja Komisji
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byta przygotowana na podstawie:

Analizy technicznej przeprowadzonej przez dwie grupy ekspertow oraz
podczas warsztatow zorganizowanych przez Komisj¢ i EMSA w ramach

rozwoju systemu SafeSeaNet;

Raportu z badan nad kwestiami odpowiedzialno$ci 1 odszkodowan
zwigzanych z przyjeciem statkoOw w miejscach schronienia, prowadzonych

przez EMSA na Uniwersytecie w Oslo z polecenia Komisji.

Glowne organizacje/specjalisci _uczestniczgcy w

konsultacjach

Prace komisji tymczasowej Parlamentu Europejskiego nad wzmocnieniem
bezpieczenstwa morskiego po zatonigciu tankowca Prestige w 2002 r.

(konkluzje komisji « MARE »);

Rezultaty procesu oceny dotyczacego miejsc schronienia, prowadzonego przy

administracjach panstwowych przez Komisjg, przy pomocy EMSA;

Prace MOM (szczegdlnie rezolucje na temat miejsc schronienia przyj¢te przez

te organizacje);

Streszczenie otrzymanych i wykorzystanych opinii

Wedlug otrzymanych opinii nastgpujace problemy

uzasadniaja zmiany wniesione do dyrektywy:

Dyrektywa nie oddaje w sposdb wystarczajacy
rozwoju technologicznego, ktory miat miejsce po
jej przyjeciu. Od jej wejScia w zycie opis systemu,
szczegdtowy zakres odpowiedzialno$ci Panstw
Czlonkowskich 1 warunki techniczne wymiany
danych poprzez sieci zostaly zdefiniowane, ale nie

zostaly wlaczone do obowiazujacej dyrektywy.

Rybotowstwo to  jeden z najbardziej
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niebezpiecznych rodzajow dziatalnosci w sektorze
morskim, jak wskazuje na to wysoka liczba
wypadkow dotykajacych ten zawod. Jedna z
gléwnych przyczyn zderzen z innymi statkami
zwigzana jest z niewystarczajacym poziomem
wykrywania 1 rozpoznawania statkow rybackich,
szczegOlnie przez statki handlowe przemierzajace

te sama trase.

Dyrektywa 2002/59/WE wprowadzila przepisy
wymagajace od Panstw Cztonkowskich
opracowania planéow dla przyjecia statkow w
niebezpieczenstwie w miejscach schronienia.
Dos$wiadczenie  uzyskane  przy  wdrazaniu
dyrektywy unaocznito réznice w zrozumieniu i
stosowaniu przez Panstwa Czlonkowskie tresci
planow 1 odpowiedzialno$ci odpowiednich wtadz,
do ktorych nalezy znalezienie rozwiazania poprzez
zwigkszenie przejrzystosci 1 uszczegodlowienie

istniejacych przepisow.

Niektére strefy morskie Unii Europejskiej, w
szczegblnosci Morze Battyckie, sa pokryte lodem
przez kilka miesigcy w zimie, co pociaga za soba
zwigkszone ryzyko wypadkéw 1 zanieczyszczenia,
ktorych  wplyw na $rodowisko moze by¢
katastrofalny. W zwiazku ze stwierdzona od kilku
lat tendencja do ciagtego wzrostu ilo$ci produktéw
ropopochodnych  przewozonych na  Morzu
Battyckim, konieczne sa ostrzejsze srodki ochrony i

nadzoru.

Srodki uzyte w celu podania do wiadomosci ogdtu
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Ocena wplywu

wynikow wiedzy fachowej

Zebrane dane i szczegdétowe wyniki ocen wplywu
znajduja si¢ w dokumencie SEC.../...w zalaczniku

streszczonym ponize;j:

Opcja 1 — Brak dzialan na obecnym etapie. Ta
opcja sprawitaby, ze podstawowe roznice w
interpretacji  niektorych przepisow dyrektywy,
zwlaszcza te dotyczace =zakresu obowiazkow
Panstw  Cztonkowskich w  kwestii miejsca

schronienia, istniatyby nadal.

Opcja 2 — Umozliwienie Panstwom Cztonkowskim
dziatania  za  posSrednictwem  regionalnych
organizacji wspOlpracy (na przyktad Helcom dla
Baltyku lub uktad z Bonn dla Morza Péinocnego),
co doprowadziloby do pominigcia zasady
zharmonizowanego stosowania dyrektywy w
roznych regionach morskich Unii Europejskie;j.
Ponadto ta sytuacja moglaby, w przypadku
niektorych rozwiazan, prowadzi¢ do znaczacych i

nieuzasadnionych réznic w traktowaniu statkow.

Opcja 3 — Przystapienie do kompletnego
przeksztalcenia dyrektywy, biorac pod uwage
wyniki prac prowadzonych na rzecz wprowadzenia
wspolnotowego systemu wymiany informacji o
bezpieczenstwie morskim SafeSeaNet 1 taczac
niektore informacje ze sprawozdan. Jednak ze
wzgledu na stopien zaawansowania procesu
transpozycji dyrektywy 2002/59/W oraz opini¢

wigkszosci Panstw Czlonkowskich, na obecnym

11
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3) ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU

etapie  takie  przeksztalcenie = wydaje = sig

przedwczesne.

Opcja 4 — Dokonanie ukierunkowanej modyfikacji

dyrektywy.

W S$wietle szczegdtowej analiz sytuacji i przy
uwzglednieniu wplywu zaproponowanych
rozwiazan oraz szczegbdlnie pilnej potrzeby
harmonizacji procedur zwigzanych z ,miejscami
schronienia” w  poszczegdlnych  Panstwach
Cztonkowskich, wydaje si¢, ze ukierunkowana
modyfikacja  dyrektywy  2002/59/WE  jest
najlepszym rozwiazaniem, be¢dacym w stanie

zagwarantowac wlasciwe stosowanie tego tekstu.

Ocena wptywu zostala wpisana jest do programu
legislacyjnego oraz programu prac Komisji 1 jest

ona dostgpna na stronie internetowej Komisji:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/impact/ind

ex_en.htm."

e Streszczenie proponowanych dzialan

Niniejsza modyfikacja ma na celu:

— Wiaczenie do przepisow dyrektywy 2002/59/WE $rodkéw dodatkowych,

ktére w lepszy sposob zapewnia bezpieczenstwo nawigacji morskiej i ochrong

srodowiska;

— Harmonizacj¢ wprowadzenia planéw tak zwanych ,,miejsc schronienia” w

celu zagwarantowania jednakowego stosowania w réznych Panstwach

Cztonkowskich 1 tym samym zapobiegania powaznemu zanieczyszczeniu.

Doktadniej chodzi tu o bardziej przejrzyste sformulowanie zasad dotyczacych

12
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stosowania tych przepisow;

Wtaczenie do dyrektywy zasad okreslonych podczas prac wykonanych przez
Panstwa Czlonkowskie 1 Komisj¢ w celu wprowadzenia systemu wymiany
danych morskich SafeSeaNet. Chodzi tu szczegodlnie o zapewnienie na
poziomie wspdlnotowym zasad systematycznej wymiany informacji o
bezpieczenstwie morskim poprzez system SafeSeaNet z jednej strony i o
wspolprace migdzy Panstwami Cztonkowskimi w celu kontroli 1 rozwoju tego
systemu z drugiej strony. W tych ramach kazdy system krajowy bgdzie musiat
by¢ zgodny z SafeSeaNet i sposob przedstawiania wszelkich informacji

majacych znaczenie dla Wspolnoty bgdzie musiat by¢ zharmonizowany.

Przygotowanie wspdlnotowych ram prawnych dla przysziego rozwoju
technologicznego, gldéwnie zastosowan przestrzennych, takich jak system
kontroli statkow przez boje, system obrazowania lub Galileo. Postgpy te
powinny umozliwi¢ rozszerzenie dozoru ruchu morskiego na wodach
europejskich, a w szczegodlnosci bardziej skuteczna kontrolg ruchu na pelnym

morzu.

Podstawa prawna

Art. 80 ust. 2 Traktatu.

Zasada pomocniczoS$ci

Zasada pomocniczo$ci ma zastosowanie wOwczas,
gdy wniosek nie wchodzi w wytaczne kompetencje

Wspolnoty.

Istnieja przyczyny, dla ktorych cele wniosku nie
moga by¢ w sposdb wystarczajacy realizowane

przez Panstwa Cztonkowskie.

Planowane dziatania maja na celu wzmocni¢ wspolnotowy system kontroli
ruchu statkow. Chodzi tu o zagwarantowanie rozwiazania, ktére wymaga

$cistej wspolpracy podczas wymiany informacji, szczegélnie o produktach
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transportowanych przez statki lub o zarzadzaniu miejscami schronienia.

Niewystarczajaca koordynacja oraz oddzielne zarzadzanie informacjami
dotyczacymi statkow zwigkszaja ryzyko wypadkéw 1 zanieczyszczenia.
Ponadto utrzymanie r6znic we wprowadzaniu $rodkéw ,,miejsca schronienia”

szkodzitoby ochronie zycia ludzkiego na morzu i ochronie srodowiska.

Dziatanie na poziomie Wspolnoty umozliwi lepsza realizacjg¢ celow wniosku z

nastepujacych przyczyn.

Zaproponowane rozwiazania maja za zadanie umozliwi¢ Panstwom
Cztonkowskim faktyczne zapoznanie si¢ ze statkami przemierzajacymi wody
pod ich kontrola i tym samym, w razie potrzeby, na bardziej skuteczne
zapobieganie zagrozeniom. W tej sytuacji wymiana informacji pozwoli

zwigkszy¢ jako$¢ otrzymywanych informacji i utatwi ich przetwarzanie.

Wprowadzenie planéw ,miejsc schronienia” przyczyni si¢ W Sposob
zdecydowany do polepszenia obecnych ram bezpieczenstwa morskiego w

Unii.

Zmniejszenie liczby kolizji, w ktdrych uczestnicza statki rybackie, ktore
obecnie nie musza by¢ wyposazone w systemy AIS, pozwoli skuteczniej

chroni¢ rybakow.

Aby zmniejszy¢ bardzo wysokie ryzyko wypadkow na Baltyku, konieczne sa

nowe zharmonizowane reguty dla nawigacji zimowej w tej strefie.

Udoskonalenie wymiany informacji o produktach niebezpiecznych
transportowanych na statkach pozwoli wszystkim Panstwom Cztonkowskim

zwigkszy¢ mozliwo$¢ przewidywania i prewencji ryzyka.

Zasada pomocniczo$ci jest zachowywana, jesli
wniosek uzupetnia $rodki  wspdlnotowe  juz
istniejace, aby zagwarantowa¢ zharmonizowane

zastosowanie.

Whiosek jest wige zgodny z zasada pomocniczo$ci.
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Zasada proporcjonalnosci

Whiosek jest zgodny z zasada proporcjonalnos$ci z

nastgpujacych wzgledow.

— Whniosek zwigksza stopien szczegotowosci juz istniejacych przepisoOw 1 jest
zgodny z zasada proporcjonalnosci. W tej sytuacji Panstwa Cztonkowskie
podjety $rodki 1 poniosly wydatki konieczne dla zastosowania rozwigzan
dyrektywy 2002/59/WE lub migdzynarodowych instrumentdéw, ktére same
zatwierdzily w ramach MOM.

— Whniosek pociaga za soba tylko ograniczone obciazenia finansowe i/lub
administracyjne dla podmiotow gospodarczych (np. w przypadku niektorych
statkow plywajacych w zimie po Baltyku beda konieczne pewne
dostosowania). Na poziomie administracji krajowych infrastruktura niezbgedna
do wprowadzenia nowych rozwiazan jest (lub powinna juz by¢) dostgpna ze

wzgledu na istniejace prawodawstwo.

Wybér instrumentéw

Proponowane instrumenty: dyrektywa.

Inne instrumenty nie bylyby wlasciwe z

nastgpujacych przyczyn.
— Whiosek ma na celu wprowadzenie zmian w istniejacej dyrektywie.

4) WPLYW NA BUDZET

Wnhiosek nie ma wptywu na budzet Wspdlnoty.

15
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5) INFORMACJE DODATKOWE

e Symulacja, faza pilotazowa i okres przejsciowy

W  odniesieniu do wniosku przewidziano lub

przewiduje sig okres przejsciowy.

¢ Klauzula przegladu/weryfikacji/wygasnigcia

Whiosek zawiera klauzulg przegladu.

e Tabela korelacji

Panstwa Czlonkowskie sa zobowigzane do
przekazania Komisji tekstow przepisow krajowych
transponujacych dyrektywe oraz tabeli korelacji
migdzy przepisami a niniejsza dyrektywa.

e Europejski Obszar Gospodarczy

Proponowany akt prawny ma znaczenie dla EOG 1
w zwiazku z tym jego zakres powinien by¢

rozszerzony na Europejski Obszar Gospodarczy.
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2005/0239 (COD)
Whniosek
DYREKTYWA PARLEMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

z dnia [...]

zmieniajaca dyrektywe 2002/59/WE ustanawiajaca wspolnotowy system monitorowania

i informacji o ruchu statkow

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLEMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnotg Europejska, w szczego6lnosci jego art. 80 ust.

2,

uwzgledniajac wniosek Komisji',

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego %,

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionow”,

stanowiac zgodnie z procedura okreslona w art. 251 Traktatu4,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1

)

Poprzez przyjecie dyrektywy 2002/59/WE z dnia 27 czerwca 2002 r. ustanawiajacej
wspolnotowy system monitorowania i informacji o ruchu statkéw 1 uchylajace;
dyrektywe Rady 93/75/EWG’, Unia Europejska zapewnita sobie dodatkowe $rodki
majace zapobiega¢ sytuacjom stwarzajacym zagrozenie dla bezpieczenstwa zycia
ludzkiego na morzu i dla ochrony §rodowiska morskiego.

Na mocy tej dyrektywy, nadbrzezne Panstwa Czlonkowskie maja mie¢ mozliwos¢
wymiany informacji zebranych w ramach misji monitorowania ruchu statkow,
wypelnianych przez nie w obszarach, za ktore sa odpowiedzialne. Wspodlnotowy
system wymiany informacji SafeSeaNet, rozwini¢ty przez Komisje w porozumieniu z
Panstwami Czlonkowskimi, obejmuje, z jednej strony, sie¢ wymiany danych, a z
drugiej strony, normalizacj¢ gtownych znanych informacji na temat statkow i ich
tadunkow (zapowiadanie i sprawozdania). Tak wigc, pozwala on na zlokalizowanie u
zrédta i1 przekazanie wszelkim organom doktadnych i aktualnych informacji o statkach

[ N N N

DzU.CJ...]z[...], str. [...].
DzU.CJ...]z[...], str. [...].
DzU.CJ...]z[...], str. [...].
DzU.C[...]z[...], str. [...].
Dz.U. L 208 z 5.8.2002, str. 10.
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3)

“

)

(6)

(7

®)

na wodach europejskich, ich ruchu oraz niebezpiecznych lub zanieczyszczajacych
tadunkach, jak réwniez o wypadkach morskich.

W tym konteks$cie, w celu zapewnienia operacyjnego wykorzystania zebranych w ten
sposoOb informacji, istotnym jest, aby infrastruktury niezbg¢dne dla zbierania i wymiany
danych, okreslone niniejsza dyrektywa i ustanowione przez wiadze krajowe, byly
zintegrowane ze wspolnotowym systemem wymiany informacji SafeSeaNet.

Posrod informacji zgtaszanych i wymienianych na mocy dyrektywy 2002/59/WE,
szczegolnego znaczenia nabieraja te dotyczace dokladnych wlasciwosci towardw
niebezpiecznych lub zanieczyszczajacych przewozonych droga morska. Dlatego i ze
wzgledu na niedawne wypadki na morzu, koniecznym jest umozliwienie wtadzom
nadbrzeznym latwiejszego dostgpu do danych dotyczacych wlasciwosci olejow
przewozonych droga morska, co ma istotne znaczenie przy wyborze najbardziej
wlasciwych metod zapobiegania, i zapewnienie tym wtadzom, w nagtych wypadkach,
bezposredniej taczno$ci z operatorami posiadajacymi najbardziej wyczerpujace
informacje o przewozonych produktach.

Urzadzenia umozliwiajace automatyczne rozpoznawanie statkow (AIS-Automatyczny
System Identyfikacji), o ktérych mowa w Konwencji SOLAS, pozwalaja nie tylko na
zwigkszenie mozliwosci w zakresie monitorowania tych statkéw, lecz przede
wszystkim na podniesienie poziomu ich bezpieczenstwa w sytuacjach o zblizonym
statusie nawigacyjnym. Z tego tytutu zostaty one wiaczone do czg$ci normatywnej
dyrektywy 2002/59/WE. Wobec znaczacej liczby kolizji z udziatem statkow
rybackich, ktore najwidoczniej nie zostaly rozpoznane przez statki handlowe lub ktore
nie rozpoznaly statkdbw handlowych znajdujacych si¢ w poblizu, rozszerzenie tego
srodka na statki rybackie o dtugos$ci przekraczajacej 15 metrow jest nader pozadane.

Nalezy zbada¢ mozliwo$¢ wspoétdzialania systemu AIS oraz systeméw okreslania
pozycji statkdw 1 systemOw tacznosci stosowanych w ramach wspolnej polityki
rybotowstwa, takich jak satelitarny system monitorowania statkoéw (VMS). W dazeniu
do integracji tych systemdéw nalezy uwzgledni¢ potrzeby i wymagania dotyczace
kontroli flot rybackich, zwlaszcza w dziedzinie bezpieczenstwa 1 poufnosci
przekazywanych danych

Art. 16 dyrektywy 2002/59/WE przewiduje podjgcie przez Panstwa Cztonkowskie
szczegdlnych §rodkow w odniesieniu do statkdw mogacych stwarza¢ zagrozenie ze
wzgledu na swoje zachowanie lub stan. Z tego tytulu, pozadanym jest dodanie do
wykazu tych statkow takich, ktore nie maja ubezpieczenia lub innych
satysfakcjonujacych gwarancji finansowych, oraz takich, ktore zostaly zgloszone
przez pilota lub wiladze portowe jako ujawniajace nieprawidlowosci mogace
zmniejszy¢ bezpieczenstwo zeglugi lub stworzy¢ zagrozenie dla $rodowiska
naturalnego.

Zgodnie z art. 18 dyrektywy 2002/59/WE dotyczacym zagrozenia stworzonego przez
wyjatkowo zta pogodg, koniecznym jest uwzglednienie niebezpieczenstw mogacych
zagraza¢ zegludze z powodu tworzenia si¢ lodu. Dlatego, gdy wlasciwy organ
wyznaczony przez Panstwo Czlonkowskie uzna, po zapoznaniu si¢ z prognoza
dotyczaca stanu lodow opracowana przez wyspecjalizowane shuzby, Ze status
nawigacyjny stwarza powazne zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi lub ryzyko
zanieczyszczenia Srodowiska, powinien powiadomi¢ o takiej sytuacji kapitanow
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©)

(10)

(In

(12)

(13)

(14)

statkow znajdujacych si¢ w obszarze, za ktéry organ ten jest odpowiedzialny, lub
zamierzajacych wej$¢ lub wyj$¢ z portu lub portéw znajdujacych si¢ w danym
obszarze. W tym kontek$cie koniecznym jest, aby organ ten miatl prawo podjaé
wszelkie inne wilasciwe $rodki dla zapewnienia bezpieczenstwa zycia ludzkiego na
morzu i ochrony $rodowiska naturalnego.

Art. 20 dyrektywy 2002/59/WE w szczegdlnosci przewiduje, ze Panstwa
Czlonkowskie opracowuja plany umozliwiajace przyjgcie, gdy sytuacja tego wymaga,
zagrozonych statkow w swych portach lub jakimkolwiek innym oslonigtym obszarze,
w mozliwie najlepszych warunkach, celem ograniczenia zasiggu skutkow wypadkow
morskich.

Jednakze, w $wietle wytycznych dotyczacych miejsc schronienia, uchwalonych przez
IMO po przyjeciu dyrektywy 2002/59/WE, a takze w nastgpstwie prac
przeprowadzonych we wspotpracy z Komisja, Europejska Agencja ds. bezpieczenstwa
na morzu 1 Panstwami Czlonkowskimi, koniecznym jest sprecyzowanie
podstawowych przepisow, ktore powinny zawiera¢ plany ,,miejsc schronienia”, dla
zapewnienia zharmonizowanego i skutecznego wdrozenia tego S$rodka 1 jasnego
okreslenia zasiggu obowiazkow spoczywajacych na Panstw Cztonkowskich.

W przypadku zagrozenia na morzu, czyli zaistnienia sytuacji, ktéra moze prowadzi¢
do zatonigcia statku lub powaznego zagrozenia dla $rodowiska naturalnego lub dla
nawigacji, koniecznym moze okazaé si¢ podjgcie decyzji o przyjeciu zagrozonego
statku w miejscu schronienia. W tym celu dany organ powinien dokonaé¢ uprzedniej
oceny sytuacji, w oparciu o informacje zawarte w majacym zastosowanie planie
,miejsce schronienia”.

Plany przyjecia zagrozonych statkéw powinny zawiera¢ doktadny opis tancucha
decyzyjnego dotyczacego ostrzegania i postgpowania w sytuacjach, o ktorych mowa.
Wiasciwy organ, a takze jego zakres dziatania, podobnie jak s$rodki tacznosci
pomigdzy zainteresowanymi stronami, powinny by¢ opisane w sposob klarowny.
Stosowane procedury powinny zapewnia¢ szybkie podjecie decyzji opartej na
specjalistycznej wiedzy fachowej. W tym celu wilasciwy organ odpowiedzialny za
wyznaczenie miejsca schronienia odpowiedniego do przyjecia zagrozonego statku
powinien posiada¢ wymagane gwarancje niezaleznosci i pelng zdolno$¢ decyzyjna.

Panstwa Czlonkowskie powinny rowniez, w trakcie opracowywania planow,
sporzadzi¢ wykaz potencjalnych miejsc schronienia wzdluz wybrzeza, w celu
umozliwienia wlasciwym organom, w przypadku wypadkow lub kolizji na morzu,
wyraznego 1 szybkiego rozpoznania obszar6w najbardziej odpowiednich do przyjecia
zagrozonych statkow. Taki wykaz powinien zawiera¢ zbior istotnych danych,
dotyczacych w  szczegblno$ci charakterystyki fizycznej, $rodowiskowej i1
ekonomicznej danych obiektow oraz znanych urzadzen i instalacji, ktére moga utatwié
przyjecie zagrozonych statkdw lub dzialania zmierzajace do likwidacji skutkow
wypadku lub zanieczyszczenia srodowiska.

Istotnym jest, aby odpowiednio opublikowana zostala lista wlasciwych organdéw
odpowiedzialnych za podjgcie decyzji o przyjeciu statku w miejscu schronienia, jak
roéwniez organéw odpowiedzialnych za przyjmowanie 1 przetwarzanie zgloszen
alarmowych. Panstwa Czlonkowskie powinny réwniez przekaza¢ Komisji wykaz
potencjalnych miejsc schronienia. Moze takze okaza¢ si¢ przydatne, aby odpowiednie
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

informacje dotyczace plandw i miejsc schronienia byly rowniez udostgpniane stronom
uczestniczacym w operacji niesienia pomocy na morzu lub organom sasiednich
Panstw Czlonkowskich, ktorych moze dotyczy¢ sytuacja zagrozenia na morzu.

Przyjecie zagrozonego statku moze spowodowac znaczne straty w dobrach, ludziach
lub spowodowa¢ szkody dla srodowiska. W zwiazku z tym odpowiednie organy, przed
podjeciem decyzji, powinny mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia, czy statek jest chroniony
ubezpieczeniem lub inng gwarancja finansowa umozliwiajaca uzyskanie wlasciwego
zwrotu kosztow lub rekompensaty strat zwiazanych z jego przyjeciem w miejscu
schronienia. Organy te jednakze powinny, nawet przy braku ubezpieczenia lub innej
gwarancji finansowej, dokona¢ oceny czynnikdéw i zagrozen zwiazanych z przyjeciem
lub odmowa przyjecia statku.

Specyficznym zadaniem $rodkéw monitorowania 1 wyznaczanie drog morskich jest
umozliwienie Panstwom Czlonkowskim uzyskania faktycznych informacji o statkach
ptywajacych po wodach podlegajacych ich jurysdykcji, a zatem, w razie potrzeby,
lepszego zapobiegania potencjalnym zagrozeniom. W tym kontekscie, wymiana
informacji umozliwia poprawienie ich jakos$ci i ulatwia ich przetwarzanie.

Panstwa Czlonkowskie i Komisja, zgodnie z dyrektywa 2002/59/WE, poczynity
znaczace postepy w dziedzinie harmonizacji wymiany danych droga elektroniczna,
dotyczacych ~w  szczegbdlno$ci  przewozu towaré6w  niebezpiecznych lub
zanieczyszczajacych. Wspolnotowa sie¢ wymiany informacji, zwana SafeSeaNet i
rozwijana od 2002 r., powinna by¢ dzisiaj ustanowiona jako sie¢ referencyjna na
poziomie wspdlnotowym.

Postgp dokonany w dziedzinie nowych technologii, a zwtaszcza w ich zastosowaniach
kosmicznych, takich jak urzadzenia monitorowania statkow poprzez oznakowanie,
systemy obrazowania, czy tez system Galileo, umozliwiaja dzisiaj rozszerzenie
monitorowania ruchu statkéw na otwarte morze i, w ten sposob, usprawnienie jego
dziatania na wodach europejskich. Ponadto, w Migdzynarodowej Organizacji Morskiej
wszczgte zostalty rozmowy w sprawie rozwoju systemOw monitorowania ruchu o
duzym zasiggu. Aby zagwarantowaé pelna integracj¢ takich narzedzi z systemem
monitorowania ruchu statkdw ustanowionym dyrektywa 2002/59/WE konieczna jest
petna wspotpraca wspdlnotowa.

W celu zagwarantowania na poziomie wspolnotowym optymalnego i
zharmonizowanego wykorzystania informacji zebranych na mocy niniejszej
dyrektywy Iub innych aktéw dotyczacych bezpieczenstwa na morzu, Komisja
powinna, w razie konieczno$ci, mie¢ mozliwos¢ przetwarzania i wykorzystywania
tych informacji oraz przekazywania ich organom wyznaczonym przez Panstwa
Cztonkowskie.

W tym kontekscie, rozwoj systemu ,,Equasis” wykazat znaczenie promowania kultury
bezpieczenstwa na morzu, w tym wobec operatoréw transportu morskiego. Komisja
powinna moéc przyczyniaé si¢ do rozpowszechniania, szczeg6lnie za posrednictwem
tego systemu, wszelkich informacji majacych znaczenie dla bezpieczenstwa
morskiego zebranych przez rézne jednostki publiczne lub prywatne zainteresowane
bezpieczenstwem na morzu.
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(22)
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Rozporzadzenie (WE) nr 2099/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 listopada 2002 r. ustanawiajace Komitet ds. bezpiecznych morz i zapobiegania
zanieczyszczeniu morza przez statki (COSS)® centralizuje zadania komitetow
ustanowionych w ramach stosownego prawodawstwa wspolnotowego w zakresie
bezpieczenstwa na morzu, zapobiegania zanieczyszczeniom powodowanym przez
statki oraz ochrony warunkow zycia i pracy na poktadzie statkow. Nalezy, w zwiazku
z tym, zastapi¢ istniejacy komitet przez COSS.

Nalezy rowniez uwzgledni¢ zmiany wymienianych aktow mi¢dzynarodowych.

Europejska Agencja ds. bezpieczenstwa na morzu ustanowiona rozporzadzeniem
(WE) nr 1406/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady’ powinna gwarantowaé
niezb¢dng pomoc w celu zapewnienia skoordynowanego i skutecznego wykonania
niniejszej dyrektywy.

W zwiazku z tym dyrektywa 2002/59/WE powinna zosta¢ odpowiednio zmieniona,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE :

Artykut I

W dyrektywie 2002/59/WE wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

W art. 2 ust. 2 wyrazenie wprowadzajace ,,Niniejsza dyrektywa nie stosuje si¢ do:”
zastepuje si¢ wyrazeniem ,,Niniejsza dyrektywa nie stosuje si¢, o ile przepisy nie
stanowia inaczej, do:”

W art. 3 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
a)  wlit. a) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

(i) w pierwszym zdaniu, wyrazenie wprowadzajace ,nastgpujace
dokumenty:” zastgpuje si¢ wyrazeniem ,,nastgpujace dokumenty w ich
zaktualizowanej wersji:”

(i) dodaje si¢ nastgpujace tirety:

— srezolucja A.949 (23) IMO” oznacza rezolucje 949 (23)
Migdzynarodowej Organizacji Morskiej dotyczaca ,,Wytycznych w
zakresie miejsc schronienia dla statkow potrzebujacych pomocy”.

— »rezolucja A.950 (23) OMI” oznacza rezolucje 950 (23)
Migdzynarodowej Organizacji Morskiej noszaca tytul ,,Shuzby
asysty morskiej (MAS)”.

b)  dodaje si¢ nastepujace lit. s), t) oraz u):

Dz.U. L 324 z 29.11.2002, str.1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE)
415/2004 (Dz.U. L 68 z 6.3.2004, str.10).

Dz.U. L 208 z 5.8.2002, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) 724/2004
(Dz.U. L 129 2 29.4.2004, str.1).
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3)

4)

»S) sSafeSeaNet” oznacza wspdlnotowy system wymiany informacji
morskich rozwinigty przez Komisje we wspdlpracy z Panstwami
Cztonkowskimi w celu zapewnienia wykonania ustawodawstwa
wspolnotowego;

t)  ,.rejs regularny”oznacza podréze zorganizowane w sposOb zapewniajacy
potaczenie pomiedzy dwoma portami lub wigcej, badz zgodnie z
publicznym rozktadem jazdy, badz odbywajacych si¢ regularnie i z taka
czestotliwoscia, ktéra pozwala rozpoznac ich cykliczny charakter;

u) ,statek rybacki”: kazdy statek wyposazony lub uzywany w celach
handlowych do potowu ryb lub pozyskiwania innych zywych zasobow
morza.”

Dodaje si¢ nastgpujacy art. 6a:
WYArtykut 6a

Stosowanie przez statki rybackie systemow automatycznego rozpoznawania AIS

Kazdy statek rybacki, ktorego dtugo$¢ zewngtrzna przekracza 15 metréw, pltywajacy
po wodach podlegajacych jurysdyke;ji jednego z Panstw Cztonkowskich, musi zosta¢
wyposazony, zgodnie z harmonogramem zamieszczonym w zataczniku II czes¢ 1
pkt 3 w system automatycznego rozpoznawania (AIS) odpowiadajacy wymaganiom
norm IMO.”

Art. 12 otrzymuje nastepujace brzmienie:

L Artykut 12
Obowiqzki zatadowcy

Zabrania si¢ przedstawiania do przewozu lub zabierania na poklad jakiegokolwiek
statku, towarow niebezpiecznych 1 zanieczyszczajacych, w portach Panstw
Cztonkowskich, bez wzgledu na ich ilo$¢, bez dostarczenia kapitanowi statku lub
armatorowi deklaracji zawierajacej nastepujace informacje:

(a) informacje wymienione w pkt. 2 zatacznika I;1I;

(b) dla substancji okreslonych w zataczniku I Konwencji Marpol — kart¢ danych
dotyczacych Dbezpieczenstwa z wyszczegdlnieniem fizykochemicznych
wiasciwosci produktow, wiacznie z lepkoscia wyrazona w ¢St w temp. 50°C
oraz ggstoscia w temp. 15°C ;Dla substancji okreslonych w zataczniku I
Konwencji Marpol — karte danych dotyczacych bezpieczenstwa z
wyszczegllnieniem fizykochemicznych wlasciwosci produktéw, wiacznie z
lepkoscia wyrazona w ¢St w temp. 50°C oraz ggstoscia w temp. 15°C ;

(c) numer alarmowy zaladowcy lub kazdej innej osoby lub organu bgdacego w
posiadaniu informacji dotyczacych fizykochemicznych wlasciwosci produktow
1 $rodkéw, jakie nalezy podja¢ w naglym wypadku.Numer alarmowy
zatadowcy lub kazdej innej osoby lub organu bedacego w posiadaniu
informacji dotyczacych fizykochemicznych wiasciwos$ci produktow i srodkow,
jakie nalezy podja¢ w naglym wypadku,
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5)

6)

7)

8)

Obowiazkiem zatadowcy jest dostarczenie kapitanowi statku lub armatorowi takiej
deklaracji 1 zagwarantowanie, ze tfadunek przedstawiony do przewozu jest dokladnie
taki, jak opisany w deklaracji okre§lonej w akapicie pierwszym”.

W art. 16 ust. 1 dodaje si¢ nastgpujace lit. d) 1 e):

(d)

(e)

statki, ktore nie przekazaty lub ktére nie posiadaja zaswiadczen ubezpieczenia
lub innej gwarancji finansowej] na mocy dyrektywy XX/XXXX/WE
[w sprawie odpowiedzialno$ci cywilnej i gwarancji finansowych armatoréw];

statki, ktore wedlug pilotéw lub wladz portowych przejawiaja
nieprawidlowos$ci mogace zmniejszy¢ bezpieczenstwo zeglugi lub powodowad
zagrozenie dla srodowiska.”

Dodaje si¢ nastepujacy art. 18a:

(1

)

L Artykut 18a

Dziatania w przypadku zagrozenia spowodowanego obecnosciq lodu

W sytuacjach, w ktorych wlasciwe organy wyznaczone przez Panstwa
Czlonkowskie uznaja, przez wzglad na stan lodéw, ze istnieje powazne
zagrozenie bezpieczenstwa zycia ludzkiego na morzu lub ze istnieje zagrozenie
zanieczyszczenia obszarow zeglugi morskiej lub strefy przybrzeznej innych
panstw:

a)  przekazuja kapitanom statkow znajdujacych si¢ w obszarach, za ktore
one odpowiadaja lub zamierzajacych wejs¢ do jednego z portow, lub
opusci¢ ten port, odpowiednie informacje o stanie lodow, zalecanych
trasach 1 stuzbach lodotamaczy w obszarze, za ktory odpowiadaja;

b) maja prawo zadal, zeby statki znajdujace si¢ w danych obszarach i
zamierzajace wejs¢ do portu lub ten port lub terminal opusci¢ albo
opusci¢ kotwicowisko, spetnialy wymogi dotyczace wytrzymatosci i
mocy odpowiadajace stanowi lodéw w danym obszarze.

Srodki podejmowane na mocy przepiséw ust. 1 opieraja sie, jesli chodzi o
informacje dotyczace stanu lodow, na prognozie stanu lodéw i1 pogody
dostarczonej przez wykwalifikowane stuzby meteorologiczne, uznane przez
Panstwo Cztonkowskie.”

W art. 19 ust. 2 dodaje si¢ nastgpujacy akapit :

»W tym celu, przekazuja oni wilasciwym organom krajowym, na ich zadanie,
informacje okreslone w art. 12.”

Art. 20 otrzymuje nastgpujace brzmienie:
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, Artykul 20

Przyjecie zagrozonych statkow w miejscach schronienia

Panstwa Czlonkowskie gwarantuja, ze pod warunkiem uzyskania
odpowiednich wynikow oceny sytuacji dokonanej w oparciu o plan okreslony
w art. 20a, zagrozone statki sa przyjmowane w miejscu schronienia
pozwalajacym ograniczy¢ zagrozenie, jakie powoduje dana sytuacja.

Przyjecie zagrozonego statku w miejscu schronienia jest przedmiotem
uprzedniej oceny sytuacji 1 decyzji podejmowanej przez wilasciwy niezalezny
organ wyznaczony przez Panstwo Cztonkowskie.

Organy okreslone w ust. 2 spotykaja si¢ regularnie celem wymiany wiedzy
eksperckiej 1 poprawy $rodkow podejmowanych na mocy niniejszego artykutu.
Z inicjatywy jednej z nich lub z inicjatywy Komisji, przez wzglad na
szczegblne okoliczno$ci, moga si¢ one zebra¢ w dowolnym momencie”.

Dodaje si¢ nastgpujacy art. 20a:

, Artykut 20a
Plany przyjecia zagrozonych statkow

Panstwa Czlonkowskie opracowuja plany w odpowiedzi na zagrozenie
wywotane przez statki w niebezpieczenstwie znajdujace si¢ na wodach
podlegajacych ich jurysdykcji.

Plany okreslone w ust. 1 sa opracowywane po konsultacji zainteresowanych
stron, z uwzglednieniem stosownych wytycznych IMO okre$lonych w art. 3
lit a), 1 zawieraja co najmniej nastgpujace elementy:

a)  okreSlenie organdw zobowigzanych do przyjmowania zgloszen
alarmowych i przetwarzania informacji o tych zgloszeniach,;

b)  okreslenie organéw odpowiedzialnych za oceng sytuacji, wyznaczenie
odpowiedniego miejsca schronienia i podjecie decyzji o przyjeciu
zagrozonego statku w wyznaczonym miejscu schronienia,

c) wykaz potencjalnych miejsc schronienia zestawiajacy elementy
utatwiajace szybka oceng 1 podjecie decyzji, wilacznie z opisem
czynnikow $rodowiskowych i spolecznych oraz warunkéw naturalnych
dotyczacych okreslonych potencjalnych miejsc schronienia ;

d) procedury oceny dotyczace wyznaczania miejsca schronienia w oparciu o
potencjalne miejsca ujete w wykazie;

e) odpowiednie $rodki i urzadzenia stuzace do niesienia pomocy, ratowania
1 zapobieganiu zanieczyszczeniom;

f)  ewentualne stosujace si¢ migdzynarodowe mechanizmy koordynacyjne i
decyzyjne;
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g) procedury dotyczace gwarancji finansowych 1 odpowiedzialnosci
ustanowione w odniesieniu do statkdOw przyjmowanych w miejscu
schronienia.

3.  Panstwa Cztonkowskie publikuja nazwe wtasciwego organu okreslonego w art.
20 wust. 2, jak roéwniez listg punktéw kontaktowych wlasciwych dla
przyjmowania zgloszen alarmowych 1 przetwarzania informacji o tych
zgloszeniach. Panstwa Cztonkowskie przekazuja Komisji wykaz potencjalnych
miejsc schronienia. Ponadto, przekazuja sasiednim Panstwom Czlonkowskim
stosowne informacje dotyczace planow i miejsc schronienia.

W trakcie wdrazania procedur przewidzianych w planach przyjgcia
zagrozonych statkow, Panstwa Czlonkowskie gwarantuja, ze wszystkie
stosowne informacje dotyczace planéw 1 miejsc schronienia sa udost¢pniane
stronom uczestniczacym w operacjach, wlacznie z przedsigbiorstwami
swiadczacymi ustugi asysty 1 holownicze.”

10) Dodaje si¢ nastepujacy art. 20b:

, Artykut 20b
Gwarancje finansowe

1. Przed przyjgciem zagrozonego statku w miejscu schronienia Panstwo
Cztonkowskie ma prawo wymaga¢ od armatora, agenta lub kapitana statku
przedstawienia  zas§wiadczenia ubezpieczenia lub innych  gwarancji
finansowych w rozumieniu art. X dyrektywy XX/XXXX/WE [w sprawie
odpowiedzialno$ci cywilnej 1 gwarancji finansowych armatorow] na pokrycie
odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przez statek.

2. Brak zaswiadczenia ubezpieczenia lub innych gwarancji finansowych nie
zwalnia Panstwa Czlonkowskie z dokonania uprzedniej oceny i podjgcia
decyzji, o ktérych mowa w art. 20.”

11) Dodaje si¢ nastepujacy art. 22a:

L Artykut 22a
Europejski system wymiany informacji morskich SafeSeaNet

1. Panstwa Cztonkowskie ustanawiaja systemy zarzadzania informacjami
morskimi na poziomie krajowym lub lokalnym, w celu przetwarzania
informacji okreslonych w niniejszej dyrektywie.

2. Systemy tacznosci ustanowione zgodnie z wust. 1 musza umozliwiaé
wykorzystanie operacyjne zebranych informacji, a zwtaszcza spetnia¢ warunki
okreslone w art. 14 niniejszej dyrektywy.

3. Dla zapewnienia skutecznej wymiany informacji okreslonych w niniejszej
dyrektywie, Panstwa Czlonkowskie gwarantuja, ze krajowe lub lokalne
systemy ustanowione w celu gromadzenia, przetwarzania i przechowywania
informacji okre§lonych w niniejszej dyrektywie moga by¢ polaczone ze
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12)

13)

14)

wspolnotowym  systemem wymiany informacji morskich, zwanym
SafeSeaNet”.

W art. 23 wprowadza sig nast¢pujace zmiany:

a)

b)

lit. ¢) otrzymuje nast¢pujace brzmienie:

»C) Trozszerzanie zasiggu wspdolnotowego systemu monitorowania oraz
informacji o ruchu statkéw i/lub jego uaktualnianie w celu ulepszenia
rozpoznawania i monitorowania statkow, z uwzglednieniem postepow
dokonanych ~ w  dziedzinie  technologii  informatycznych 1
komunikacyjnych. W tym celu, Panstwa Czlonkowskie i Komisja
opracowuja wspolnie, w sytuacjach, w ktérych jest to konieczne,
obowiazkowy system informowania, obowiazkowy system ruchu statkéw
oraz odpowiedni system wyznaczania drég morskich, celem przekazania
ich IMO do zatwierdzenia. Wspodtpracuja réwniez, w ramach wlasciwych
instytucji regionalnych lub miedzynarodowych, nad rozwojem urzadzen
monitorowania ruchu morskiego i nadzoru o duzym zasiegu;”

dodaje si¢ nastepujace lit. e) 1 f):

»€) zapewnienie polaczen 1 wspoldziatania krajowych  systemow
stosowanych do zarzadzania informacjami okreslonymi w Zataczniku,
rozwijanie i uaktualnianie systemu SafeSeaNet;

f)  zbadanie mozliwosci wykonania 1 okre§lenie szczegdétowych zasad
integracji systemow automatycznego rozpoznawania (AIS) z systemami
okres§lania pozycji 1 systemami laczno$ci stosowanymi w ramach
wspolnej polityki rybotowstwa.”

Dodaje si¢ nastgpujacy art. 23a:

L Artykut 23a

Przetwarzanie i zarzqdzanie informacjami dotyczqcymi bezpieczenstwa morskiego

1.

Komisja zapewnia wyznaczonym przez Panstwa Czlonkowskie organom, gdy
jest to konieczne, przetwarzanie, wykorzystywanie i podawanie do publicznej
wiadomos$ci informacji gromadzonych na mocy niniejszej dyrektywy lub
zbieranych przez kazda jednostke publiczna lub prywatna z tytulu
wykonywania jej misji.

W razie potrzeby, Komisja przyczynia si¢ do rozwoju i funkcjonowania
systemoéw gromadzenia i podawania do publicznej wiadomos$ci informacji
dotyczacych bezpieczenstwa na morzu, w tym za posrednictwem systemu
»Equasis” lub kazdego innego rownowaznego systemu o charakterze
publicznym.”

Art. 28 otrzymuje nastgpujace brzmienie:
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15)

L, Artykut 28
Komitet

1. Komisja jest wspomagana przez Komitet ds. bezpiecznych mérz i zapobiegania
zanieczyszczeniu morza przez statki (COSS) ustanowiony na mocy art. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2099/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady*.

2. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢ art. 5 1 7 decyzji
1999/468/WE, uwzgledniajac przepisy jej art. 8.

Okres wskazany w art. 5 ust. 6 decyzji 1999/468/WE ustala si¢ na trzy
miesiace.

3. Komitet uchwala sw6j regulamin wewngtrzny.

* Dz.U. L 324 229.11.2002, str. 1
W zalaczniku II pkt I dodaje si¢ nastepujacy pkt 3:
»3.  Statki rybackie

Kazdy statek rybacki, ktorego dlugo$¢ zewngtrzna przekracza 15 metrow
podlega wymaganiom przewozowym ustanowionym w art. 6a wedlug
nastgpujacego harmonogramu:

— statki rybackie, ktorych dlugo$¢ zewngtrzna jest wigksza lub rowna 24
metrom 1 mniejsza niz 45 metrow — najpozniej do dnia 1 stycznia 2008 r.;

— statki rybackie, ktorych dlugo$¢ zewngtrzna jest wigksza lub réwna 18
metrom i mniejsza niz 24 metry — najpo6zniej do dnia 1 stycznia 2009 r.;

— statki rybackie, ktorych dlugo$¢ zewngtrzna jest wigksza lub rowna 15
metrom i mniejsza niz 18 metréw — najp6zniej do dnia 1 stycznia 2010 r.

Artykut 2

Panstwa Cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezbgdne do wykonania niniejszej dyrektywy najpdzniej do [12
miesiecy od wejscia w zycie niniejszej dyrektywy]. Niezwlocznie przekazuja Komisji
tekst tych przepisoOw, jak rowniez tabelg korelacji tych przepisow z niniejsza
dyrektywa.

Przepisy przyjgte przez Panstwa Czlonkowskie zawieraja odestanie do niniejszej
dyrektywy lub odestanie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Sposoby
dokonywania takiego odestaia okreslane sg przez Panstwa Cztonkowskie.

Panstwa Cztonkowskie przekazuja Komisji teksty gléwnych przepisow prawa
krajowego przyjetych w obszarze objetym niniejsza dyrektywa
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Artykut 3
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie trzeciego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 4
Niniejsza dyrektywa skierowana jest do Panstw Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia [...]

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqcy Przewodniczqcy
[.--] [...]
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OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

1. TYTUL WNIOSKU:
Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywe 2002/59/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 27 czerwca 2002 r.
ustanawiajacej wspolnotowy system monitorowania i informacji o ruchu statkéw
dotyczacy kontroli statkéw przez Panstwo danego portu.
2. STRUKTURA ABM/ABB
Dziedzina polityki: Energia i transport
Dziatania: Transport morski i rzeczny, intermodalno$¢
3. POZYCIJE W BUDZECIE
3.1. Pozycje w budzecie (pozycje operacyjne i powigzane pozycje pomocy
technicznej i administracyjnej (dawniej pozycje BA) wraz z treScig: Nie dotyczy
3.2. Czas trwania dzialania i wplywu finansowego: nie dotyczy
3.3. Informacje budzetowe (w razie potrzeby naleZy dodaé rubryki) : nie dotyczy
Pozycja Wklad krajow Dzial w
w Rodzaj wydatkéw Nowe | Wklad EFTA | ubiegajacych si¢ | perspektywie
budzecie o czlonkostwo finansowej
Zrodznico-
, '/Nie-
Obowiazko- wane 7
we/Nieobo- | Zozmeo- | TAK/ 0y g TAK/NIE Nr[...]
. wane NIE
wigzkowe
Obowiazko- | ZToZnico-
we/Nicobo- | Wane/Nie- | TARS | p e\ TAK/NIE Nr[..]
ia7kowe zroznico- NIE
wiaz wane
4. ZESTAWIENIE ZASOBOW
4.1. Zasoby finansowe

Srodki zréznicowane
Srodki niezréznicowane zwane dalej NDA
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4.1.1. Zestawienie srodkow na zobowiqzania (CA) i srodkow na ptatnosci (PA)

min EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Sekcja nt+5 i
. . nr Rok n n+1 n+2 | n+3 n+4 poz- Ra-
Rodzaj wydatkow nicj zom
Wydatki operacyjne’
Srodki na zobowiazania 8.1 . 0 0 0 0 0 0 0
(CA) '
Srodki na ptatnosci (PA) b 0 0 0 0 0 0 0

Wydatki administracyjne w ramach kwoty referencyjnej*

Pomoc  techniczna i 824 c 0 0 0 0 0 0 0
administracyjna (NDA) -

KWOTA REFERENCYJNA OGOLEM

Srodki na zobowigzania atc |0 0 0 0 0 0 0

Srodki na platnosci b+c | 0 0 0 0 0 0 0

Wydatki administracyjne nieuwzglednione w kwocie referencyjnej’

Wydatki na  zasoby

ludzkie 1  powiazane | 8.2.5 d 0.054 0.054 | 0.054 | 0.054 | 0.054 0.054 | 0.324
wydatki (NDA)

Wydatki administracyjne,

inne niz koszty zasobow 0 0 0 0 0 0 0

ludzkich i powiazane
koszty, nieuwzglednione
w kwocie referencyjnej

8.2.6 e

(NDA)
Indykatywne koszty finansowe dzialania ogélem

OGOLEM CA w tym atc

koszty zasobow ludzkich +d+ | 0.054 0.054 | 0.054 | 0.054 | 0.054 0.054 | 0.324
e

OGOLEM PA w tym b+c

koszty zasobéw ludzkich +d+ | 0.054 0.054 | 0.054 | 0.054 | 0.054 0.054 | 0.324
e

Szczegolowe informacje dotyczace wspolfinansowania

Whniosek ustawodawczy nie przewiduje wspoOtinansowania przez Panstwa
Cztonkowskie

Wydatki niewchodzace w zakres rozdziatu xx 01 w tytule xx.
Wydatki w ramach art. xx 01 04 Tytulu xx.
Wydatki w ramach Rozdzialu xx 01, z wytaczeniem xx 01 04 i xx 01 05.
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min EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Organ n+s i poz-
wspolfinansujacy Rokn In+1 |n+2 |n+3 | n+4 | nigj Razem
........................ f 0 0 0 0 0 0 0
OGOLEM CA w tym | atct+d | 0 0 0 0 0 0 0
wspotfinansowanie +e+f

4.1.2.  Zgodnos¢ z programowaniem finansowym

X] Wniosek jest zgodny z istniejacym programowaniem finansowym.

O  Wniosek wymaga przeprogramowania odpowiedniego dzialu w perspektywie
finansowe;.

00 Wniosek moze wymaga¢ zastosowania postanowien porozumienia
migdzyinstytucjonalnego® (tzn. instrumentu elastyczno$ci lub zmiany perspektywy
finansowej).

4.1.3.  Wplyw finansowy na dochody
X] Wniosek nie ma wptywu finansowego na dochody
0  Wniosek ma nastepujacy wpltyw finansowy na dochody:
Uwaga: wszelkie informacje i uwagi dotyczqce metody obliczania wplywu na
dochody nalezy zamiesci¢ w odrebnym zalqczniku.
min EUR (do I miejsca po przecinku)
Przed Sytuacja po zakonczeniu dziatania
Pozycja w | Dochody PO | [[Rok [[n+1] [[n+2] [[n+3] |[n+4] | [n+ST
budzecie i~ n]
ciem
dziata-
nia
[rok n-
1]
a) Dochody w wartoSciach 0 0 0 0 0 0
bezwzglednych
b) Zmiana dochodow A 0 0 0 0 0 0
4.2. Zasoby ludzkie w przeliczeniu na pelne etaty (w tym urzednicy, pracownicy

czasowi i personel zewnetrzny) — szczegélowe informacje w pkt 8.2.1.

Nie ma zadnego wptywu na wydatki na personel. Zarzadzanie w ramach istniejacego
personelu.

Patrz pkt 19 i 24 porozumienia migdzyinstytucjonalnego.
W razie potrzeby, tzn. gdy czas trwania dziatania przekracza 6 lat, nalezy wprowadzi¢ dodatkowe

kolumny.
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Wymagania na dany

Rok n|n+1 n+2 n+3 n+4 n+5 i
(2007*) pozniej

Zasoby ludzkie ogolem 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5

5.1.

5.2.

5.3.

OPISICELE

Potrzeba, ktéra ma zosta¢ zaspokojona w perspektywie krotko- lub
dlugoterminowej

Dyrektywa 2002/59/WE z dnia 27 czerwca 2002 r. zaklada zasad¢ grupowania i
organizowania ogotu znanych dzisiaj narzedzi zarzadzania i monitorowania ruchu
statkow.

Wilacza ona $rodki podnoszace poziom bezpieczenstwa statkdw, ochrony zycia na
morzu i ochrony s$rodowiska morskiego, takie jak wprowadzenie transponderow
(AIS) 1 utworzenie portoéw schronienia.

Aby najpetniej dostosowac srodki wprowadzone dyrektywa 2002/59/WE i w oparciu
o wspotpracg z Panstwami Czlonkowskimi do wymogoéw operacyjnych, prawnych i
technicznych, konieczne jest dokonanie pewnych zmian.

Wartos¢ dodana z tytulu zaangazowania Wspolnoty i spdjnos¢ wniosku z
innymi instrumentami finansowymi oraz mozliwa synergia

Cel poprawki dyrektywy ma w duzej mierze charakter techniczny. W tym
konteks$cie, na wniosek sktadaja si¢ nader $cisle okreslone $rodki, ktore nie zmieniaja
ogolnych ram ekonomicznych dyrektywy 2002/59/WE, lecz je uzupetniaja i
zapewniaja jej petna skutecznos¢.

Cele, spodziewane wyniki oraz wskazniki zwigzane z wnioskiem w kontekscie
ABM (zarzadzania opartego na zadaniach)

Whniosek dotyczacy zmiany dyrektywy 2002/59/WE dotyczacej wspdlnotowego
systemu monitorowania i informacji o ruchu statkow obejmuje nast¢pujace $rodki
(oczekiwane wyniki) :

— Ustanowienie jasnych i precyzyjnych ram prawnych w odniesieniu do miejsc
schronienia — co pozwoli zapewni¢, ze wladze odpowiedzialne za wyznaczenie
miejsca schronienia beda jednoznacznie okreslone i ze beda one dysponowaé
niezbgdnymi do podjgcia decyzji elementami, wiacznie z doktadnym wykazem
potencjalnych miejsc schronienia na wybrzezu.

— Wiaczenie do dyrektywy 2002/59/WE dorobku projektu SafeSeaNet,
elektronicznej sieci wymiany informacji dotyczacych ruchu statkow i
tadunkow niebezpiecznych na wodach wspdlnotowych.

— Zainstalowanie systemOw automatycznego rozpoznawania (AIS) na poktadzie
statkow rybackich o dlugosci ponad 15 metrow.
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— Szczegdtowe przepisy umozliwiajace panstwom nadbrzeznym podjgcie
wiasciwych $rodkéw w celu ograniczenia zagrozenia, jakim dla zeglugi moze
by¢ tworzenie si¢ lodu w niektorych obszarach morza na poéinocy Unii
Europejskie;j.

5.4. Metoda realizacji (indykatywna)

Nalezy wskaza¢ ponizej wybrana (-e) metode (-y)® realizacji dziatania.
U Zarzqdzanie scentralizowane
X Bezposrednio przez Komisjg

O Posrednio przez:

O Agencje wykonawcze

O Ustanowione przez Wspdlnotg organy okreslone w art. 185 rozporzadzenia
finansowego

O Krajowe organy sektora publicznego/organy pelniace misj¢ stuzby publiczne;j
U Zarzqdzanie dzielone lub zdecentralizowane
O Z Panstwami Cztonkowskimi
O Z krajami trzecimi

U Zarzqdzanie wspolne 7 organizacjami miedzynarodowymi (naleZy wyszczegolnic)

Uwagi:

6. MONITOROWANIE I OCENA

Whniosek dotyczacy dyrektywy zawiera przepis nakladajacy na Panstwa
Czlonkowskie obowiazek powiadomienia o krajowych przepisach wykonawczych,
ktore nalezy wprowadzi¢ w celu transpozycji dyrektyw do prawa krajowego.

Nieprzekazanie krajowych przepisow wykonawczych (jak réwniez ich czg$ciowe
przekazanie) uruchamia automatycznie Wwszczecie postgpowania w sprawie
naruszenie zgodnie z art. 226 Traktatu.

Europejska Agencja ds. bezpieczenstwa na morzu wnosi swoj wklad w
monitorowanie wykonania dyrektywy przez Panstwa Czlonkowskie.

6.1. Ocena:
6.1.1. Ocena ex-ante

Potencjalne skutki dziatania sa nastgpujace:

W przypadku wskazania wigcej niz jednej metody, nalezy poda¢ dodatkowe informacje w czgsci
»Uwagi” w niniejszym punkcie.
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6.1.2.

6.1.3.

Mechanizm ,, miejsca schronienia”

Skutek, jaki powoduje ten srodek, ma charakter bardziej jakosciowy niz ilosciowy.
Wyjasnia on istniejace procedury i wymogi oraz stwarza bardziej kompletne i
bezpieczne ramy prawne dla podjecia decyzji 1 okreslenia sytuacji zainteresowanych
stron w razie zaistnienia naglego przypadku operacyjnego. Skutek, zatem, begdzie
pozytywny dla wszystkich stron: panstw nadbrzeznych, operatoréw, kapitanow
zagrozonych statkow i wtadz portowych.

Wiqczenie systemu SafeSealNet

Projekt przyjmuje do wiadomosci stan faktyczny, powodzenie zasady wspoipracy
Panstw Cztonkowskich i Komisji przyjetej w art. 23 dyrektywy 2002/59/WE. Opiera
si¢ on na masowym, wykraczajacym poza wymogi nalozone przez dyrektywe,
uczestnictwie Panstw Cztonkowskich w projekcie dla zapewnienia maksymalnego
wykorzystania systemu SafeSeaNet.

Wyposazenie statkow rybackich w system A.1S

Srodek ten umozliwi zmniejszenie liczby kolizji z uczestnictwem statkow rybackich.
Zainstalowanie transponderéw A.L.S na statkach rybackich, podobnie jak kazdego
innego wyposazenia, bedzie dla operatoréw kosztem ekonomicznym. Catkowity
koszt szacunkowy dla floty rybackiej, ktorej dotyczy ten wymog (statkow powyzej
15 metréw dtugosci) osiaga kwotg okoto 23 miliondéw euro.

Zeoluga w zimowej strefie lodéw

Zastosowanie $rodka powinno doprowadzi¢ do zredukowania liczby wypadkow w
danych obszarach (i tak, na okolo sto przebadanych przez finski instytut badawczy
wypadkow, 30% dotyczyto uszkodzen konstrukcyjnych spowodowanych lodem).
Przyjecie tego $rodka nie powinno obcigzy¢ zainteresowanych wiladz nowymi
kosztami. W istocie, wszystkie panstwa dotknigte problemem lodu zimowego sa juz
w posiadaniu wyspecjalizowanych shuzb informacyjnych i interwencyjnych
dostosowanych do srodowiska.

Dziatania podjete w wyniku oceny posredniej/ex-post (wnioski wyciqgniete z
podobnych doswiadczen w przesztosci)

Nie dotyczy

Warunki i czestotliwos¢ przysztych ocen

Komisja przygotuje raport oparty na miesigcznych sprawozdaniach Panstw
Cztonkowskich.

SRODKI ZWALCZANIA NADUZYC FINANSOWYCH

Nie dotyczy
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8. SZCZEGOLOWE INFORMACJE DOTYCZACE ZASOBOW

8.1 Cele wniosku z uwzglednieniem ich kosztu finansowego: nie dotyczy

Srodki na zobowiqzania w min EUR (do 3 miejsc po przecinku)

(Nalezy Ro- Ko- | Rokn Rok n+1 Rok n+2 Rok n+3 Rok n+4 Rok n+5 i | OGOLEM

wskazaé cele, | dzaj szt poZniej

dzialania i| reali- | Sre-

realizacje) zacji | dni = ' = ' = ' B= ' = ' = 5 = '

5 L 5 L 5 L 5 L 5 L 5 = 5 L

[a~] [a~] < < [a~] [a~] [a~]
£8| g% £8 g% £8 g% £8 &2 £8 &% S8 wZ 88 &
8: [ N = v M N = wn M N = v M N = [ N = v M N = v M
Q= S = '28 oS '28 o5 '98 o= '28 S = '28 Chr: '28 Chr
a 2 M2 Qe XS A8 M3 AR S22 A8 S22 A& S A8 32

CEL

OPERACY]-

NYnr 1°...

Dzialanie 1...

- Realizacja 1

- Realizacja 2

Dzialanie 2...

- Realizacja 1

Suma
czastkowa
Cel 1

CEL
OPERACY]J-
NY Nr2...

Dzialanie 1 ...

- Realizacja 1

Suma
czastkowa
Cel 2

Zgodnie z opisem w pkt 5.3
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8.2 Wydatki administracyjne

8.2.1 Liczba i rodzaj pracownikow

Rodzaj Personel, ktéremu powierzono zarzadzanie dzialaniem przy uzyciu istniejacych
stanowiska i/lub dodatkowych zasobdéw (liczba stanowisk /pelnych etatow)
Rok n Rok n+1 Rok n+2 Rok n+3 Rok n+4 Rok n+5
Urzgdnicy Iub | A*/ | 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
pracownicy AD
10

czasowi

B* |0 0 0 0 0 0
(06 01 01) C*/

AST
Pracownicy 0 0 0 0 0 0

finansowani'! w
ramach art. XX 01 02

Inni pracownicy | 0 0 0 0 0 0
finansowani'? w

ramach

art. XX 01 04/05

OGOLEM 0.50 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5

8.2.2 Opis zadan zwiazanych z dziataniem: zadania

Zmiana wspoOlnotowego systemu monitorowania ruchu rozszerza zakres kompetencji
wspolnotowej w dziedzinie bezpieczenstwa na morzu. Wzmocnienie zasobow ludzkich -
szacowane na ‘2 urzednikbw A — jest konieczne dla zapewnienia prawidlowego
monitorowania wykonania dyrektywy.

8.2.3 Zrodta zasobow ludzkich (stosunek pracy)

O Stanowiska obecnie przypisane do zarzadzania programem, ktore zostana utrzymane
lub przeksztatcone

O Stanowiska wstgpnie przyznane w ramach rocznej strategii politycznej/wstgpnego
projektu budzetu (APS/PDB) na rok n

O Stanowiska, o ktore zostanie ztozony wniosek w ramach nastgpnej procedury
APS/PDB

X Przesunigcia w ramach istniejacej kadry kierowniczej (przesunigcia wewngtrzne)

O Stanowiska wymagane na rok n, ktore nie zostaly przewidziane w APS/PDB w danym

Koszty te NIE sa uwzglednione w kwocie referencyjne;j
Koszty te NIE sa uwzglednione w kwocie referencyjne;.
Koszty te sa uwzglednione w kwocie referencyjne;.
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8.2.4 Inne wydatki administracyjne uwzglednione w kwocie referencyjnej (XX 01 04/05 —
Wydatki na administracj¢ i zarzadzanie)

min EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Pozycja w budzecie Rokn Rok Rok Rok Rok Rok n+5 OGOLEM
(numer i tres¢) n+1 n+2 n+3 n+4 I nastepne
1. Pomoc techniczna i 0

administracyjna (w  tym
powiazane koszty personelu)

Agencje wykonawcze" 0
Inna pomoc techniczna i 0
administracyjna
- wewnetrzna 0
- zewngtrzna 0
Pomoc techniczna i 0

administracyjna ogélem

8.2.5 Koszt finansowy zasobow ludzkich powiazane koszty nieuwzglednione w kwocie
referencyjne;j

min EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Rok n Rok Rok Rok Rok Rok 5

Rodzaj zasobow ludzkich ) 02 043 04 i p6snie]

Urzednicy 1 pracownicy czasowi 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.324
(06 01 01)

. . 0 0 0 0 0 0
Pracownicy finansowani w ramach

artykuhu XX 01 02 (personel
pomocniczy, oddelegowani eksperci
krajowi (END), personel kontraktowy
itp.)

(nalezy okresli¢ pozycje w budzecie)

Koszt zasobow ludzkich i koszty 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.324
powigzane (nieuwzglednione w
kwocie referencyjnej) ogélem

Kalkulacja — Urzednicy i pracownicy czasowi

(108 000 € * 0.5 = 54 000 €)

Kalkulacja — Pracownicy finansowani w ramach art. XX 01 02

Nie dotyczy

1 Nalezy odnie$¢ si¢ do oceny skutkow finansowych regulacji dla danej agencji wykonawczej/danych

agencji wykonawczych.
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8.2.6 Inne wydatki administracyjne nieuwzglednione w kwocie referencyjnej

min EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Rok Rok |Rok |Rok |Rok |[Rok [ OGOLEM
n n+1 n+2 n+3 n+4 n+5
i poz-
niej
*
XX 0102 11 01 — podréze shuzbowe 0 0 0 0 0 0 0
XX 0102 11 02 — spotkania i konferencje 0 0 0 0 0 0 0
XX 0102 11 03 — komitety" 0 0 0 0 0 0 0
XX 0102 11 04 — badania i konsultacje 0 0 0 0 0 0 0
XX 0102 11 05 — systemy informatyczne 0 0 0 0 0 0 0
2. Inne wydatki na zarzadzanie ogétem 0 0 0 0 0 0 0
(XX 010211)
3. Inne wydatki o charakterze 0 0 0 0 0 0 0
administracyjnym (nalezy wskazac jakie,
odnoszac si¢ do pozycji w budzecie)
Ogoétem wydatki administracyjne inne 00 0 0 0 0 0
niz wydatki na zasoby ludzkie i
powigzane koszty (nieuwzglednione w
kwocie referencyjnej)

* bez wplywu na aktualny budzet podrozy stuzbowych

Kalkulacja — Inne wydatki administracyjne_ nieuwzglednione w kwocie referencyjnej

Nie dotyczy

14 Nalezy okresli¢ rodzaj komitetu oraz grupg, do ktorej nalezy.
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