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)

UZASADNIENIE

KONTEKST WNIOSKU

e Podstawa i cele wniosku

1))

2)

Dokona¢ przeksztalcenia dyrektywy 95/21/WE o kontroli statkow przez panstwo
portu

Tekst ten byt przedmiotem wielu zmian, ktére sprawity, ze jest bardzo zlozony.
Przeksztatcenie pozwoli go wyjasni€ i sprawié, aby rozporzadzenia dyrektywy byty
bardziej czytelne, zgodnie z polityka ,,ustanawiaé lepsze prawa”, promowana przez
Komisjg.

Wzmocni¢ 1 poprawi¢ skutecznos$¢ systemu kontroli przez panstwo portu

Ten ostatni cel wynika z pewnej liczby zobowiazan podjgtych przez Komisjg i pytan
sformutowanych przez inne instytucje, szczegélnie wskutek wypadku PRESTIGE w
listopadzie 2002 r. Istotnie z dniem 3 grudnia 2002 r. Komisja przyjeta komunikat
(COM(2002) 681 koncowy z 3.12.2002) o wzmocnieniu bezpieczenstwa morskiego
po zatonigciu tankowca PRESTIGE, po ktorym 6 grudnia 2002 r. nastapity konkluzje
Rady dotyczace bezpieczenstwa statkdbw 1 zapobiegania zanieczyszczeniom, w
ktorych Rada ,,zaprasza Komisj¢ do przedstawienia jak tylko bedzie to mozliwe
propozycji majacej na celu wzmocnienie procedur kontroli wykonywanej przez
panstwo portu”. Na koniec nalezy podkresli¢, ze w swej rezolucji przyjetej
27 kwietnia 2004 r. w wyniku prac tymczasowego komitetu ds. poprawy
bezpieczenstwa morskiego (komitet MARE), Parlament FEuropejski takze
wypowiedziatl si¢ za usprawnieniem i intensyfikacja inspekcji statkéw w portach
Unii Europejskie;.

¢ Kontekst ogélny

Obowiazujace rozporzadzenia wymienione sa w dyrektywie 95/21/WE oraz jej kolejnych
poprawkach. Jednym z celéw proponowanego rozwiazania jest wtasnie przeksztatcenie tych
elementéw w jednolity tekst.

Poza tym, wniosek ma na celu:

zmiang¢ niektorych przepisow w celu uproszczenia albo wyjasnienia (na przyktad w
przypadku programu rozszerzenia inspekcji) lub w celu wzmocnienia (szczegdlnie w
przypadku przepisow dotyczacych roli pilotow w wykrywaniu brakow 1 regut
dotyczacych usuwania statkdw nieprzestrzegajacych norm).

dodanie pewnej liczby nowych przepisow w dziedzinach, ktoére nie byly objete
kontrola panstwa portu, takich jak bezpieczenstwo morskie, w celu uwzglgdnienia
najnowszych zmian w prawie migdzynarodowym i wspdlnotowym.

e Obowiazujace przepisy w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek

Dyrektywa 95/21/WE.
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¢ Spéjnos¢ z innymi politykami i celami Unii

Wzmocnienie kontroli statkow bedzie miato bezposredni wptyw na $rodowisko poprzez
zmniejszenie ryzyka wypadkow 1 w konsekwencji zanieczyszczen, ktore te wypadki moga
powodowac.

Ponadto rozwiazanie to bedzie mialo pozytywny wptyw ekonomiczny, ze wzgledu na
zmniejszenie ryzyka wypadkow i zanieczyszczenia. Zmiany te maja takze na celu stworzenie
bardziej sprawiedliwych 1 konkurencyjnych warunkéw dla operatoréw transportu morskiego
poprzez zmniejszenie nielojalnej konkurencji ze strony statkow niespetniajacych norm, ktore
stang si¢ przedmiotem bardziej surowych sankcji, oraz pozwolenie operatorom statkow dobrej
jakosci na korzystanie z mozliwo$ci mniej rygorystycznych kontroli.

Na koniec rozwiazanie wniesie wklad w polityke spoteczna Unii Europejskiej poprzez

kontrolg warunkéw zycia i pracy na poktadach statkéw i wprowadzenie bardziej surowych
regut dotyczacych przyjmowania i reagowania na skargi marynarzy.

2) KONSULTACJA STRON ZAINTERESOWANYCH I ANALIZA WPLYWU
e Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Metody konsultacji, giowne sektory objete konsultacjami i ogdlny profil respondentow

W maju 2004 r., a nastgpnie w lutym 2005 r. Komisja zorganizowata podwojna seri¢ spotkan
konsultacyjnych z przedstawicielami Panstw Czlonkowskich i1 przemystu morskiego, na
podstawie dokumentéw roboczych swych stuzb zawierajacych szczegotowa listg pytan
dotyczacych planowanych zmian.

Streszczenie odpowiedzi oraz sposob, w jaki byly one uwzgledniane

Rezultat wykonanych konsultacji i badan wptywu potwierdzit:

— wartos¢ dodana w przypadku przeprowadzenia catkowitego przeksztalcenia
istniejacego tekstu, aby odpowiedzie¢ na potrzeby wyjasnienia i uproszczenia
przepisow;

— konieczno$¢ przystapienia do zaostrzenia rozwiazan dotyczacych statkoéw, ktore
powoduja najwigksze ryzyko, szczegdlnie poprzez czgstsze stosowanie zakazow dla
statkow;

— potrzebg wprowadzenia podstaw nowego systemu inspekcji gwarantujacego, ze
zaden statek nie bedzie mogt uniknaé kontroli, oraz ze czgstotliwos¢ inspekcji bedzie
zréznicowana na korzy$¢ statkow o dobrej jakosci, aby nie zmniejszaé¢ ich
konkurencyjnos$ci przez nieuzasadnione ograniczenia.

Zebrane dane i szczegdlowe konkluzje badania wptywu znajduja si¢ w dokumencie SEC../.. w
zalaczniku.
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e Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy specjalistycznej

Dziedziny nauk, ktorych dotyczy propozycja

Bezpieczenstwo morskie, ochrona zycia ludzkiego, ochrona §rodowiska i bezpieczenstwo.

Stosowana metodologia

Uczestnictwo Komisji w grupach eksperckich Paryskiego protokolu ustalen, badania
powierzone Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Morskiego nad niektorymi zagadnieniami
(przyktad: bilans stosowania rozwiazania odmowy dostgpu do portow od wejscia w zycie
dyrektywy, badanie mozliwego wptywu nowego systemu inspekcji), zbieranie 1 analiza
informacji otrzymanych z bazy danych Paryskiego protokolu ustaleh w sprawie kontroli
panstwa portu.

Glowne organizacje/gtowni konsultowani eksperci

Prace tymczasowego komitetu Parlamentu Europejskiego nad wzmocnieniem bezpieczenstwa
morskiego po zatonigciu tankowca Prestige w 2002 r. (konkluzje komitetu ,, MARE”).

Eksperci z EMSA 1 Paryskiego protokotu ustalen.

Synteza otrzymanych i wykorzystanych opinii

Wspomniano o istnieniu potencjalnie duzego ryzyka wiazacego si¢ z nieodwracalnymi
konsekwencjami. Jednogltosnie przyznano, ze takie ryzyko istnieje.

Opinie ekspertow z Paryskiego protokotu ustalen pozwolity okresli¢ zakres problemow i
uwidoczni¢ ewentualne praktyczne trudno$ci, dotyczace takich problemoéw jak inspekcja
zakotwiczonych statkow. Prace grupy eksperckiej nad wprowadzeniem nowego systemu
inspekcji, w ktorych brala udzial Komisja z pomoca Agencji, pozwolily zdefiniowac
elementy przysztego systemu inspekcji.

Badania prowadzone przez EMSA pozwolity na uwidocznienie brakow istniejacej legislacji,
szczegOlnie dotyczacych zastosowania istniejacych rozwigzan w kwestii odmowy dostgpu,
ktére doprowadzity do zaproponowania wzmocnienia istniejacego systemu w tej dziedzinie.
Doswiadczenie EMSA w zarzadzaniu baza danych o kontrolach pasazerskich statkow typu ro-
ro (w zastosowaniu dyrektywy 99/35/WE) pozwolito zaproponowaé uproszczenie i
harmonizacj¢ podobnych rozporzadzen obydwu dyrektyw.

Srodki uzyte w celu upublicznienia porad ekspertéw

Elementy ekspertyzy opisane sa w badaniu wplywu. Ponadto strony internetowe Paryskiego
protokotu ustalen (http://www.parismou.org/) oraz EMSA (http://www.emsa.eu.int/)
zawieraja informacje o zastosowaniu kontroli przez panstwa portu (czarne listy statkow
objetych zakazem, czarna lista bander, ktorych statki sa najczg$ciej unieruchamiane).

e Ocena wplywu

Zebrane dane 1 szczegdlowe konkluzje badania wptywu znajduja si¢ w dokumencie SEC ../..
w zataczniku, ich streszczenie znajduje si¢ ponizej:
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Opcja 1: status quo ante

Aktualny system jest utrzymany. Jednakze status quo nie odpowiada prosbom wyrazonym
przez Parlament Europejski i Rade oraz zobowigzaniom powzigtym przez Komisjg w
nastgpstwie wypadku PRESTIGE. Zobowiazuje on Panstwa Cztonkowskie do stosowania
przepisow, ktore sa przestarzate w swietle ewolucji prawa migdzynarodowego lub sytuacji w
UE. Bilans na plaszczyznie ochrony s$rodowiska i1 spotecznej jest wigc negatywny. Na
ptaszczyznie ekonomicznej, nawet jesli system ten nie pociaga za soba dodatkowych kosztow
administracyjnych dla wladz, to pozwala na istnienie nielojalnej konkurencji, narzuconej
armatorom wysokiej jakosci przez statki nieprzestrzegajace norm.

Opcja 2: rozwiazanie problemu przez zwigkszenie wspotpracy migdzy Panstwami
Cztonkowskimi

Wspotpraca migdzy Panstwami Cztonkowskimi, bezposrednia lub poprzez Paryski protokot
ustalen, jest mozliwa ze wzgledow prawnych tylko w dziedzinach, ktore nie sa jeszcze objete
dyrektywa. Jednakze moglaby ona prowadzi¢ do rozbieznosci migdzy zasadami
wspolnotowymi 1 procedurami stosowanymi w ramach porozumien migdzyrzadowych, co
bytoby bardzo szkodliwe dla skutecznego i zharmonizowanego stosowania kontroli przez
panstwo portu. Spoteczne, srodowiskowe 1 gospodarcze wpltywy bylyby z tego powodu
negatywne, tym bardziej, ze niektére Panstwa Czlonkowskie nie sa strona Paryskiego
protokotu ustalen.

Opcja 3: uproszczenie i poprawa istniejacej legislacji

Skoncentrowanie si¢ na ,technicznym” dostosowaniu dyrektywy pozwala na zachowanie
istniejacych ram 1 zaproponowanie jedynie okreslonych zmian, ktore odpowiadaja
zidentyfikowanym potrzebom. Koszty srodowiskowe, spoleczne 1 ekonomiczne bylyby wigc
niskie. Jednak rozwiazanie to niesie ze soba mniej korzysci niz ambitniejsza metoda opisana
w opcji 4, w szczegolnosci na ptaszczyznie ekonomicznej, poniewaz jesli wzmacnia ona
sankcje dla statkdw nieprzestrzegajacych norm, utatwiajac wydawanie dla nich zakazow, nie
odpowiada ona w pelni celom promowania transportu morskiego wysokiej jakosci.

Opcja 4: zmiana istniejacego systemu

Polega ona na zastapieniu aktualnego systemu opartego na podejsciu ilosciowym (25 %
statkow kontrolowanych przez Pafstwa Cztonkowskie) przez metodg bardziej jakosciowa 1
globalna na poziomie UE. Nowy system inspekcji pozwolitby otrzymac bardziej interesujacy
stosunek kosztow do skutecznosci, skupiajac $rodki kontroli na statkach stanowiacych
zagrozenie 1 zmniejszajac inspekcje na statkach wysokiej jakosci, co pozwolitloby na
uzyskanie korzysci Srodowiskowych, spotecznych i ekonomicznych bez niedogodnosci.

Ocena wplywu wpisana jest w program legislacyjny i roboczy Komisji, z ktérego
sprawozdanie dostgpne jest na stronie internetowej Komisji:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/impact/index_en.htm."

3) ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU

e Krotki opis proponowanych dzialan
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Proponuje sig:

— przeksztalci¢ dyrektywe 95/21WE o kontroli przez panstwo portu i jej kolejne
poprawki w jednolity tekst,

— nanie$¢ pewna liczbg zmian w celu uaktualnienia dyrektywy i uzupehienia jej w
celu zwigkszenia bezpieczenstwa i1 ochrony na morzach, ochrony ludzi morza i
srodowiska.

e Podstawa prawna
Artykut 80 ust. 2 Traktatu
e Zasada pomocniczoS$ci

Zasada pomocniczos$ci stosowana jest w stopniu, w ktorym wniosek nie dotyczy dziedziny
podlegajacej catkowitej kompetencji Wspolnoty.

Cele wniosku nie moga zosta¢ zrealizowane w sposOb wystarczajacy poprzez dziatania
Panstw Cztonkowskich z nastepujacych powodow.

Odosobnione dziatanie Panstw Czlonkowskich jest z natury niezgodne z celami kontroli przez
panstwo portu, ktore ma zapewni¢ w tym samym regionie geograficznym zharmonizowane
dziatanie na rzecz wprowadzenia kontroli na poktadzie statkow.

Ponadto jednym z celéw dziatania na ptaszczyznie regionalnej jest zmniejszenie kosztow i
zoptymalizowanie $§rodkdw potrzebnych na skuteczna kontrolg statkow przez skoordynowane
dziatanie. Mniej rygorystyczne stosowanie kontroli przez panstwo portu w Panstwie
Cztonkowskim powodowatoby zwigkszenie ryzyka dla bezpieczefistwa oraz zagrozenie
powstawania portow stosujacych lzejsze procedury. Prowadziloby to do znieksztatcenia
konkurencji, co jest nie do przyjgcia we Wspolnocie.

Cele wniosku moga by¢ lepiej zrealizowane poprzez dziatanie Wspdlnoty z nastepujacych
wzgledow.

Whniosek wzmacnia przepisy obowiazujacej dyrektywy.

Dziatanie Wspdlnoty gwarantuje zharmonizowane zastosowanie procedur inspekcji
szczegOlnie przez wprowadzenie norm kwalifikacji 1 programéw szkolenia inspektorow,
dzielenie si¢ informacjami migdzy Panstwami Czlonkowskimi poprzez wspoOlny system
informacji 1 monitorowanie srodkow w Panstwach Czlonkowskich (na przykitad w dziedzinie
odmowy dostgpu).

Zakres istniejacej dyrektywy pozostaje niezmieniony.
Whiosek jest wige zgodny z zasadaq pomocniczoS$ci.
e Zasada proporcjonalnos$ci

Whiosek jest zgodny z zasada proporcjonalnos$ci z nastepujacych wzgledow.
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Precyzyjny 1 szczegotowy charakter srodkow zawartych we wniosku jest nieodzowny do
wprowadzenia jednolitych regut inspekcji w Unii Europejskie;.

Whiosek taczy wigksza efektywno$¢ w eliminowaniu statkOw nieprzestrzegajacych norm z
lepszym wykorzystaniem istniejacych $rodkow, karzac jak najmniej dotkliwie operatoréw o
wysokiej jakos$ci.

e Wybér instrumentow
Zaproponowany(e) instrument(y): dyrektywa
Inne instrumenty bytyby niewtasciwe z nastepujacych wzgledow.

Chodzi przede wszystkim o przeksztalcenie obowiazujacej dyrektywy. Ponadto
wykorzystanie samoregulacji nie jest brane pod uwage poniewaz dla witadz publicznych
celem kontroli przez panstwo portu jest sprawdzenie przestrzegania obowiazkowych norm
bezpieczenstwa 1 karanie ich uchybien w sposob jednolity i1 proporcjonalny. Nalezy
wykluczy¢ rekomendacj¢ poniewaz nie pozwolilaby ona na okreslenie wiazacych celow i
wymaganie ich przestrzegania przez Panstwa Cztonkowskie.

4) WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie powoduje zadnych konsekwencji finansowych dla budzetu Wspolnoty.

5) INFORMACJA DODATKOWA

e Symulacja, faza pilotazowa i okres przejSciowy
Whiosek jest lub bedzie przedmiotem okresu przejsciowego.
e Uproszczenie

Propozycja wprowadza uproszczenie ram legislacyjnych 1 uproszczenie procedur
administracyjnych dotyczacych wtadz publicznych (krajowych lub europejskich).

Zgodnie z celami polityki Unii Europejskiej majacej na celu ustanawianie lepszego prawa,
przystapiono do pewnej liczby poprawek prezentacji tekstu: zmniejszono, w miarg
mozliwos$ci, powtarzajace si¢ lub podwojne odnosniki do innych przepisow tekstu. Poza tym
w celu poprawienia czytelnosci tekstu, przepisy dotyczace procedur czy warunkéw
technicznych inspekcji zostaly przeniesione do zalacznika, aby w gldwnej czesci pozostawic
tylko zasady, cele i elementy zasadnicze.

Ze wzgledu na jasno$¢ i biorac pod uwage duza liczbg zmian réznej wagi wprowadzanych
przy okazji wykonywania przeksztalcenia, zasadnicze proponowane zmiany przedstawione sa
ponizej w formie tematycznej, z podziatem na cele.

Uproszczenie wynika ze zniesienia niektorych obowiazkéw ocenianych jako przestarzate (na
przyktad procedura stosowana w przypadku braku certyfikatow ISM na poktadzie), oraz z
harmonizacji z procedurami i narz¢dziami wprowadzonymi za pomoca innych dyrektyw
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(harmonizacja kontroli pasazerskich statkow typu ro-ro z rozszerzonymi inspekcjami
przewidzianymi przez dyrektywe 95/21/WE).

Whiosek jest czgscia programu Komisji majacego na celu uaktualnienie i uproszczenie acquis
communautaire.

e Ponowne przeegzaminowanie /rewizja/ klauzula automatycznego usunigcia

Whiosek zawiera klauzulg rewiz;ji.

e Przeksztalcenie legislacyjne

Whiosek pociaga za soba przeksztatcenie obowiazujacych rozporzadzen legislacyjnych.

e Europejski Obszar Gospodarczy

Proponowany akt prawny ma znaczenie dla EOG 1 w zwiazku z tym jego zakres powinien by¢
rozszerzony na Europejski Obszar Gospodarczy.

e Szczegolowe wyjasnienie wniosku wedlug celow

1)

2)

3)

Zapewnienie lepszego stosowania systemu kontroli w portach i miejscach
kotwiczenia statku w Unii Europejskiej (art. 10 1 13)

W przypadku portow chodzi przede wszystkim o zapewnienie, aby kontrole
wykonywane przez panstwo portu byly prowadzone w sposob jednolity w portach
wszystkich panstw Unii Europejskiej. W ten sposob system wydawania zakazow dla
statkow bedzie oparty na zatrzymaniu, ktore bedzie miato miejsce we wszystkich
Panstwach Cztonkowskich, a nie tylko w portach Paryskiego protokotu ustalen, tak
jak ma to miejsce w aktualnej dyrektywie. Wniosek precyzuje takze sposoby
inspekcji stosowanej w miejscu kotwiczenia statku.

Wzmocnienie obowiazkoéw zawiadamiania pilotow (art. 17)

Dyrektywa zawiera juz obowiazek powiadamiania o anomaliach przez pilotow.
Wypadek PRESTIGE ujawnil fakt, ze w poblizu Baltyku informacje nie byly
przekazywane przez pilotow na pelnym morzu, z powodu braku jasnej podstawy
prawnej. Obowiazujace przepisy zostaly wigc zmienione, aby rozszerzy¢ ten
obowiazek na pilotéw na pelnym morzu, w tym na statki tranzytowe. Ponadto
proponuje si¢ zmieni¢ przepisy dyrektywy, aby pozwoli¢ na lepsza kontrole przez
Panstwa Czlonkowskie powiadomien zgtaszanych przez pilotéw 1 wladze portowe.

Rozszerzenie i uproszczenie systemu zakazu wptynigcia (art. 10)

Zakaz wptynigcia jest bardzo skutecznym narzedziem zniechgcajacym w walce
przeciw statkom nieprzestrzegajacym norm. Obowiazujace zasady beda:

— rozszerzone na wszystkie statki: statystyki wskazuja, ze masowce i towarowce
sa $rednio najczesciej unieruchamianymi statkami w Unii Europejskie;;
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4)

S)

6)

— prostsze: aktualne kryteria sa niejasne i zbyt skomplikowane w stosowaniu.
Zostanie podana jasna informacja poniewaz wniosek opiera si¢ na dwodch
prostych kryteriach: z jednej strony zte zarzadzanie statkiem przez operatora,
charakteryzujace si¢ powtarzajacymi si¢ zatrzymaniami bez istotnej poprawy
stanu statku, z drugiej niewystarczajaca kontrola przez panstwo bandery,
zwazywszy ha jego umieszczenie na czarnej i szarej liScie Paryskiego
protokotu ustalen;

— zaostrzone: przewidziany jest minimalny czas obowiazywania zakazu w celu
zwalczania stwierdzonych naduzy¢ przy wprowadzaniu dyrektywy, w
szczegOlno$ci  zbyt szybkiego uchylania zakazu wplynigcia, bez
odpowiedniego sprawdzenia stanu statku. Najostrzej sankcjonowane sa
ponowne wykroczenia, nawet przez definitywny zakaz wptywania do portow
Unii Europejskie;.

Wzmocnienie wymagan dotyczacych administracji, zajmujacych si¢ kontrolami i
kompetencjami inspektorow (art. 41 16)

Zgodnie z prawem migdzynarodowym kontrola przez panstwo portu moze byc¢
wykonywana przez panstwo pod warunkiem, ze to ostatnie w pelni przestrzega
zobowiazan, ktore naktada na obce statki w swoich portach. Dyrektywa potwierdza
ten minimalny wymog, obowiazujacy Panstwa Cztonkowskie Unii Europejskie;.

Ponadto wlasciwe organy zapewniaja wykonywanie obowiazkowych inspekcji,
kiedy odpowiednie statki sa w porcie, w tym w razie potrzeby w weekendy i1 dni
wolne, w celu uniknigcia sytuacji, w ktorej odpowiednie statki unikna jakiejkolwiek
inspekcji.

Na koniec przewidziano wzmocnienie wymagan dotyczacych zawodowego profilu
inspektorow, wymagajac od Panstw Czlonkowskich regularnego sprawdzania ich
kompetencji, szczegdlnie w stosunku do nowych regut wynikajacych z poprawek do
dyrektywy i konwencji migdzynarodowych. Komisja stworzy takze, z pomoca
EMSA, zharmonizowany schemat kwalifikacji 1 szkolen inspektoréw, w celu
osiagnigcia wysokiego poziomu kompetencji inspektoréw w rozszerzonej Unii
Europejskie;j.

Poprawa planowania, przygotowywania i przeprowadzania inspekcji (art. 71 18)

W ramach wzmocnienia przepisOw dotyczacych wspotpracy migdzy wladzami,
wstepne zawiadomienia otrzymane przez porty i inne organy sa natychmiast
przekazywane do inspektoréow, co pozwoli im na usprawnienie planowania i
przygotowywania inspekcji.

Na koniec przewiduje sig, ze podczas przeprowadzania inspekcji, inspektor sprawdza
czy wykryte, ale nie usunigte w poprzednim porcie usterki zostaty w migdzyczasie
poprawione.

Poprawienie systemu rozszerzonych inspekcji (art. 8)

Wprowadzono praktyczne udoskonalenia do systemu rozszerzonych inspekcji: statki
kwalifikujace si¢ do rozszerzonej inspekcji beda informowane z wyprzedzeniem
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7)

8)

9)

10)

11)

przez inspektora, ze zostana poddane rozszerzonej inspekcji po ich przybyciu do
portu i w zamian za to beda musiaty podja¢ odpowiednie kroki, aby by¢ gotowe do
takiej inspekcji.

Ponadto w celu praktycznego uproszczenia, system rozszerzonych inspekcji
stosowany jest dla odpowiednich kategorii statkow, poczawszy od tego samego,
minimalnego wieku (12 lat).

Wzmocnienie przepiséw dotyczacych czynnika ludzkiego (art. 12)

Statystyki Paryskiego protokotu ustalen wykazuja wysoka liczb¢ anomalii
zwiazanych z kwalifikacjami i warunkami zycia 1 pracy marynarzy na poktadach
statkow. Przepisy wprowadzajq bardziej surowe kontrole tych aspektow, szczegdlnie
w celu zajecia si¢ niepokojacym zjawiskiem zwigkszajacej si¢ liczby falszywych
certyfikatoéw. Ponadto skargi pochodzace od marynarzy dotyczace bezpieczenstwa i
stanu wyposazenia, warunkow zycia i ogolnie bezpieczenstwa statku i zapobiegania
zanieczyszczeniom beda systematycznie brane pod uwagg, za$ marynarze
informowani o rezultatach swoich skarg.

Kontrole w dziedzinie ochrony (art. 7)

Transport morski jest szczegoélnie narazony na ryzyko akcji terrorystycznych i
innych dziatan przestgpczych. W celu ulatwienia stosowania rozporzadzenia (WE)
725/2004 Parlamentu Europejskiego 1 Rady dotyczacego poprawy bezpieczenstwa
statkow 1 instalacji portowych, procedury inspekcji ustanowione na poziomie
Paryskiego protokotu ustalen zostaly wprowadzone do dyrektywy.

Wigksza przejrzysto§¢ 1 czgstsza publikacja informacji dotyczacych statkow i
operatoroéw (art. 20)

W celu wzmocnienia efektu zniechgcajacego dla operatoréw statkow obtozonych
sankcjami  tytulem dyrektywy, Komisja, poprzez Europejska Agencje
Bezpieczenstwa na Morzu, planuje publikacje¢ czarnej listy wtascicieli statkow, ktore
byty przedmiotem powtarzajacych si¢ zatrzyman lub zakazéw wptynigcia. Czarna
lista statkow objetych zakazem na mocy przepisow dyrektywy bedzie takze
publikowana zgodnie z tymi samymi procedurami i systematycznie uaktualniana.

Utatwienie kontroli przez Komisj¢ wdrazania dyrektywy przez Panstwa
Cztonkowskie (art. 23)

Obowiazujace przepisy, ktore nie pozwalaja na satysfakcjonujaca kontrole wdrazania
dyrektywy przez Panstwa Czlonkowskie, wykonywana przez Komisjg, beda
poprawione, aby pozwoli¢ Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa na Morzu,
dziatajacej na rzecz Komisji na otrzymywanie w formie elektronicznej doktadnych
danych na temat ruchow statkow. Na tej podstawie bgdzie mozna wykona¢ doktadne
analizy dziatania systemu w portach Panstw Cztonkowskich, co pozwoli na przyktad
na optymalizacj¢ zasobow inspekcji w zalezno$ci do ruchu lub pozwoli uniknac
ryzyka pojawienia si¢ ewentualnych portow, stosujacych lzejsze kryteria.

Wprowadzenie nowego systemu inspekcji (art. 5)
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Podstawga aktualnego systemu kontroli przez panstwo portu jest przestrzeganie czysto
liczbowego progu 25% statkbw poddawanych inspekcji przez Panstwo
Cztonkowskie, ktore nie tylko pozwala wielu statkom na przedostanie si¢ przez luki
tego systemu, ale takze prowadzi czasem do wykonywania przez administracjg
nieuzasadnionych inspekcji, tylko w celu osiagnigcia tego progu. Proponowana
metoda ustala wspdlny cel polegajacy na kontroli wszystkich statkow wptywajacych
do portéw Unii, przy czym statki stanowiace wysokie ryzyko beda kontrolowane
czgsciej, a statki wysokiej jakosci rzadziej.

Nowy system inspekcji doprowadzi do zmniejszenia ucigzliwosci inspekcji dla
statkow wysokiej jakosci w zaleznosci od kryteriow zwiazanych z samym statkiem 1
jego bandera (w szczeg6Olnosci faktem, ze panstwo bandery stosuje system
dobrowolnego audytu OMI). Nalezy jednak podkresli¢, ze nowy system nie
powinien prowadzi¢ do oslabienia aktualnego systemu, co prowadziloby do
zwigkszenia braku bezpieczenstwa. Nowy system nie powinien zwlaszcza mie¢ na
celu zmniejszenia ilo$ci zasoboéw przeznaczanych przez Panstwa Czlonkowskie na
kontrole przez panstwo portu, ale ich lepsze wykorzystanie.

Zasada jest prosta, ale jej wprowadzenie jest zlozone: warunkiem wstepnym dla
takiego systemu, w celu uniknigcia powstawania portow, stosujacych lzejsze
kryteria, jest opracowanie obiektywnego mechanizmu, ktéory zagwarantuje
sprawiedliwy i sprawdzalny podziat liczby inspekcji migdzy Panstwa Czlonkowskie.

Szczegbdly dotyczace takiego mechanizmu sa obecnie analizowane w ramach
Paryskiego protokolu ustalen gdzie zostala stworzona specjalna grupa robocza oraz
w EMSA.

Na tym etapie proponuje si¢ wigc wlaczenie zasad nowego systemu inspekcji oraz
jego gldwnych elementow do dyrektywy: ustalenie profilu ryzyka stosowanego dla
statkow, $rodkow zachety dla statkéw o niskim poziomie ryzyka i dostosowanie
istniejacych procedur dotyczacych inspekceji i kontroli inspekcji.

PdzZniejsze zmiany dyrektywy, ktore beda konieczne, zostang wprowadzone poprzez
procedure ,.komitologii”, gdy tylko wszystkie elementy i1 praktyczne sposoby
wprowadzenia nowego systemu inspekcji zostang ustalone.

Jednakze do momentu przyjecia i wejscia w zycie na plaszczyznie wspolnotowej
tych warunkéw technicznych, istniejacy system bedzie stosowany, w szczegdlnosci
prog 25 % indywidualnych statkow kontrolowanych przez Panstwo Cztonkowskie.
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2005/0238 (COD)

|\ 9521/WE

Whniosek

DYREKTYWA .../....’WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

z dnia [...] r.

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 1
(dostosowany)

w sprawie kontroli panstwa portu zegligi-merskie}

‘ WV 95/21/WE (dostosowany) ‘
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, w szczegdlnosci jego art. 84=ust
2D0 80 ust. 2 X1,

uwzgledniajac wniosek Komisji',

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego?,
uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionow’

stanowiac zgodnie z procedura okreslona w art. $89e > 251 <XI Traktatu®,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

R I

N
—_———
N N N N
————
R

a

]
————
LI
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‘ ¢ nowy ‘

1) Dyrektywa Rady 95/21/WE z dnia 19 czerwca 1995 w sprawie kontroli panstwa portu
nad zegluga morska’ zostata kilkakrotnie zasadniczo zmieniona. Z uwagi na to, ze
maja zosta¢ wprowadzone dalsze zmiany, dyrektywe nalezy znowelizowa¢ dla jej
wigkszej przejrzystosci.

|\ 95/21/WE motyw 1

2) Wspolnota wyraza glteboka troske z powodu katastrof morskich oraz zanieczyszczenia
morz i wybrzezy Panstw Czlonkowskich.

‘ WV 95/21/WE motyw 2

3) Wspolnota wyraza réwna trosk¢ z powodu warunkow zycia i pracy na poktadach
statkow.

WV 95/21/WE motyw 3
(dostosowany)

WV 95/21/WE motyw 4
(dostosowany)

i Dz.U. L 157 z 7.7.1995, str. 1. Dyrektywa ostatnio zmieniona dyrektywa 2002/84/WE (Dz.U. L 324
z29.11.2002, str. 53).
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4)

WV 95/21/WE motyw 5
(dostosowany)

Mozna skutecznie podnies¢ poziom bezpieczenstwa, zapobiegania zanieczyszczeniom
oraz warunkow zycia i pracy na statku poprzez radykalne zmniejszenie liczby statkow
nieodpowiadajacych migdzynarodowym normom, poruszajacych si¢ po wodach
Wspdlnoty, [X> co zostanie osiagnigte <XI przez skrupulatne przestrzeganie
migdzynarodowych konwencji, kodeksow i sehseat X> rezolucji <XI.

S)

WV 95/21/WE motyw 6
(dostosowany)

Monitorowanie zgodnosci statkéw z migdzynarodowymi normami bezpieczenstwa,
zapobiegania zanieczyszczeniom oraz warunkow zycia i pracy na statku powinno w
pierwszej kolejnosci naleze¢ do panstwa bandery. Jednakze eeraz—wieeej nicktore
panstwa bandery powaznie zaniedbuja obowiazek wprowadzania 1 stosowania
migdzynarodowych norm. Odtad nadzorowanie zgodno$ci z migdzynarodowymi
normami bezpieczenstwa, zapobiegania zanieczyszczeniom oraz warunkow zycia i
pracy na statku ssasi DO powinno <XI by¢ zapewniane roéwniez przez panstwo portu.

6)

‘ WV 95/21/WE motyw 7

Ujednolicone podejscie do efektywnego wprowadzenia migdzynarodowych norm
przez Panstwa Czlonkowskie w stosunku do statkdw zeglujacych na wodach, ktore
pozostaja pod ich jurysdykcja, i korzystajacych z ich portow pozwoli uniknaé
gateksztaleedt zakldcen konkurencji.

7)

¢ nowy

Przemyst zeglugowy jest narazony na akty terroryzmu. Panstwa Cztonkowskie
powinny skutecznie wdraza¢ $rodki z zakresu ochrony transportu oraz aktywnie
monitorowa¢ zgodno$¢ z zasadami dotyczacymi ochrony poprzez przeprowadzanie
kontroli ochrony.

WV 95/21/WE motyw 8
(dostosowany)

14

PL



PL

WV 95/21/WE motyw 10
(dostosowany)

8)

WV 95/21/WE motyw 11
(dostosowany)

Nalezy skorzystac z dosw1adczen zdobytych podczas IZ) funkqonowama p%e%keﬁ

5 Parysklego protokolu ustalen W spraw1e kontroli panstwa
portu Xl podplsanego w Paryzu 26 stycznia 1982 r.

9)

¢ nowy

Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa na Morzu (EMSA) ustanowiona
rozporzadzeniem (WE) nr 1406/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady’ powinna
zapewni¢ wsparcie konieczne dla jednolitego 1 skutecznego wprowadzenia w zycie
systemu kontroli panstwa portu. EMSA powinna w szczego6lnosci przyczyni¢ si¢ do
opracowania jednolitego wspolnotowego systemu kwalifikacji i szkolenia inspektoréw
przeprowadzajacych kontrolg panistwa portu.

10)

WV 95/21/WE motyw 12
(dostosowany)

Kontrolowanie przez Panstwa Czlonkowskie przynajmniej 25% [ jednej
czwartej <XI pojedynczych obcych statkow wptywajacych do ich portow w danym
roku oznaczatoby w praktyce, ze o kazdej porze roku wsrod statkow ptywajacych na
terytorium Wspolnoty znaczna cze¢$¢ stanowityby te, ktore zostaty poddane inspekcji.

11)

{4 nowy

Efektywny system kontroli panstwa portu powinien jednak mie¢ na celu
zagwarantowanie, ze wszystkie statki wptywajace do portoéw w Unii Europejskiej sa
regularnie poddawane inspekcji, a nie ograniczac si¢ jedynie do wypetnienia obecnego
celu, jakim jest poddawanie inspekcji jednej czwartej statkow wpltywajacych do
portow w kazdym Panstwie Czlonkowskim. Inspekcje powinny skupia¢ si¢ na
statkach, ktore nie spelniaja norm, podczas gdy statki o odpowiednim standardzie,
czyli te, ktére pomyslnie przechodzity wczesniejsze inspekcje lub ktore ptywaja pod
bandera panstwa spelniajacego wymagania systemu audytu panstw cztonkowskich
IMO, powinny by¢ nagradzane przez rzadsze poddawanie inspekcjom. Nowe ustalenia

Dz.U. L 208 z 5.8.2002, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 724/2004
(Dz.U. L 129 2 29.4.2004, str. 1).
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dotyczace inspekcji powinny zosta¢ wlaczone do wspolnotowego systemu kontroli
panstwa portu, gdy tylko zostana okreslone rézne jego aspekty, oraz opiera¢ si¢ na
systemie podziatu inspekcji migdzy Panstwami Czlonkowskimi tak, aby kazde
Panstwo Cztonkowskie wnosito sprawiedliwy wklad w osiagnigcie wspolnotowego
celu, jakim jest calo$ciowy system inspekcji.

WV 95/21/WE motyw 13
(dostosowany)

12)

WV 95/21/WE motyw 14
(dostosowany)

Zasady 1 procedury kontroli w panstwie portu, tacznie z kryteriami dotyczacymi
zatrzymania statku, mussze X powinny <X zosta¢ ujednolicone dla zapewnienia
jednakowej skuteczno$ci we wszystkich portach, co pozwoliloby rowniez gwattownie
zmniejszy¢ selektywne korzystanie z niektorych portéw w celu uniknigcia sieci $cistej
kontroli.

13)

¢ nowy

Niektore kategorie statkbw po osiagnigciu pewnego wieku stanowia powazne
zagrozenie wypadkowe lub zagrozenie zwiazane z zanieczyszczeniem srodowiska i
powinny by¢ poddawane rozszerzonej inspekcji. Konieczne jest blizsze ustalenie
zasad takich rozszerzonych inspekcji.

WV 95/21/WE motyw 15
(dostosowany)

14)

W 2001/106/WE motyw 4
(dostosowany)

Niektore statki stwarzaja wyrazne zagrozenie dla bezpieczenstwa na morzu oraz dla
sr0d0w1ska morsklego ze Wzglqdu na swo_] Zly stan, banderq 1 hlst0r1Q=w

At aleh Dlatego powinno si¢ im odmawiaé
5#&%%?& x> doste;pu <ZI do portow wspolnotowych chyba ze zostanie wykazane, iz
moga porusza¢ si¢ bezpiecznie po wodach terytorialnych Wspolnoty. Nalesy
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gstanewdé [ Powinny zosta¢ ustanowione <X wytyczne okreslajace procedury
stosowane w przypadku natozenia takiego zakazu DX dostgpu <X] sstepu oraz
znoszenia zakazu. W celu zapewnienia przejrzystosci, wykaz statkow, ktorym
0dmow1ono %%%pﬁ X> dostepu XI do portow wspdlnotowych powinien zostac

ate opublikowany.

15)

¢ nowy

W celu zmniejszenia obciazenia niektorych administracji oraz przedsigbiorstw,
zwigzanego z powtarzajacymi si¢ inspekcjami, przeglad przeprowadzony na promie
typu ro-ro lub na szybkim statku pasazerskim na mocy dyrektywy Rady 1999/35/WE z
dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie systemu obowiazkowych przegladow dla
bezpiecznej, regularnej zeglugi proméw typu ro-ro i szybkich statkow pasazerskich®,
ktorego wyniki zadawalaja panstwo przyjmujace, powinien by¢é uwazany za
rozszerzong inspekcje w systemie kontroli panstwa portu.

16)

WV 95/21/WE motyw 16
(dostosowany)

Niezgodno$ci z przepisami okreslonymi w stosownych konwencjach musza by¢
paprawdene usunicte. Statki, ktore powinny podja¢ dziatania naprawcze, w
przypadkach gdzie B> odnotowany <X brak zgodnosci stwarza wyrazne zagrozenie
bezpieczenstwa, zdrowia lub S$rodowiska, powinny by¢ =zatrzymane do czasu

naprawienia niezgedneset X usunigcia uchybien <XI .

17)

WV 95/21/WE motyw 17
(dostosowany)

Nalezy udestepnié wprowadzi¢ prawo do odwotania od decyzji o zatrzymaniu,
podejmowanych przez wlasciwe wdadze organy, w celu zapobiegania
nieuzasadnionym  decyzjom, ktére = moglyby  spowodowal = bezprawne
X> bezpodstawne <XI zatrzymania i opdznienia.

WV 95/21/WE motyw 18
(dostosowany)

Dz.U.L 1382 1.6.1999, str. 1.
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WV 95/21/WE motyw 19
(dostosowany)

WV 95/21/WE motyw 20
(dostosowany)

18)

¢ nowy

Organy 1 inspektorzy zaangazowani w dzialania kontrolne panstwa portu nie powinny
znajdowac si¢ w konflikcie intereséw z portem inspekcji lub poddawanymi kontroli
statkami, ani nie powinny migdzy nimi istnie¢ inne interesy zwigzane z ta
dziatalnoscia. Inspektorzy powinni by¢ odpowiednio wykwalifikowani i szkoleni tak,
aby utrzymywali 1 podnosili swdj poziom kompetencji w zakresie przeprowadzania
inspekcji. Panstwa Cztonkowskie powinny wspotpracowaé przy opracowywaniu i
rozpowszechnianiu jednolitego wspolnotowego systemu kwalifikacji 1 szkolenia
inspektorow.

19)

WV 95/21/WE motyw 21
(dostosowany)

Piloci i wladze portowe mega DO powinny uzyska¢ mozliwos¢ <X] udostgpniania
uzytecznych informacji dotyczacych brakés X> wad odnotowanych <X] na statkach. #
crodsatoni

20)

{4 nowy ‘

Skargi dotyczace warunkow zycia i pracy na statku powinny by¢ badane. Kazda osoba
sktadajaca skarge powinna zosta¢ poinformowana o dziataniach podjetych w
nastegpstwie ztozenia skargi.
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21)

| 95/21/WE motyw 22

Wspolpraca migdzy wlasciwymi sdadzami organami Panstw Cztonkowskich oraz
innymi wadzami organami b 1 organizacjami jest konieczna dla zapewnienia
skutecznego egzekwowania norm w stosunku do statkow posiadajacych braki, ktorym
udzielono zezwolenia na dalsza zegluge, a takze do celow wymiany informacji o
statkach przebywajacych w portach.

22)

WV 95/21/WE motyw 23
(dostosowany)
= nowy

=Poniewaz baza danych z inspekcji jest istotna czeScia kontroli panstwa portu,
Panstwa Czlonkowskle powmny zapewmc jej aktuahzowame w sw1etle wymagan
Wspolnoty & System e S stan

23)

WV 95/21/WE motyw 24
(dostosowany)

Publikowanie informacji dotyczacych statkow [X> oraz ich armatoréw lub
przedsigbiorstw  zeglugowych,  niespetniajacych Xls—ktbre——nie——spelniaja
migdzynarodowych norm bezpieczenstwa, zdrowia i ochrony $rodowiska morskiego,
moze by¢ skutecznym $rodkiem odstraszajacym dysponentéw tadunku od korzystania
z takich statkéw oraz bodzcem dla ich wilasdcicieli do podejmowania dziatan
naprawczych

24)

WV 95/21/WE motyw 25
(dostosowany)

Wszystkie koszty inspekcji statkow, w wyniku ktorych ujawniono podstawy do
zatrzymania statku, X oraz koszty poniesione podczas zniesienia nakazu odmowy
dostepu X1 powinny by¢ ponoszone przez wiasciciela lub eperateralX> armatora <XI
statku.

WV 95/21/WE motyw 26
(dostosowany)
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25)

WV 2001/106/WE motyw 18
(dostosowany)

Srodki niezbedne do wykonania B niniejszej X1 dyrektywy 95248ME powinny
zosta¢ przyjete zgodnie z decyzja Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
ustanawiajaca warunki wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych
Komisji'’.

26)

27)

28)

{4 nowy

Poniewaz cel dziatan, ktére maja zosta¢ podjete, a mianowicie zmniejszenie liczby
statkbw nieodpowiadajacych migdzynarodowym normom poruszajacych si¢ po
wodach Wspolnoty poprzez poprawe wspolnotowego systemu inspekcji statkow, nie
moze by¢ w wystarczajacy sposob osiagnicty przez Panstwa Cztonkowskie 1 moze
zosta¢, ze wzgledu na jego skalg i efekty, lepiej osiagnigty na poziomie Wspolnoty,
Wspolnota moze przyjmowac srodki zgodnie z zasada pomocniczos$ci okreslona w art.
5 Traktatu. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslona w tym artykule, niniejsza
dyrektywa nie wychodzi poza to, co jest konieczne do osiagnigcia tych celow.

Obowiazek dokonania transpozycji niniejszej dyrektywy do prawa krajowego
powinien ogranicza¢ si¢ do tych przepisow, ktore stanowia zasadnicza zmiang w
stosunku do poprzedniej dyrektywy. Obowiazek dokonania transpozycji przepisow,
ktore nie zostaly zmienione, wynika z poprzedniej dyrektywy.

Niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ wplywu na zobowigzania Panstw
Cztonkowskich dotyczace termindéw transpozycji dyrektyw okreslonych w czgéci B
zalacznika XVII.

WV 95/21/WE (dostosowany)
= nowy

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Cel
’ BeU 124755101003 o6 10
10 Dz.U.L 184 7 17.7.1999, str. 23.
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Celem niniejszej dyrektywy jest poméeradskalniezmnaieiszyé X radykalne zmniejszenie <X
liczby statkow nieodpowiadajacych migdzynarodowym normom, poruszajacych si¢ po
wodach pozostajacych pod jurysdykcja Panstw Czlonkowskich, poprzez:

a) podniesienie p021omu zgodnosci  z : migdzynarodowym i
stosewnym uSs stwem DO wlasc1wym wspolnotowym prawodawstwem <XI|
Wspolnety dotyczqcym bezpieczenstwa morskiego, = ochrony zeglugi morskiej, <
ochrony $rodowiska morskiego oraz warunkow zycia i pracy na statkach wszystkich
banders;

b) ustanowienie wspolnych kryteriow kontroli statkow przez panstwo portu oraz
aj-eéﬂ@%ﬁle IZ) harmomzaqq <ZI procedur kontroh 1 zatrzymywama statkow. p%

Artykut 2

Definicje

‘ WV 95/21/WE (dostosowany) ‘

Do celow niniejszej dyrektywy sazz-zalgeznikasai:

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 2
(dostosowany)

1. ., Konwencje” X> oznaczaja nast¢pujace konwencje wraz z odnoszacymi si¢ do nich
protokotami i zmianami, a takze odno$nymi kodeksami o statusie obowigzkowym w
zaktualizowanej wersji <XI:

|\ 2001/106/WE art. 1 pkt 2 |

i

Migdzynarodowa konwencja o liniach tadunkowych, 1966 (LL 66)s;

(S

Migdzynarodowa konwencja o bezpieczefstwie zycia na morzu, 1974 (SOLAS
T4z

¢) Miedzynarodowa konwencja o zapobieganiu zanieczyszczeniu morza przez
statki, 1973, oraz dotyczacy tej konwencji Protokoét z 1978 r. (Marpol 73/78)s;

d) Miedzynarodowa konwencja o wymaganiach w zakresie wyszkolenia
marynarzy, wydawania im $wiadectw oraz pelnienia wacht, 1978 (STCW 78)s;

e) Konwencja w sprawie migdzynarodowych przepisow o zapobieganiu
zderzeniom na morzu, 1972 (Colreg 72);;
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f)  Miedzynarodowa konwencja o pomierzaniu pojemnosci statkow, 1969 (ITC
69)z

g) Konwencja dotyczaca minimalnych norm na statkach handlowych, 1976 (ILO
nr 147)s;

h) Miedzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
spowodowane zanieczyszczeniem olejami, 1992 (CLC 92)..

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 2
(dostosowany)
=, 2002/84/WE art. 4 pkt 1 lit. a)

WV 2001/106/WE art. 1 ust. 2
(dostosowany)
=, 2002/84/WE art. 4 ust. 1 lit. b)

“ DO Paryski protokot ustalen (MOU) <XI1 ML " oznacza protokot ustalen w sprawie
kontroli panstwa portu, podpisany w Paryzu dnia 26 stycznia 1982 r., = w
jego zaktualizowanej wersji €.

(S

I

‘ WV 95/21/WE (dostosowany) ‘

,,Statek” oznacza kazdy poruszajacy si¢ po morzu pojazd, do ktorego stesuje—sie
X> ma zastosowanie <X] jedna X> lub wigcej <X] konwencjig, pod bandera inna niz
bandera panstwa portu.

»Instalacja przybrzezna” oznacza nieruchoma lub plywajaca platforme¢ znajdujaca
si¢ na szelfie kontynentalnym Panstwa Cztonkowskiego lub ponad nim.

¢ nowy

., Kotwicowisko” oznacza nadajace si¢ do zakotwiczenia statku miejsce w porcie lub
na innym obszarze na terytorium znajdujacym si¢ pod jurysdykcja portu.

(<)

‘ WV 95/21/WE (dostosowany) ‘

,,Inspektor” oznacza pracownika sektora publicznego lub inna osobg odpowiednio
upowazniong przez wilasciwe wdadze organy Panstwa Cztonkowskiego do
prowadzenia inspekcji > w ramach kontroli <X] panstwa portu i odpowiedzialng
przed tymi wlasciwymi sadzasat organami.
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¥ nowy

»Wlasciwy organ” oznacza organ administracji morskiej odpowiedzialny za
sprawowanie kontroli panstwa portu zgodnie z niniejsza dyrektywa.

»Wlhasciwy organ ds. ochrony zeglugi morskiej” oznacza wtasciwy organ ds. ochrony
zeglugi morskiej zgodnie z definicja w art. 2 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr 725/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady'".

Mo

S

WV 95/21/WE (dostosowany)
= nowy

’

. Inspekcja” oznacza wizytacj¢ na pokladzie statku = przeprowadzana przez
inspektora w celu sprawdzenia zgodnosci statku z odpowiednimi konwencjami i
przepisami oraz odpowiadajaca przynajmniej kontroli wymaganej zgodnie z art. 7

wBardziej szczegotowa inspekcja” oznacza inspekcjg, w ktorej statek, jego
wyposazenie 1 zaloga jako cato$¢, lub tez odpowiednio jeden z tych elementow sa
poddane, w okoliczno$ciach okreslonych szczegotowo w art. 7 ust. DO 4 <X] 3,
doglebnemu  imspekeft [X> badaniu X obejmujacemu  konstrukcje  statku,
wyposazenie, zatoge, warunki zycia i1 pracy oraz zastosowanie si¢ do procedur
postgpowania na poktadzie.

,, Rozszerzona inspekcja” oznacza inspekcj¢ = , ktorej zakres obejmuje przynajmniej
pozycje wymienione w czg§ci C zalacznika VIII. Rozszerzona inspekcja moze
obejmowac bardziej szczegdétowa inspekcje w przypadku, gdy istnieja ku temu
wyrazne powody zgodnie z art. 7 ust. 4. < ekreslengw-art—"F

12.

‘ {4 nowy

»Skarga” oznacza kazda informacj¢ lub sprawozdanie przedstawione przez kapitana,
cztonka zatogi, organizacj¢ zawodowa, stowarzyszenie, zwiazek zawodowy lub
ogolnie przez inna osobg =zainteresowana bezpieczenstwem statku, w tym
bezpieczenstwem lub zagrozeniem zdrowia jego zalogi, warunkami Zycia i pracy na
statku i zapobieganiem zanieczyszczeniom.

—
|98

|\ 9521/WE

., Zatrzymanie”’ oznacza oficjalny zakaz wyplywania statku na morze ze wzgledu na
wykryte braki, ktore pojedynczo lub razem czynia statek niezdatnym do zeglugi
morskiej.

Dz.U. L 129 z29.4.2004, str. 6.
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¥ nowy

,Nakaz odmowy dostepu” oznacza dokument wydany kapitanowi statku oraz
przedsigbiorstwu odpowiedzialnemu za statek zawiadamiajacy ich o tym, ze statkowi
bedzie odmoéwiony dostep do portéw we Wspolnocie.

‘ ‘

|\ 9521/WE

., Zawieszenie pracy” oznacza oficjalny zakaz kontynuowania pracy statku ze
wzgledu na wykazane braki, ktore pojedynczo lub razem moglyby uczyni¢ dalsza
prace statku niebezpieczna.

17.

18.

19.

20.

¢ nowy

., Przedsiebiorstwo” oznacza osobg prawna begdaca wilascicielem statku lub
jakakolwiek inng organizacje lub osobg taka jak zarzadzajacy lub czarterujacy statek
bez zalogi, ktéra przejeta odpowiedzialnos¢ za eksploatacje statku od wiasciciela
statku i ktora przyjmujac taka odpowiedzialno$¢ zgodzila si¢ przeja¢ wszystkie
obowiazki 1 zobowiazania nalozone przez Migdzynarodowy Kodeks Zarzadzania
Bezpieczenstwem (ISM).

,Uznana organizacja” oznacza towarzystwo klasyfikacyjne lub inna jednostke
prywatna, ktéra w imieniu administracji panstwa bandery przeprowadza zadania
statutowe.

,, Swiadectwo ustawowe” oznacza $wiadectwo wystawione w imieniu panstwa
bandery, zgodnie z konwencjami migdzynarodowymi.

. Swiadectwo klasy” oznacza dokument wydany przez uznana organizacje,
poswiadczajacy zdatno$¢ statku do szczegélnego wuzytku lub $wiadczenia
szczegblnych wushug, zgodnie 2z regulami 1 przepisami ustanowionymi 1
opublikowanymi przez t¢ uznang organizacjg.

»Baza danych z inspekcji” oznacza centralny system informacyjny, w ktorym
znajduja si¢ zapisy z inspekcji panstwa portu.

WV 95/21/WE (dostosowany)
= nowy

Artykul 3

Zakres zastosowania

1. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do kazdego statku i1 jego zatogi = zawijajacego do portu
lub na kotwicowisko w Panstwie Czlonkowskim <= :

24

PL



PL

=Dla celéw niniejszej dyrektywy Panstwo Czlonkowskie ma prawo do przeprowadzenia
kontroli 1 zatrzymania, zgodnie z prawem mig¢dzynarodowym, statku znajdujacego si¢ na
wodach bedacych pod jego jurysdykcja lub znajdujacego si¢ przy, lub zakotwiczonego w
poblizu, instalacji przybrzeznej lub jakiejkolwiek innej instalacji czy obiektu na wodach
bedacych pod jego jurysdykcja. <

Przepisy niniejszego artykutu nie naruszaja prawa interwencji, jakie Panstwa Cztonkowskie
posiadaja na mocy stosownych konwencji migdzynarodowych.

2. W przypadku statkéw o tonazu brutto ponizej 500 ton, Panstwa Czltonkowskie stosuja te
wymagania stosownej konwencji, ktore maja zastosowanie, oraz podejmuja, w zakresie
nieobjetym konwencja, takie dzialania, jakie sa konieczne do zagwarantowania, ze statki te
nie stwarzaja wyraznego zagrozenia dla bezpieczenstwa, zdrowia lub $rodowiska. W
gastosowaniu niniejszego punkts [ ustgpu X1 Panstwa Czlonkowskie kieruja sig
zatacznikiem I do X> Paryskiego protokotu ustalen (MOU) <X MOE.

3. Podczas inspekcji statku ptywajacego pod bandera panstwa, ktére nie jest strona
konwencji, Panstwa Czlonkowskie gwarantuja, ze taki statek i jego zaloga nie sa traktowane
bardziej przychylnie niz statki ptywajace pod bandera panstwa, ktére jest strona danej
konwencji.

4. Statki rybackie, okrety wojenne, [X> okrety pomocnicze <XI ekreteowe—urzadzenia
pemeenteze, statki drewniane o prostej konstrukcji, statki rzadowe uzywane do celow

niekomercyjnych oraz jachty turystyczne niezajmujace si¢ handlem sa wytaczone spod
zakresu dziatania DO stosowania <X] niniejszej dyrektywy.

WV 2001/106/WE art. 1 ust. 3
= nowy

Artykut 4

> Obowiazki Panstw Czlonkowskich <X]

¢ nowy

1. Panstwa Cztonkowskie podejmuja wszystkie konieczne dzialania, aby by¢ zgodnie z
prawem upowaznionymi do przeprowadzania inspekcji, o ktorych mowa w niniejszej
dyrektywie, na poktadzie obcych statkéw, zgodnie z prawem migdzynarodowym.
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WV 2001/106/WE art. 1 pkt 3
(dostosowany)
= nowy

ﬁ&ﬁe%ej wlasmwe organy ée=eel=ew dla 1nspekc11 statkow oraz podejmujac wszelkle
odpowiednie dzietania X> Srodki XI w celu zagwarantowania, ze ich wlasciwe organy
wykonuja powierzone im zadania zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy. W
szczegOlnosci, rekrutuja 1 utrzymuja niezbedna ilos¢ pracownikow, w tym
wykwalifikowanych inspektoréw, przy uwzglednieniu wielkosci i charakteru ruchu statkow w
kazdym porcie. <

=Panstwa Cztonkowskie podejmuja odpowiednie kroki w celu zagwarantowania, ze dostepni
sa inspektorzy do przeprowadzania rozszerzonych i obligatoryjnych inspekcji zgodnie z art. 8
1 zatacznikiem I czg$¢ A.1. &

|\ 9521/WE

Artykut 5

Zobowiazania inspekcyjne

¢ nowy

1. Panstwa Czlonkowskie wnosza indywidualny wktad w inspekcje, ktory wraz z inspekcjami
przeprowadzanymi przez inne Panstwa Czlonkowskie oraz panstwa bedace sygnatariuszami
Paryskiego protokotu ustalen (MOU) gwarantuje, ze wszystkie statki wptywajace do portow
lub na kotwicowiska w Unii Europejskiej sa poddawane inspekcji. Wktad ten zapewnia
poddawanie statkow stanowiacych wigksze zagrozenie doktadniejszym 1 czgstszym
inspekcjom.

System inspekcji ustanowiony w celu osiagnigcia celu okre§lonego w pierwszym akapicie
obejmuje elementy opisane w zataczniku II.

2. Komisja podejmuje decyzj¢ o szczegdtowych zasadach inspekcji, o ktorych mowa w ust. 1,
zgodnie z procedura okreslona w art. 25 ust. 2.

WV 2001/106/WE art. 1 ust. 4
(dostosowany)
= nowy

X> 3. X1 +. ®Do momentu werc1a W zy01e srodkow przewidzianych w ust. 2 <= ogdlna
liczba inspekcji statkéw—ekreslonawust—24 art—7 przeprowadzanych rocznie przez wlasciwe
organy kazdego Panstwa Czionkowslqego odpowiada co naJmmeJ 25 % saee%ej rocznej
liczby pojedynczych statkéw zawijajacych do jego portow Re 3 &
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: aerd : re = . Roczna liczba, o
ktore_] mowa, jest srequ z ostatmch trzech lat kalendarzowych dla ktorych dostQpne sq dane
statystyczne. Okres uzyty do celow obliczenia $redniej konczy si¢ najpdzniej jeden rok przed
rozpoczg¢ciem roku inspekcji. <

¢ nowy

4. Przy wyborze statkow do inspekcji wihasciwy organ postepuje zgodnie z zasadami
okreslonymi w zataczniku 1.

|\ 2001/106/WE art. 1 ust. 4
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¢ nowy

Artykut 6
Zgloszenie przybycia statku

Armator, agent lub kapitan statku zawijajacego do portu lub na kotwicowisko w Panstwie
Cztonkowskim powiadamia o swoim przybyciu zgodnie z przepisami zatacznika III.

WV 95/21/WE (dostosowany)
= nowy

Artykut > 7 <X 6
Procedura inspekcji
1. WHaserwessdadze DO Wlasciwy organ <X] gwarantuje, ze inspektor co najmnie;j:

a) sprawdza $wiadectwa i dokumenty = , ktére zgodnie z wymaganiami prawodawstwa
Wspdlnoty dotyczacego bezpieczenstwa morskiego i migdzynarodowych konwencji
powinny znajdowac si¢ na pokladzie, a w szczegolnosc1 sw1adectwa 1 dokumenty <=
wymienione w zataczniku B IV <X H w=stes rrzakreste

=b) sprawdza w przypadkach, kiedy jest to wlasciwe, czy braki wykryte podczas
poprzedniej inspekcji przeprowadzonej przez Panstwo Czlonkowskie lub panstwo
bedace sygnatariuszem Paryskiego protokotu ustalen (MOU) zostaty usunigte; <=

D>c) by przekenujesie-e weryfikuje ogdlny stan statku , w tym warunki higieniczne, kgeznie
# takze w maszynowni oraz pomieszczeniach mieszkalnych <XI e—warankach

{4 nowy

2. W przypadku, kiedy statek otrzymat zgodg na opuszczenie portu pod warunkiem, ze braki
zostang usunigte w kolejnym porcie, inspekcja ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy braki te
zostaly usunigte.

Inspektor moze jednak, w ramach wykonywania swoich obowiazkow, stwierdzi¢ o
koniecznosci rozszerzenia inspekceji o dodatkowe kontrole.
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‘ WV 95/21/WE (dostosowany) ‘

> 3. XI 2 Inspektor moze sprawdzié¢ wszystkie stosowne $wiadectwa i dokumenty, inne niz
te wymienione w zalaczniku X IV <X] H, jakie powinny by¢ przewozone na pokladzie
zgodnie z wymaganiami konwencji.

X> 4. XI 3= W kazdym przypadku, kiedy po inspekcji opisanej w ust. 1, # 2 DO 1 3 <X]
wystgpuja wyrazne powody, aby sadzi¢, ze stan statku, jego wyposazenia lub zatogi w
znacznym stopniu nie spelnia stosownych wymagan okreslonych w konwencji,
przeprowadzana jest bardziej szczegdtowa inspekcja obejmujaca doktadniejsze sprawdzenie
zgodnosci z poktadowymi wymaganiami eksploatacyjnymi.

»Wyrazne powody” istnieja woéwczas, gdy inspektor znajduje oznaki, ktore w jego fachowe;j
ocenie daja podstawy dla przeprowadzenia bardziej szczegdtowe] inspekceji statku, jego
wyposazenia lub zalogi.

Przyktady ,,wyraznych powodow” sa podane w zataczniku > V i w zataczniku VII czg$¢
C X1 H.

X> 5. <XI 4 Nalezy rowniez przestrzega¢ stosownych procedur i wytycznych dla kontroli
statkow, wyszczegolnionych w zataczniku DO VI X1 BE

¢ nowy

W przypadku, gdy procedury i wytyczne, o ktorych mowa w pkt. 4 zalacznika VI nie sa
zgodne z obowiazujacym prawodawstwem Wspolnoty, Panstwa Cztonkowskie nie przyjmuja
zadnych przepisow prawa krajowego ani zadnych $rodkow administracyjnych, ktore
prowadzityby do wdrozenia procedur lub praktyk w zakresie inspekcji, tamiacych to
prawodawstwo Wspoélnoty. Panstwa Cztonkowskie gwarantuja, ze ich witasciwe organy sa
odpowiednio poinformowane o stosownych wytycznych lub procedurach, ktore maja zostac
wdrozone zgodnie z prawodawstwem Wspolnoty, i sprawdzaja, czy zostaly one wilasciwie
wdrozone.

6. Podczas przeprowadzania kontroli dotyczacych ochrony na statku inspektor postepuje
zgodnie z procedura okreslong w zataczniku VII.

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 5
(dostosowany)

Artykut > 8 <X Z

Obligateryjna Rozszerzona inspekcja niektorych statkow
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WV 2001/106/WE art. 1 pkt 5
(dostosowany)
= nowy

1. Statek zaliczany do jednej z kategorii DX w zataczniku VIII pkt B <X] sekeji-A—szalseznika
¥, O kwalifikuje si¢ do <X] pedlega rozszerzonej inspekcji po uptywie 12 miesiecy od czasu
ostatniej rozszerzonej inspekcji przeprowadzonej w porcie = Panstwa Czlonkowskiego lub <
panstwa sygnatariusza B Paryskiego <XI protokotu ustalen X> (MOU) <XI .

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 5
(dostosowany)
= nowy

2. Jesli taki statek zostaje wybrany do inspekcji zgodnie z > pkt. A.2 zatacznika I <X] ast=5
wst—2ht—by nalezy przeprowadzi¢ rozszerzona inspekcj¢. Jednakzes inspekcja zgodna z
art. > 7 Xl 6 moze zosta¢ przeprowadzona w okresie migdzy dwoma rozszerzonymi
inspekcjami.

b Kazdy statek = , wskazany w ust. 1, ktory nie wywiazat si¢ z obowiazku zgloszenia
okreslonego w art. 6, < ﬂl%&p@i-ﬂ%ﬁj%ﬁf warankéw—lht—=a) zostaje poddany

rozszerzonej inspekcji w docelowym porcie = lub kotwicowisku < .

B> 3. X 4 Panstwa Czlonkowskie, z zastrzezeniem art. X> 9 <X] #a, gwarantujq zepewniaisg,
ze rozszerzona inspekcja jest przeprowadzana na statku, do ktorego stosuje sig¢ ust. > 1 <X 3
oraz ktoéry ma czynnik docelowy 7 lub wigcej >, jak okreslono w zalaczniku I, X1 w
pierwszym porcie zawinigcia po uplywic ekress 12 miesiecy od estataie; X> poprzedniej <X
rozszerzonej inspekcji.

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 5
(dostosowany)

> 4. X1 5 Rozszerzona inspekcja zostaje przeprowadzona zgodnie z procedurami
okre$lonymi w sekejt DO punkcie <XI C zatacznika X> VIII <X] 3,

30

PL



PL

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 6
(dostosowany)
= nowy

Artykut 2O 9 <X]Z&

Procedura stosowana, »=przyvpadku gdy na niektérveh okreslonych statkach nie mozna
przeprowadzi¢ inspekcji

1. W przypadku, gdy z powoddéw technicznych eperaesinyeh Panstwo Cztonkowskie nie jest
w stanie przeprowadzi¢ inspekcji statku o czynniku docelowym wyzszym niz 50, jak
okreslono w B zataczniku I, X ast=S-ust—2Jit—a) lub obligatoryjnej rozszerzonej inspekcji,
okreslonej w art. > 8 ust. 3 <X] Z=ast—4, Panstwo Czlonkowskie niezwlocznie powiadamia
= wlasciwy organ nastgpnego portu, o ile jest to port Panstwa Cztonkowskiego lub panstwa
bedacego sygnatariuszem Paryskiego protokotu ustalen (MOU) = system—Siernae, Ze taka
inspekcja nie miata miejsca.

2. Takie przypadki sa notyfikowane, w odstgpach sze$ciomiesigcznych, Komisji wraz z
powodami, w zwiazku z ktérymi nie przeprowadzono inspekcji danych statkow.
=Dodatkowo Panstwa Cztonkowskie podaja ogdlna liczbg inspekcji, o ktdrych mowa w art. 8
ust. 2 i w zataczniku I pkt A.1, przeprowadzonych w ciagu tych sze$ciu miesigcy. <

= Notyfikacje te nastgpuja w ciagu czterech miesigcy od konca okresu, do ktérego odnosza
si¢ dane. <

s o> W c1qgu trzech kolejnych lat <= kalendarzowych,
B> nleprzeprowadzone <X] inspekcjesktére-nie—zeostalyprzeprowadzene = , 0 ktorych mowa
w ust. 1, < nie moga przekroczyC 5 % sredniejroezne; liczby peje%ea%%y%h statkow B,

ktore kwahﬁkujq si¢ do XI pedlegajaeyeh inspekcji okreslonych W ust. 1, zawuamcych do
portow Panstwa Czionkowsklego '=> w tym okres1e < ré

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 6
(dostosowany)

4. Statki okreslone w ust. 1 zostaja poddane odpowiednio [X> obligatoryjnej <XI inspekcji
przewidzianej w X zataczniku I pkt A.1 <X ast=S-ust=2Ht=a} lub obligatoryjnej rozszerzone;j
inspekcji okreslonej w art. X 8 ust. 2 XI F—ust—4 edpewdednie; W nastgpnym porcie
zawinigcia we Wspdlnocie.

5. Do dnia 22 lipca 2008 r. warto$¢ 5 % okre$lona w ust. 3 zostanie zmieniona na podstawie
oceny Komisji, jesli zostanie to uznane za wilasciwe, zgodnie z procedura X>, o ktorej
mowa <X] ustanewdeng w art. X> 24 ust. 2 <X] 49,
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WV 2001/106/WE art. 1 pkt 7
(dostosowany)
= nowy

Artykut B 10 <X #b

Srodki odmowy wstepa [ dostepu <X dotyczace niektérveh okre§lonych statkow

1. Panstwo Cztonkowskic zapewsia gwarantuje , ze = kazdemu @ statkow1 = spelnlajqcemu
kryteria wymienione w pkt A zatacznika IX <2:' palezs o

zalgeznika—X1 odmawia si¢ wmstepg [ dostgpu <Xl do jego portow Ei>1 na jego
kotwicowiska <= , z wyjatkiem sytuacji opisanych w art. & 15 ust. 6. & H=ust—6-—ezek

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 7
(dostosowany)
= nowy

Odmowa westepa O dostepu <Xl Jest stosowana ﬁ&%ﬁé@%@ od chwili, gdy statek = opuscit
port lub kotwicowisko < uzyske perta, w ktorym zostat poddanys

odpovdednie; drugienmulub trzememu zatrzymamu 21w ktorym wydano nakaz odmowy
dostepu < .

2. Do celoéw ust. 1, Panstwa Czlonkowskie stosuja si¢ do procedur ustanowionych w sekejt
B> pkt. X1 B zatacznika DO X <X1 4.
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WV 2001/106/WE art. 1 pkt 8
(dostosowany)

Artykut BO 11 X718
Sprawozdanie z inspekcji dla kapitana statku
Po zakonczeniu inspekcji, bardziej szczegdlowej inspekcji lub rozszerzonej inspekcii,

inspektor opracowuje sprawozdanie zgodnie z zalacznikiem DB X <X B¢ Kopia
sprawozdania z inspekcji zostaje dostarczona kapitanowi statku.

¢ nowy

Artykut 12
Skargi
Wszystkie skargi dotyczace warunkéw na pokladzie statku sa badane.

W przypadku, gdy wiasciwy organ uzna skarge za wyraznie nieuzasadniona, informuje
skarzacego o swojej decyzji 1 jej powodach.

Tozsamos$¢ osoby sktadajacej skarge nie jest ujawniana kapitanowi ani wlascicielowi statku,
ktorego to dotyczy. Inspektor zapewnia poufno$¢ podczas wszystkich rozmoéw z cztonkami
zatogi.

Panstwa Cztonkowskie informuja administracj¢ panstwa bandery o skargach, ktore nie
zostaly uznane za wyrazne nieuzasadnione i o dziataniach podjetych w ich nastgpstwie, oraz,
jezeli jest to stosowne, przekazuja kopig tych informacji Migdzynarodowej Organizacji Pracy
(MOP).

‘ WV 95/21/WE (dostosowany) ‘

Artykut £ 13 <X]9

Naprawa i zatrzymanie

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 9 lit. a)
(dostosowany)

1. Wilasciwy organy pezekenuja O upewma <XI SIQ, ze wszelkie braki potwierdzone lub
wykryte w drodze inspekcjisekreslone : sa lub beda naprawione tak, aby
odpowiadaty normom okreslonym w konwenCJ ach
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‘ WV 95/21/WE (dostosowany) ‘

2. W przypadku brakow, ktore stwarzaja wyrazne zagrozenie dla bezpieczenstwa, zdrowia lub
srodowiska, wlasciwy waadze [X> organ <X] panstwa portu, w ktorym statek jest poddawany
inspekcji, gwarantujeg, ze statek zostanie zatrzymany lub tez zawieszona zostanie praca,
podczas ktorej braki zostaly wykryte. Nakaz zatrzymania statku lub zawieszenia pracy ate
@ osta1 zniesiony X> dopiero depéty, gdy <X depéks zagrozenie X> Jest usumqte <Z|

a1 alene lub tez X> gdy organ ten stwierdzi <X depéks wa SRER
ze statek moze, pod wszelkimi niezbednymi warunkami, wyplyna¢é na morze lub ze
dziatalno$¢ mozna kontynuowac bez zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia pasazeréow lub
zatogi, lub zagrozenia dla innych statkéw oraz bez nadmiernego zagrozenia skazeniem
srodowiska morskiego.

¢ nowy

3. Bez uszczerbku dla ograniczen ochronnych, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 725/2004,
nakaz zatrzymania wydany przez wtasciwy organ moze:

a) zawiera¢ polecenie pozostawienia statku w okre§lonym miejscu lub przestawienia na
okreslone kotwicowisko lub miejsce postoju; oraz

b) okresla¢ okolicznosci, w ktorych kapitan statku moze przestawi¢ statek z
okreslonego miejsca z powodow zwiazanych z bezpieczenstwem lub zapobieganiem
zanieczyszczeniu.

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 9 lit. b)
(dostosowany)
= nowy

. - Wardaige ] B=g X> Stwierdzajac w ramach swoich
obowiazkéw X , czy statek powinien %ﬁ%@%@zpe%%meﬁ zosta¢ zatrzymany, inspektor
stosuje kryteria okreslone w zataczniku B> XTI <X] 3.,

W tym wzgledzie, X> wlasciwy organ gwarantuje, ze statek zostanie zatrzymany <X] statek
zostajezatrzymany, Jesh me Jest wyposazony w sprawne X> urzadzenie do rejestrac_]l danych
podrozy X1 s : OHS5EaH asy, w przypadku, gdy jego uzycie Jest
obowiazkowe zgodnie z = dyrektywac 2002/59NVE Parlamentu Europejskiego 1 Rady
zatgerntkiem>XH.

Jesli = braki lezace u podstaw zatrzymania < brak=tes nie moga zostac¢ z tatwoscia usunigte
W porcie zatrzymania, wlasciwye organg moze zezwollc aby statek udal si¢ do stoczni
remontowej, lezacej najbhzej portu zatrzymania sa 4, gdzie brak
X> moze zostaé sprawnie <X] zestaje z—latweseis usunlqty, lub > moze nakazac <X
weemegaig, aby brak zostal usunigty w terminie maksymalnie 30 dni =, zgodnie z

12 Dz.U. L 208 z 5.8.2002, str. 10.
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wytycznymi opracowanymi w Paryskim protokole ustalen (MOU) <= . Do tych celow stosuje
si¢ procedury sstanewsene okreSlone w art. > 15 <X1 4.

‘ WV 95/21/WE (dostosowany) ‘

> 5. X1 4 W wyjatkowych okoliczno$ciach, kiedy ogdlny stan statku w oczywisty sposob
nie odpowiada miedzynarodowym normom, wlasciwy wmdadze organ moze wstrzymac
inspekcj¢ do czasu, kiedy odpowiedzialne strony podejma kroki niezbgdne
dla zagwarantowania zapewnienta, ze statek odpowiada stosownym wymaganiom
okreslonym w konwencjach.

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 9 lit. ¢)
(dostosowany)

B> 6. X1 5 W przypadku ¢ : : POy
zatrzymania statku, wilasciwye organg niezwlocznie p0w1adam1aﬁ plsemnle zalqczajqc
sprawozdame z 1nspekc_]1 admlmstraqq panstwa X> bandery <XI

S5 AT 25 lub, gdy nie Jest to mozhwe
konsula, lub tez, W przypadku jego meobecnosc1 najblizsze przedstawicielstwo
dyplomatyczne tego panstwa, o wszystkich okoliczno$ciach, w ktorych interwencja zostata
uznana za konieczna. Ponadto, gdzie wilasciwe, powiadamia si¢ réwniez wyznaczonych
szeezeznawedw O kontrolerow <XI lub uznane organizacje, odpowiedzialne za wydawanie
swiadectw klasy lub $wiadectw wydanych zgodnie z migdzynarodowymi konwencjami w
imieniu panstwa bandery.

‘ WV 95/21/WE (dostosowany) ‘

> 7. X & Przepisy niniejszej dyrektywy stesujg=sie X> pozostaja <X] bez uszczerbku dla
dodatkowych wymogdéw okreslonych w konwencjach dotyczacych zawiadamiania i procedur
sprawozdawczych zwiazanych z kontrola s panstwase portu.

B> 8. X % Podczas wykonywania kontroli % panstwaie portu na mocy niniejszej dyrektywy
delezy doktada si¢ wszelkich staran, aby zaden statek nie zostal bezpodstawnie zatrzymany
lub opdZniony. Jesli statek zostanie bezpodstawnie zatrzymany lub op6zniony, jego wiasciciel
lub X> armator <X] eperater jest uprawniony do rekompensaty wszelkich poniesionych strat
lub zniszczen. W kazdym przypadku podejrzenia bezpodstawnego zatrzymania lub
opoznienia odpowiedzialno§¢ za wyjasnienie sprawy spoczywa na wilascicielu lub
> armatorze <X] eperaterze statku.

¥ nowy

9. W celu zmniejszenia zatorow w porcie wlasciwy organ moze zezwoli¢ na przestawienie
zatrzymanego statku do innej czgsci portu, jezeli nie stwarza to zagrozenia. Jednak ryzyko
zwiazane z zatorem w porcie nie moze by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji o
zatrzymaniu lub wypuszczeniu statku.
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Wiadze portu wspolpracuja z wilasciwym organem w celu ulatwienia rozlokowania
zatrzymanych statkow.

|\ 98/25/WE art. 1 pkt 2

‘ WV 95/21/WE (dostosowany) ‘

Artykut O 14 <148

Prawo do odwolania

W 2001/106/WE art. 1 pkt 10
(dostosowany)

1. Wiasciciel lub armator statku, lub tez jego przedstawiciel w Panstwie Cztonkowskim
posiada prawo do odwotania si¢ od decyzji o zatrzymaniu lub od odmowy wstepu
> dostepu <XI podjetej przez wlasciwye organg. Odwotanie si¢ nie powoduje zawieszenia
decyzji o zatrzymaniu statku lub o odmowie sstepa > dostepu <X .
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|\ 9521/WE

2. Panstwa Czlonkowskle ustanawiajq 1 stegymuis stosuja w tym celu odpowiednie procedury
3 e g zgodnie z ustawodawstwem krajowym.

3. Wiasciwye organ sedze odpowiednio informujeg kapitana statku, okreslonego w ust. 1, o
prawie do odwotlania.

4 nowy

4. Jezeli w wyniku odwotania lub wniosku zloZzonego przez wiasciciela lub armatora statku,
lub tez jego przedstawiciela, nakaz zatrzymania lub nakaz odmowy dostepu zostanie cofnigty
lub zmieniony:

a) Panstwa Cztonkowskie zapewniaja bezzwloczne wprowadzenie odpowiedniej
zmiany do bazy danych z inspekcji;

b) Panstwo Cztonkowskie, w ktorym wydano nakaz zatrzymania lub nakaz odmowy
dostgpu, w ciagu 24 godzin od takiego cofnigcia lub zmiany, zapewnia publikacje
sprostowanej informacji zgodnej z art. 19.

WV 95/21/WE (dostosowany)
= nowy

Artykut B> 15 X4+
Dzialania podejmowane w konsekwencji inspekcji i zatrzymanaia

1. Jesli braki opisane w art. > 13 <X 9 ust. 2 nie moga zosta¢ DX usunigte <X] naprawione w
porcie, w ktorym dokonano inspekcji, wlasciwye organ sadze tego Panstwa Czlonkowskiego
moze zezwoli¢ danemu statkowi na przeptynigcie do = stoczni remontowej, lezacej najblizej
portu zatrzymanla ktorej mogq zostac podthe odpowiednie dzialania & najblizsze;

wreds , zgodnie z wyborem kapitana 1 wladz, przy
zastrzezeniu, ze speiniaone sa warunk1 okreslone przez wilasciwye organ sdadze panstwa
bandery 1 zaakceptowane przez to Pafstwo Czlonkowskie. Warunki te sseis
gapewnié gwarantuja, ze statek moze przeptyna¢ bez zagrozenia dla bezpieczenstwa i
zdrowia pasazerow lub zatogi, lub tez zagrozenia dla innych statkow ani bez nadmiernego
zagrozenia skazeniem srodowiska morskiego.

¢ nowy

2. Jezeli decyzja o wystaniu statku do stoczni remontowej wynika z braku zgodnosci z
rezolucja IMO A. 744(18), badZ w odniesieniu do dokumentacji statku, badZ w odniesieniu do
brakéw 1 uszkodzen konstrukcyjnych, witasciwy organ moze zarzadzi¢ przeprowadzenie
koniecznych pomiar6w grubosci w porcie zatrzymania zanim statek uzyska zgod¢ na
wyptynigcie.
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‘ WV 95/21/WE (dostosowany) ‘

x> 3. Xl 22 W okolicznosciach okreslonych w ust. 1 wlasciwye organ »dadze Panstwa
Cztlonkowskiego w porcie inspekcji powiadamiajg wlasciwye organ »dadze panstwa, w
ktorym miesci sig¢ stocznia remontowa, strony wymienione w art. DX 13 ust. 6 X] 9—ust=5
oraz wszelkie inne ssadze organy, jesli jest to stosowne, o wszystkich warunkach rejsu.

Wiasciwye organ mdadze Panstwa Czlonkowskiego otrzymujacego takie powiadomienie
informuje w#adze organ powiadamiajacye o podejmowanych dziataniach.

4. Panstwa Czlonkowskie podejmuja dziatania w celu zagwarantowania, ze > we wszystkich
portach na terytorium Wspodlnoty odmawia si¢ dostgpu <XI statkom opisanym w ust. 1
wyptywajacym na morze, ktore:

X>a) X1 & nie zastosowaly si¢ do warunkow okreslonych przez wlasciwye organ wdadze
ktoregokolwiek Panstwa Czionkowskiego w porcie inspekcji; lub

DOb) Xl 65  edmawiaia

nie zgadzaja si¢ na spelnienie majacych

zastosowanie wymagan okreslonych w konwencjach poprzez niestawienie si¢ de w
wyznaczonej stoczni remontowejs.

X> Taka odmowa
dostqpu Zostaje utrzyrnana Xl do czasu, kledy wlascwlel lub > armator <X] statku dostarczy
dowodow przekonujacych wiasciwye organ »dadze Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym
statek uznano za wadliwy, o tym, ze statek w pelni spetnia wszystkie majace zastosowanie
wymagania okreslone w konwencjach.

5. W okoliczno$ciach okreslonych w ust. 4 lit. X> a) <X] § wlasciwye organ sedze Panstwa
Czlonkowskiego, w ktorym uznano statek za wadliwy, natychmiast alassute powiadamia
wlasciwe organy s#adze pozostalych Panstw Czlonkowskich.

W okolicznos$ciach okreslonych w ust. 4 lit. X> b) <XI #3 wlasciwye organ seadze Panstwa
Cztonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ stocznia remontowa, natychmiast alersuje
powiadamia wlasciwe organy s#adze pozostaltych Panstw Cztonkowskich.

Przed X> wydaniem <X odmowya wpuszczenia statku Panstwoa Czlonkowskie mozegs
prosi¢ o konsultacje¢ z administracja X> panstwa <XI bandery danego statku.

6. Miesnaruszajge DO W drodze odstepstwa od <XI przepisow ust. 4, stosowny organ wadze
konkretnego portu moze zezwoli¢ na wstep X dostgp XI do danego portu wobec
koniecznos$ci spowodowane;j sita wyzsza lub nadrzednymi wzgledami bezpieczenstwa, lub tez
w celu zmniejszenia lub zminimalizowania zagrozenia zanieczyszczeniem, lub w celu
aaprawdenia O usunigcia <X] brakow, pod warunkiem ze wilasciciel, X¥> armator <X] eperater
lub kapitan statku przeprewadszi podejmie odpowiednie dziatania Srodki zapewniajace
bezpieczenstwo, uznane za zadowalajace przez wlasciwye organ »dadze tego Panstwa
Czlonkowskiego.
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WV 95/21/WE (dostosowany)
= nowy

Artykut £ 16 <142
Kompetencje zawodowe inspektorow

1. Inspekcje sa wekensawane X przeprowadzane <Xl tylko przez inspektorow spetniajacych
kryteria kwalifikacyjne okreslone szezegélewe w zalaczniku DO XII X1 MH = | ktorzy
zostali upowaznieni przez wtasciwy organ do przeprowadzania kontroli panstwa portu &

2. Jesli X wlasciwy organ <X] panstwae portu nie jest w stanie zapewni¢ wymaganej
ekspertyzy fachowej, przy dokonywaniu wymaganej ekspertyzy inspektorowi tego
B> organu <X pagstwa moze pomagac osoba o edpewdednie; wiedzy X> wymaganej X1 w
tym zakresie.

3. ® Wilasciwy organ, < inspektorzy przeprowadzajqcy kontrolg w panstwie portu oraz
osoby pomagajace im nie moga byc¢ ke sewane [X> gospodarczo zwigzane <X]
ani z portem, gdzie dokonywana jest 1nspekCJa ani ze statkiem, ktory jest poddawany
inspekcji, aat jak rowniez inspektorzy nie moga by¢ pracownikami lub wykonywac¢ pracy w
imieniu organizacji pozarzadowych wydajacych swiadectwa X> ustawowe <XI regulaminewe
lub B $§wiadectwa klasy <X] Masyfikaeyine lub wykonujacych badania DO przeglady <XI
konieczne do wydania takich §wiadectw statkom.

4. Kazdy inspektor posiada przy sobie osobisty dokument w formie dowodu tozsamosci,

wydany przez Wlasme orga n wadze %%&%g@%ﬁ% zgodme z dyrektywq KOI’IIIS_]I
96/40/WE13 © keaje : o e :

¢ nowy

5. Panstwa Czlonkowskie gwarantuja, ze kompetencje inspektoréw oraz ich wiedza, o ktorej
mowa w zataczniku XII, zostaly sprawdzone przed upowaznieniem ich do przeprowadzania
inspekcji oraz ze sa one sprawdzane w odstgpach pigciu lat, po otrzymaniu takiego
upowaznienia.

6. Panstwa Czlonkowskie zapewniaja odpowiednie przeszkolenie inspektoréw w odniesieniu
do zmian w systemie kontroli panstwa portu okre§lonym w niniejszej dyrektywie oraz zmian
w Konwencjach.

13 (Dz.U. L 196 z 7.8.1996, str. 8.
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7. We wspotpracy z Panstwami Czlonkowskimi Komisja opracowuje i rozpowszechnia
jednolity wspolnotowy system kwalifikacji i szkolenia inspektorow.

WV 95/21/WE (dostosowany)
= nowy

Artykut B> 17 X743
Sprawozdania od pilotéw i wladz portowych

1. =Panstwa Cztonkowskie podejmuja stosowne dziatania w celu zagwarantowania, ze piloci
tego Panstwa Czlonkowskiego, zatrudnieni przy doprowadzaniu lub odprowadzaniu statkéw z
miejsca postoju lub zatrudnieni na statkach zdazajacych do portu na terytorlum Panstwa
Czlonkowsklego lub przeplywajqcych przez Jego terytorlum = e+Pad : skieh

natychmlast 1nformujq, odpow1edmo wlasme organ %%d%e panstwa portu lub panstwa
wybrzeza, za kazdym razem, kiedy podczas petienia rutynowych obowiazkow dowiedza sig,
ze statek posiada beakd DO wady <X , ktore moglyby utrudni¢ bezpieczna zegluge statku lub
ktére mogtyby stanowi¢ zagrozenie skazeniem $rodowiska morskiego.

2. Jesli wladze portowe podczas wykonywania rutynowych obowiazkow dowiedza sig, ze
statek przebywajacy w ich porcie posiada X wady <X] braki, ktore moga narazi¢
bezpieczenstwo statku lub stwarzaja nadmierne zagrozenie skazeniem srodowiska morskiego,
powiadamiaja one natychmiast wilasciwye organ sdadze danego panstwa portus=—ktérege

spravea-dotyezy.

¢ nowy

3. Panstwa Cztonkowskie wymagaja od pilotéw oraz od wtadz portowych stosowania wzoru
sprawozdania okre§lonego w zalaczniku XIII lub réwnowaznego sprawozdania w formacie
elektronicznym w kazdym przypadku, kiedy jest to mozliwe.

Panstwa Czlonkowskie zapewniaja podjgcie stosownych dziatan w nastgpstwie ztozenia przez
pilotow lub wiadze portowe zawiadomienia o wadach.

Co rok Panstwa Czlonkowskie dostarczaja Komisji sprawozdanie z wdrazania ust. 1 i 2,
lacznie ze szczegotowymi informacjami na temat dziatan podjetych w nastepstwie zlozenia
przez pilotéw 1 wladze portowe zawiadomienia o wadach.

WV 95/21/WE (dostosowany)
= nowy Artykut DO 18 <X] 44

Wspolpraca
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1. Kazde Panstwo Cztonkowskie = gwarantuje, ze jego wiadze portowe oraz inne stosowne
wladze lub organy dostarczaja wlasciwemu organowi kontroli panstwa portu nastqpujqce
rodzaJe 1nformaCJ1 ktore znajdujq SIQ w 1ch p051adan1u W e

= — informacje przekazane zgodnie z zalacznikiem III; <

= — informacje dotyczace statkow, ktore nie wywiazaly si¢ z obowiazku zgloszenia
zgodnie z niniejsza dyrektywa oraz z dyrektywami Parlamentu Europejskiego i Rady
2000/59/WE" i 2002/59/WE"? , a takze, jesli to stosowne, z rozporzadzeniem 725/2004/WE;
&

= — informacje dotyczace statkow, ktoére wyptyngly na morze nie spelniwszy warunkow
art. 7 lub 10 dyrektywy 2000/59/WE; <

= — informacje dotyczace statkow, ktérym ze wzgledu na ochrong udzielono odmowy
wejscia do portu lub z niego wydalono. <

V2001/106/WE art. 1 pkt 11
(dostosowany)
= nowy

2. Panstwa Czlonkowskie zachowuja przepisy przewidujace wymiang informacji i wspotprace
migdzy ieh swoim wlasciwyms organemesst oraz wilasciwymi organami innych Panstw
Czlonkowskich, a takze utrzymaja ustanowione juz powiazania operacyjne micedzy ieh
sw01m wiasc1wym% organem&ﬂ% Komlsjq 1 IX> bazq danych z inspekcji X systemem

= Panstwa Czlonkowskie podejmuja wszystkie stosowne §rodki w celu zapewnienia, aby baza
danych z inspekcji byla aktualizowana w S$wietle wymagan wynikajacych z niniejszej
dyrektywy. <

Do celow przeprowadzania inspekcji e : , inspektorzy
korzystaja z publicznych i prywatnych baz danych dotyczqcych 1nspekc_]1 statkow dostgpnych
poprzez system informacyjny Equasis.

WV 95/21/WE (dostosowany)
= nowy

3. =Panstwa Cztonkowskie podejmuja wszystkie stosowne §rodki w celu zagwarantowania,
ze informacje zwiazane z inspekcjami sa bezzwlocznie przekazywane do bazy danych z
inspekcji. <

4 Dz.U. L 332 z28.12.2000, str. 81.
15 Dz.U. L 208 z 5.2.2002, str. 10.
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Informacje >, o ktorych mowa w nlnlejszym ustepie, X1 ekreslene—w—ust—2 obejmuja
informacje okreslon e ptene W zalacznikach ® X 1 XIV oraz wszystkie
informacje istotne przy wyborze statku zgodnie z art. 5 ust. 4. <

WV 1999/97/WE art. 1 pkt 2
(dostosowany)

Artykut B 19 X145

B> Publikacja <X] Edestepnianie informacji

WV 1999/97/WE art. 1 pkt 2
(dostosowany)
= nowy

1. Wlasciwye organy kazdego Panstwa Czlonkowskiego podejmuje niezbgdne $rodki w celu
zapewnienia = publikacji informacji zw1qzanych z 1nspekCJam1 zatrzymanlaml 1 0dmowam1
dostqu Zgodme z zaiqczmklem XIV G ==e—in

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 13
(dostosowany)

X> 2. &XI 5 Przepisy niniejszego artykulu nie naruszaja ustawodawstwa krajowego
dotyczacego odpowiedzialno$ci prawnej.
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¥ nowy

Artykut 20
Czarna lista armatorow i przedsi¢biorstw zeglugowych
Komisja ustanawia i publikuje co roku czarng list¢ z wykazem dzialalno$ci armatorow

statkow 1 przedsigbiorstw zeglugowych, zgodnie z procedurami i kryteriami okreslonymi w
zalaczniku XV.

‘ WV 95/21/WE (dostosowany) ‘

Artykut £ 21 X746
Zwrot Kosztow

1. Jesli inspekcje okreslone w art. B> 7 1 8 <X] é=eraz— potwierdza lub wykryja braki w
stosunku do wymagan okreslonych w konwencji uzasadaiajgee [ nakazujacej XI
zatrzymanie statku, wszystkie koszty zwiazane z inspekcjami w kazdym normalnym okresie
obrachunkowym sa pokrywane przez wiasciciela lub X> armatora <XI eperatera statku lub tez
ich przedstawiciela w panstwie portu.

2. Wszystkimi kosztami zwigzanymi z inspekcjami D> przeprowadzonymi <X wekenansysat
przez wlasciwye organ setadze Panstwa Czlonkowskiego na mocy przepisow art. > 15 ust. 4
iart. 10 <X] H=ast=4, obciazany jest wiasciciel lub X> armator <X] eperates statku.

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 14
(dostosowany)

A1 3 =8 : wszystkle koszty odnoszace si¢ do
zatrzymanla W porcie ponosi wlasc1c1el lub armator statku.

‘ WV 95/21/WE (dostosowany) ‘

X> 4. <X] 3. Zatrzymanie nie jest uchylane do czasu, kiedy zostanie wniesiona dekenana
pelna oplata lub peezsynione zapewniona zostanie wystarczajaca gwarancja zwrotu kosztow.
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WV 2001/106/WE art. 1 pkt 15
(dostosowany)

Artykut > 22 X2

Dane do monitorowania realizacji

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 15
(dostosowany)

Panstwa Cztonkowskie dostarczaja Komisji informacje wymienione w zalaczniku
> XVI X X% w odstgpach czasu okreslonych w tym zataczniku.

¢ nowy

Panstwa Czlonkowskie podejmuja wszystkie stosowne srodki w celu zapewnienia Komisji
pelnego 1 nieograniczonego dostepu do wszystkich danych administrowanych przez bazg
danych z inspekcji , o ktorej mowa w art. 18 ust. 2.

Artykut 23

Monitorowanie zgodnosci i dzialalnosci Panstw Czlonkowskich

W celu zapewnienia efektywnego wdrozenia niniejszej dyrektywy oraz w celu monitorowania
ogolnego funkcjonowania wspolnotowego systemu kontroli panstwa portu zgodnie z art. 2 lit.
b) ppkt (i) rozporzadzenia (WE) nr 1406/2002, Komisja gromadzi konieczne informacje 1
przeprowadza wizytacje w Panstwach Czlonkowskich.

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 15
(dostosowany)

Artykut b 24 X148

Komitet regulaeyiny

WV 2002/84/WE art. 4 pkt 2
(dostosowany)

1. Komisja wspierana jest przez Komitet ds. Bezpiecznych Morz i1 Zapobiegania
Zanieczyszczeniu Morza przez Statki (COSS) utworzony na mocy art. 3 rozporzqdzema (WE)
nr 2099/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady #=dnia
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|\ 2001/106/WE art. 1 pkt 15

2. W przypadku edaiesied odestan do niniejszego ustepu stosuje si¢ art. 5 i 7 decyzji
1999/468/WE uwzgledniajac przepisy jej art. 8.

Okres sstanewdony wskazany w art. 5 ust. 6 decyzji 1999/468/WE ustala sig na trzy miesiace.

3. Komitet przyjmuje swoj regulamin.

‘ WV 95/21/WE (dostosowany) ‘

Artykut B> 25 <49

Procedura X> wprowadzania zmian <X| aewelizaeyina

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 16
(dostosowany)

Niniejsza dyrektywa moze zosta¢ zmieniona, bez rozszerzania jej zakresu, zgodnie z
procedura X> , o ktorej mowa <X] ustanewsensg w art. DO 24 ust. 2 <XI $8=ust=2, w celu:

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 16
(dostosowany)
= nowy

a) przyjecia zobowiazan okreslonych w art. 5 seatiiens Set 3
ego—ust—t—eraz—w—art—=>do 17 1 19 do 22 & oraz w zaiqczmkach do ktorych
odnosza si¢ te artykuty, na podstawie do§wiadczen zdobytych podczas wykonywania
niniejszej dyrektywy, oraz uwzgledniajac zmiany w ramach [ Paryskiego <XI
protokotu ustalen X> (MOU) <XI ;

WV 95/21/WE (dostosowany)
= nowy

b) dostosowania zatacznikow, tak aby uwzgledni¢ zmiany, jakie zostaly wprowadzone
do = wspolnotowego prawodawstwa dotyczacego bezpieczenstwa morskiego i
ochrony zeglugi morskiej oraz do < konwencji, protokotow, kodeksow 1 rezolucji
odpowiednich organizacji migdzynarodowych oraz do X Paryskiego protokotu
ustalen (MOU) <X] MOL5;

16 Dz.U. L 324 229.11.2002, str. 1.
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WV 2002/84/WE art. 4 pkt 3 lit. a)
(dostosowany)
= nowy

c) =wprowadzenia zmian do definicji oraz < zaktualizowania w art. 2 ast=+ wykazu
migdzynarodowych konwencji, ktore sa istotne dla celow niniejszej dyrektywy.

|V 2002/84/WE art. 4 pkt 3 lit. b) |

Zmiany w migdzynarodowych instrumentach okreslonych w art. 2 moga zosta¢ wytaczone z
zakresu stosowania niniejszej dyrektywy, zgodnie z art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 2099/2002.

¢ nowy

Artykut 26

Wlaczenie nowego systemu inspekcji do prawa wspolnotowego

Zgodnie z procedura, o ktorej mowa w art. 24, moga zosta¢ przyjete dodatkowe $rodki w
celu:

B ustanowienia wartosci przypisanych do kazdego parametru ryzyka; dziatalno$é
panstwa bandery, elementy zwiazane z instytucjami klasyfikacyjnymi oraz
dziatalno$¢ przedsigbiorstwa powinny uzyska¢ wyzsza warto$¢ niz inne kryteria;

= okreslenia kombinacji parametrow ryzyka odpowiadajacych kazdemu poziomowi
profilu ryzyka statku;

- opracowania kryteriow i procedur zwiazanych z rodzajem i zakresem inspekcji;

B opracowania zasad 1 modalnosci zwiazanych z zobowigzaniami inspekcyjnymi
Panstw Czlonkowskich.

Kazdego roku Komisja dokonuje przegladu wdrazania parametréw ryzyka statku 1, jezeli to
stosowne, przedstawia, zgodnie z procedura okre§lona w art. 24 ust. 2, wniosek majacy na
celu dostosowanie parametréw w $wietle zdobytych doswiadczen lub celow, ktéore maja
zostaé osiagnigte.

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 17
(dostosowany)

Artykut O 27 X149«

B> Sankceje <X Kaey
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Panstwa Cztonkowskie ustanawiaja system [ sankcji <XI kex za naruszenie krajowych
przepisow przyjetych na mocy niniejszej dyrektywy oraz podejmuja wszystkie $rodki
niezbgdne do zapewenienia zagwarantowania, ze takie > sankcje <X] kasy sa stosowane. Kaey
> Sankcje X1 w ten sposOb przewsdsziane zapewnione sa skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace.

WV 2001/106/WE art. 3
(dostosowany)
= nowy

Artykut B> 28 X7
> Przeglad <Xl

Komisja dokonuje przegladu wykonywania niniejszej dyrektywy najpozniej O w ciagu 18
miesigcy po uplynigciu terminu jej transpozycji 1 do dnia 22 lipca 2006 r. Przeglad obejmuje,
miedzy innymi, zbadanie liczby inspektorow kontroli panstwa portu w kazdym Panstwie
Cztonkowskim oraz liczbyg przeprowadzonych inspekcji, tacznie z obligatoryjnymi
rozszerzonymi inspekcjami.

Komisja przekazuje wyniki przegladu Parlamentowi Europejskiemu i Radzie oraz ustala na
podstawie przegladu, czy nalezy zaproponowa¢ dyrektywe zmieniajaca lub dalsze
ustawodawstwo O prawodawstwo O w tej dziedzinie.

K

Artykut 29

Wykonanie i powiadomienie

1. Panstwa Cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezb¢dne do wykonania przepisow art. [...] 1 punktow [...] aneksow [...]
[artykuly lub ich czg$ci oraz punkty aneksow, ktore zostaly merytorycznie zmienione w
poréwnaniu do poprzedniej dyrektywy] najpozniej w ciagu 18 miesigcy od daty okreslonej w
art. 31. Niezwlocznie przedstawiaja one Komisji teksty tych przepiséw oraz tabelg korelacji
migdzy tymi przepisami a niniejsza dyrektywa.

2. Przepisy przyjete przez Panstwa Czlonkowskie zawieraja odestanie do niniejszej
dyrektywy lub odestanie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Zawieraja one réwniez
zapis, ze odestania w istniejacych przepisach ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych do dyrektyw uchylonych przez niniejsza dyrektywe sa traktowane jak
odestania do niniejszej dyrektywy. Panstwa Cztonkowskie okres§laja sposob dokonania
takiego odestania i sformutowania tego zapisu.

3. Panstwa Czlonkowskie przekazuja Komisji teksty gtoéwnych przepisow prawa krajowego
przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.
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4. Ponadto, Komisja na biezaco powiadamia Parlament Europejski i Rade o postepie w
wykonywaniu dyrektywy w Panstwach Cztonkowskich.

Artykut 30
Uchylenie

Dyrektywa 95/21/WE zmieniona dyrektywami wymienionymi w czgsci A zatacznika XVII
traci moc z dniem [data wejscia w Zycie znowelizowane] dyrektywy] bez uszczerbku dla
zobowiazan Panstw Czlonkowskich dotyczacych terminéw transpozycji do prawa krajowego
dyrektyw okreslonych w czgéci B zatacznika X VII.

Odestania do uchylonej dyrektywy sa traktowane jako odestania do niniejszej dyrektywy i
odczytywane zgodnie z tabela korelacji w zataczniku XVIII.
Artykut 31
Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykuty [...] i punkty [...] zalacznikow [...] [artykuly lub ich czg$ci oraz punkty anekséw,
ktore nie zostaly zmienione w poréwnaniu do poprzedniej dyrektywy] stosuje si¢ od dnia
[dzien wejscia w zycie znowelizowanej dyrektywy].

Artykut 32

Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do Panstw Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia [...]

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqcy Przewodniczqcy

[...] [...]
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WV 98/42/WE art. 1 pkt 2 i
Zatacznik pkt 1 (dostosowany)

ZAYLACZNIK 1

‘ { nowy

A. Zobowigzania inspekcyjne

1. Wiasciwy organ gwarantuje, ze na kazdym statku, niewybranym do rozszerzonej
inspekcji, dla ktorego czynnik docelowy w bazie danych z inspekcji wynosi powyzej 50, w
porcie lub na kotwicowisku zostaje przeprowadzona inspekcja, pod warunkiem, ze od czasu
przeprowadzenia ostatniej inspekcji przez Panstwo Cztonkowskie lub panstwo bedace
sygnatariuszem Paryskiego protokotu ustalen (MOU) uptynal przynajmniej jeden miesiac.

2. Przy wybieraniu innych statkow do inspekcji wlasciwe organy okreslaja nastepujaca
kolejnos¢ pierwszenstwa:

a) w pierwsze] kolejnosci inspekcji podlegaja statki, wymienione w czesci B.I
niniejszego zalacznika, niezaleznie od wartosci ich czynnika docelowego,

b) statki wymienione w czgsci B.II wybiera si¢ w kolejnosci malejacej, w
zaleznosci od kolejnosci pierwszenstwa, wynikajacej z wartosci ich czynnika
docelowego okreslonego w bazie danych z inspekcji, pod warunkiem, ze od
czasu ostatniej inspekcji przeprowadzonej w porcie lub na kotwicowisku
Panstwa Czlonkowskiego lub w regionie podlegajacym Paryskiemu
protokotowi ustalen (MOU) uptynat przynajmniej jeden miesiac.

3. Panstwa Czlonkowskie powstrzymuja si¢ od przeprowadzania inspekcji statkow, ktore
zostaty poddane inspekcji w ktorymkolwiek Panstwie Czlonkowskim Unii Europejskiej lub w
regionie podlegajacym Paryskiemu protokolowi ustalen (MOU) w ciagu ostatnich szeSciu
miesigcy, pod warunkiem, ze:

a) statek, niebedacy statkiem, ktory kwalifikuje si¢ do rozszerzonej inspekcji, ma
czynnik docelowy ponizej 7,

b) statek nie podlega inspekcji w pierwszej kolejnosci zgodnie z B.1,
C) podczas ostatniej inspekcji nie wykryto zadnych brakow,
d) nie ma wyraznych powodéw do przeprowadzenia inspekcji,
e) statek nie jest objety ust. 2 lit. a).
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4. Przeglad promu typu ro-ro lub szybkiego statku pasazerskiego przeprowadzony przez
panstwo przyjmujace zgodnie z art. 6 i 8 dyrektywy 1999/35/WE' jest uwazany,
odpowiednio, za bardziej szczegdtowa inspekcje lub za rozszerzona inspekcje 1 zostaje
odnotowany jako taka w bazie danych z inspekcji. W przypadku wystapienia brakoéw, ktére
stwarzaja wyrazne zagrozenie dla bezpieczenstwa, zdrowia lub $srodowiska, statek zostaje
zatrzymany zgodnie z art. 13.

B. STATKI, KTORE POWINNY PODLEGAC INSPEKCJI W PIERWSZEJ KOLEJNOSCI

X B. X1 1.

WV 98/42/WE art. 1 pkt 2 i
Zatacznik pkt 1 (dostosowany)
= nowy

CZYNNIKI NADRZEDNE

Bez wzgledu na warto$¢ czynnikéw docelowych, nastgpujace statki uznaje sig¢ za
podlegajace inspekcji w pierwszej kolejnosci:

1.

Statki zgloszone przez pilotéw Ilub wladze portowe jako posiadajace
B> wady <X brakd, ktore mogq zagrozw bezplecznej zegludze (zgednie—=

: B> lub ktore moglyby
stanowi¢ zagrozenie skazenlem sr0d0w1ska morskiego zgodnie z art. 17
niniejszej dyrektywy <XI .

Statk1 ktore me = wyw1qza1y SIQ z odpow1edmego obowiazku zgloszenia <
: G : EW.G, = o ktorym

mowa w art. 6 niniejszej dyrektywy, w dyrektyw1e 2000/59/WE, dyrektywie

2002/59/WE 1, jesli to stosowne, w rozporzadzeniu (WE) 725/2004 < .

Statki bedace przedmiotem sprawozdania lub powiadomienia od innego
Panstwa Czlonkowskiego.

‘ { nowy

Statki zgloszone przez inne Panstwo Czlonkowskie jako nieprzestrzegajace
Zalecenia dla zeglugi przy wejSciu na Morze Baltyckie zawartego w
zatacznikach do rezolucji IMO MSC.138(76).

! Dz.U.L 138 2 1.6.1999, str. 1
2
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WV 98/42/WE art. 1 pkt 2 i
Zatacznik pkt 1 (dostosowany)
=>, 1999/97/WE art. 1 pkt 3 i
Zatacznik pkt 1 lit. a)

= nowy

5.4. Statki bedace przedmiotem sprawozdania lub skargi zgloszonych przez

&
g

[~
i

kapitana, czlonka zatogi lub inna osobe lub organizacje, ktora jest w
uzasadniony sposob  zainteresowana bezpieczna eksploatacja  statku,
warunkami zycia i pracy na statku lub zapobieganiem zanieczyszczeniom, o ile
dane Panstwo Czlonkowskie nie wuzna sprawozdania za wyraznie
nicuzasadnione—tezsamosé—osoby—wneszaeei—doniesienie—tub—skarse—musi

Statki, ktore:

a)  uczestniczyly w DB zderzeniu <XI kelizj lub osiadly na mieliznie w
drodze do portus;

b) zostaly oskarzone o domniemane pogwalcenie przepisow o
wytadowywaniu szkodliwych substancji lub wyciekdws;

¢) manewrowaly w sposob X> niekonsekwentny lub <XI niebezpieczny bez
zachowania przepisow przyjetych przez IMO lub praktyk i procedur
bezpiecznej zeglugis; lub

d) byly w—nny—speséb cksploatowane X> w inny sposob Xl stanowiacy
zagrozenie dla ludzi, mienia i rodowiska naturalnego.

Statki, ktore = od czasu ostatniej inspekcji w Unii Europejskiej lub regionie
podlegajacym Paryskiemu protokotowi ustalen (MOU) < zostaly zawieszone
lub =»; wycofanc € ze swoje] we—dasme;i Kklasyie ze wzgledow

o

bezpieczenstwa w—eiggt-ostatnich-szedeiu-miesicey.

¥ nowy

8. Statki posiadajace $wiadectwa wydane przez byla uznana organizacje, ktorej

uznanie zostalo wycofane zgodnie z art. 9 dyrektywy XX/XX w sprawie
wspolnych regul i norm dotyczacych organizacji dokonujacych inspekcji i
przegladow na statkach oraz odpowiednich dziatan administracji morskich.
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WV 2001/106/WE art. 1 pkt 19
(dostosowany)
= nowy

X B. XIII. OGOLNY CZYNNIK WYBORU

= Wilasciwy organ wybiera statki wymienione ponize] w kolejno$ci malejace], w
zaleznosci od kolejnosci pierwszenstwa, wynikajacej z wartosm ich czynmka wyboru
okreslonego W ba21e danvch Z 1nspekc11 & Naste =g 9 pane—ra

1. Statki wplywajace do portu Panstwa Cztonkowskiego po raz pierwszy lub po
nieobecnosci trwajacej 12 miesiecy lub wigcej. W stosowaniu niniejszych
kryteriow Panstwa Czlonkowskie uwzgledniaja réwniez te inspekcje, ktore
zostaly przeprowadzone przez czlonkéw [X> Paryskiego protokolu ustalen
(MOU) X1 MOE. W przypadku braku odpowiednich danych na ten temat,
Panstwa Czlonkowskie opieraja si¢ na X> danych <XI dost¢pnych danyeh
Sirense DO w bazie danych z inspekcji X1 i poddaja lnSpekCJl te statki, ktore
nie DO w1dn1ejq w ba21e danych z 1nspekcp <ZI sta 5

2. Statki niepoddane inspekcji przez zadne Panstwo Cztonkowskie w ciagu
poprzednich szesciu miesigcy.

3. Statki, ktorych ustawowe $wiadectwa dotyczace konstrukcji i wyposazenia
statku, wydane zgodnie z konwencjami, oraz $wiadectwa klasy, zostaty
wydane przez organizacje, ktore nie sa uznane w rozumieniu dyrektywy Rady
94/57/WE.

4.  Statki ptywajace pod bandera panstwa, X> ktorego wskaznik zatrzyman,
obliczony na podstawie inspekcji z ostatnich trzech lat kalendarzowych,
zarejestrowanych w bazie danych z inspekcji, X znajdujaeege-sie kwalifikuje

je na czarngei listedeie DO okreSlong <XI epublikeswane; w rocznym
sprawozdaniu X> Paryskiego <X] protokotu ustalen X> (MOU) <XI .

5. Statki, ktérym udzielono zezwolenia na wyptynigcie z portu = lub
kotwicowiska < Panstwa Cztonkowskiego na okreslonych warunkach, takich
jak:

a)  braki do uzupehnienia przed odptynigciem;

b)  braki do uzupekienia w nastgpnym porcie zawinigcia;
¢)  braki do uzupekienia w ciagu 14 dni;

d)  braki, dla ktorych okreslono inne warunki.

Jezeli podjgto dzialania na statku i wszystkie braki zostaly usunigte, zostaje to
uwzglednione.
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6.  Statki, ktérych braki zostaly zarejestrowane podczas poprzedniej inspekcji,
zgodnie z liczba brakow.

7. Statki, ktére zostaty zatrzymane w poprzednim porcie = lub kotwicowisku <= .

8.  Statki ptywajace pod bandera panstwa, ktére nie ratyfikowalo wszystkich
stosownych miedzynarodowych konwencji okre§lonych w art. 2 niniejszej
dyrektywy.

9.  Statki sklasyfikowane przez towarzystwa klasyfikacyjne = , ktérych poziom
dziatalno$ci zostat okreslony jako ,niski” lub ,bardzo niski” w tabeli
»Wskazniki zatrzyman na towarzystwo klasyfikacyjne w ujgciu trzyletnim”
opublikowanej w ramach Paryskiego protokolu wustalen (MOU). < e

J4

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 19
(dostosowany)
= nowy

48 Statki nalezace do kategorii okreslonych w zataczniku B> VIII(B) <X] ¥A5.

4L Statki starsze niz 13 lat.

Jednaksze; Do celow art. O 8 ust. 3 XI F4, ogdlny czynnik wyboru nie uwzglednia
pozycji 10.

= Do celow pozycji 4 1 9, listy okreslone przez Paryski protokot ustalen (MOU)
wchodza w zycie w dniu 1 lipca kazdego roku nastgpujacego po roku
kalendarzowym, na ktérym opieraja si¢ statystyki. <
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¥ nowy

ZAYLACZNIK 1T

Glowne elementy wspolnotowego systemu inspekcji panstwa portu

(o ktérych mowa w art. 5 ust. 2)

Wspdlnotowy system inspekcji panstwa portu zawiera nast¢pujace elementy:

I. PROFIL RYZYKA STATKU

O profilu ryzyka statku decyduje kombinacja nastgpujacych parametrow:

a) Rodzaj statku

Statki pasazerskie, zbiornikowce do przewozu ropy naftowej i chemikaliéw, zbiornikowce do
przewozu gazoéw skroplonych oraz masowce sa uwazane za stwarzajace wigksze zagrozenie.

b) Wiek statku

Statki starsze sa uwazane za stwarzajace wigksze zagrozenie.

C) Dziatalno$¢ panstwa bandery

(1)

(i)

(iii)

Statki ptywajace pod bandera panstwa z wysokim wskaznikiem zatrzyman w
UE 1 regionach podlegajacych Paryskiemu protokotowi ustalen (MOU) sa
uwazane za stwarzajace wigksze zagrozenie.

Statki ptywajace pod bandera panstwa z niskim wskaznikiem zatrzyman w UE
i regionach podlegajacych Paryskiemu protokotowi ustalen (MOU) sa uwazane
za stwarzajace mniejsze zagrozenie.

Statki ptywajace pod bandera panstwa, w ktérym, zgodnie z Kodeksem zasad
wprowadzania obowiazkowych instrumentow IMO (ang. Code for the
implementation of mandatory IMO instruments), przeprowadzono niezalezny
audyt, ktory wykazal zgodnos$¢ z odpowiednimi instrumentami, sa uwazane za
stwarzajace mniejsze zagrozenie.

d) Uznane organizacije

(1)

(i)

Statki, ktorym $wiadectwa wydaly uznane organizacje posiadajace niski lub
bardzo niski poziom dzialalno$ci w odniesieniu do wskaznikow zatrzyman w
UE 1 regionach podlegajacych Paryskiemu protokotowi ustalen (MOU), sa
uwazane za stwarzajace wigksze zagrozenie.

Statki, ktorym $§wiadectwa wydaly uznane organizacje posiadajace wysoki
poziom dziatalnosci w odniesieniu do wskaznikéw zatrzyman w UE i
regionach podlegajacych Paryskiemu protokotowi ustalen (MOU), sa uwazane
za stwarzajace mniejsze zagrozenie.
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(ii1) Statki posiadajace $Swiadectwa wydane przez organizacje uznane zgodnie z
dyrektywa Rady 94/57/WE sa uwazane za stwarzajace mniejsze zagrozenie.

€) Dzialalnos¢ przedsiebiorstwa

(1)  Statki nalezace do przedsigbiorstwa o niskim lub bardzo niskim poziomie
dziatalnosci, okreslonym na podstawie wskaznika wykazanych brakéw i1
zatrzyman w Unii Europejskiej oraz w regionie podlegajacym Paryskiemu
protokotowi ustalen (MOU), sa uwazane za stwarzajace wigksze zagrozenie.

(i1)) Statki nalezace do przedsigbiorstwa o wysokim poziomie dzialalnosci,
okreslonym na podstawie wskaznika wykazanych brakéw i zatrzyman w Unii
Europejskiej oraz w regionie podlegajacym Paryskiemu protokotowi ustalen
(MOU), sa uwazane za stwarzajace mniejsze zagrozenie.

) Historia statku - inspekcje przeprowadzone w Unii Europejskiej_ i regionie
podlegajacym Paryskiemu protokotowi ustalen (MOU)

(1)  Statki, ktore zostaly zatrzymane wigcej niz jeden raz, sa uwazane za
stwarzajace wigksze zagrozenie.

(i1) Statki, ktére nie zostaly zatrzymane w ciagu ostatnich 36 miesigcy i miaty
nieliczne braki, sa uwazane za stwarzajace mniejsze zagrozenie.

Parametry ryzyka, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, uwzglednia si¢ tacznie w taki
sposob, aby okresli¢ nastepujace profile ryzyka statku:

- wysokie ryzyko
= normalne ryzyko
= niskie ryzyko

Przy okreslaniu wymienionych profili ryzyka wigkszy nacisk kladzie si¢ na parametry
zwigzane z dzialalno$cia panstwa bandery, uznanych organizacji 1 dziatalnoscia
przedsigbiorstwa.

II — INSPEKCJA STATKOW

Statki zawijajace do portow Wspolnoty sa poddawane okresowym inspekcjom w regularnych
odstepach czasu, oraz dodatkowym inspekcjom, jezeli wynikna nieoczekiwane okoliczno$ci.

1. Inspekcje okresowe

Odstepy czasu migdzy okresowymi inspekcjami sa okreslane w zalezno$ci od profilu ryzyka.
Odstep czasu miedzy okresowymi inspekcjami statkow o wysokim ryzyku nie przekracza 6
miesigcy. Odstep czasu migdzy okresowymi inspekcjami statkow o innych profilach ryzyka
zwigksza si¢ w miarg zmniejszania si¢ ryzyka.

Panstwa Czlonkowskie przeprowadzaja okresowa inspekcje:
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2.

kazdego statku o wysokim profilu ryzyka, ktéry nie zostat poddany inspekcji w
porcie UE lub regionu podlegajacego Paryskiemu protokotowi ustalen (MOU) w
ciagu ostatnich 6 miesigcy. Statki o wysokim ryzyku kwalifikuja si¢ do inspekcji od
5 miesiaca.

kazdego statku o normalnym profilu ryzyka, ktéry nie zostal poddany inspekcji w
porcie UE lub regionu podlegajacego Paryskiemu protokotowi ustalen (MOU) w
ciagu ostatnich 12 miesigcy. Statki o normalnym ryzyku kwalifikuja si¢ do inspekcji
od 10 miesiaca.

kazdego statku o niskim profilu ryzyka, ktory nie zostat poddany inspekcji w porcie
UE lub regionu podlegajacego Paryskiemu protokotowi ustalen (MOU) w ciagu
ostatnich 36 miesigcy. Statki o niskim ryzyku kwalifikuja si¢ do inspekcji od 24
miesiaca.

Inspekcje dodatkowe

Statki, w odniesieniu do ktoérych zaistnialty nastepujace nieoczekiwane okolicznosci, sa
poddawane inspekcji niezaleznie od okresu, ktory uplynat od czasu ostatniej inspekcji
okresowe;j:

Statki, ktore od czasu ostatniej inspekcji w Unii Europejskiej lub regionie podlegajacym
Paryskiemu protokotowi ustalen (MOU) zostaty zawieszone lub wycofane ze swojej klasy
ze wzgledow bezpieczenstwa

Statki posiadajace §wiadectwa wydane przez byla uznana organizacje, ktorej, od czasu
ostatniej inspekcji w Unii Europejskiej lub regionie podlegajacym Paryskiemu protokotowi
ustalen (MOU), wycofano uznanie

Statki bedace przedmiotem sprawozdania lub powiadomienia od innego Panstwa
Cztonkowskiego

Statki, ktérych nie mozna zidentyfikowa¢ w bazie danych z inspekcji
Statki, ktore:
— uczestniczyly w zderzeniu lub osiadly na mieliznie w drodze do portu;

— zostaly oskarzone o domniemane pogwalcenie przepisow o wytadowywaniu
szkodliwych substancji lub wyciekow, lub

— manewrowaly w sposob niekonsekwentny lub niebezpieczny bez zachowania
przepiséw przyjetych przez IMO lub praktyk i procedur bezpiecznej zeglugi;

— byly eksploatowane w inny sposéb stanowiacy zagrozenie dla ludzi, mienia lub
srodowiska naturalnego, albo

— nie przestrzegaly zalecen dotyczacych nawigacji przyjgtych przez IMO.
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— Statki zgloszone przez pilotow lub wladze portowe jako posiadajace wady, ktore moga
zagrozi¢ bezpiecznej zegludze lub ktére moglyby stanowi¢ zagrozenie skazeniem
srodowiska morskiego zgodnie z art. 17 niniejszej dyrektywy

— Statki, ktére nie wywiazaly si¢ z odpowiedniego obowiazku zgtoszenia, o ktorym mowa w
art. 6 niniejszej dyrektywy, w dyrektywie 2000/59/WE, dyrektywie 2002/59/WE 1, jesli to
stosowne, w rozporzadzeniu (WE) 725/2004

— Statki bedace przedmiotem sprawozdania lub skargi zgltoszonych przez kapitana, cztonka
zatogi lub inna osobg lub organizacje, ktora jest w uzasadniony sposéb zainteresowana
bezpieczna eksploatacja statku, warunkami zycia i pracy na statku lub zapobieganiem
zanieczyszczeniom, o ile dane Panstwo Cztonkowskie nie uzna sprawozdania za wyraznie
nieuzasadnione

— Statki, ktére zostaly zatrzymane wigcej niz 3 miesiace temu
— Statki, ktére zostaty zgloszone jako posiadajace nieusunigte braki

— Statki, ktore zostaly zgloszone jako majace problemy z tadunkiem, w szczegdlnosci
fadunkiem niebezpiecznym lub szkodliwym

— Statki, ktore byly eksploatowane w sposob stanowiacy zagrozenie dla ludzi, mienia i
srodowiska naturalnego

3. Zakres inspekcji

Inspekcje okresowe oraz dodatkowe obejmuja badanie obszaréw wstepnie okreslonych dla
kazdego statku, ktore beda si¢ r6zni¢ w zaleznos$ci od rodzaju statku, rodzaju inspekcji oraz
wynikéw poprzednich kontroli panstwa portu. Okresowe inspekcje statkow wysokiego ryzyka
oraz statkow stanowiacych wigksze zagrozenie w zwiazku ze swoim rodzajem i wiekiem, a
takze ponowne inspekcje statkow, ktorym wydano nakaz odmowy dostepu zgodnie z
zatacznikiem XII , sa bardziej poglebione.

Baza danych z inspekcji wskazuje elementy stuzace do okres$lenia obszarow ryzyka, ktore
nalezy sprawdzi¢ przy kazdej inspekcji.

111 — ZOBOWIAZANIA INSPEKCYJNE PANSTW CZEONKOWSKICH

Panstwa Czlonkowskie wnosza sprawiedliwy wkiad w inspekcje przeprowadzane w UE tak,
aby osiagnac¢ cel, jakim jest poddawanie inspekcji wszystkich statkéw kwalifikujacych si¢ do
inspekcji, zawijajacych do portow UE.

Panstwo Czlonkowskie przeprowadza proporcjonalna czgs¢ tacznej liczby inspekcji
wymaganych w regionie podlegajacym Paryskiemu protokotowi ustalen (MOU). Czgs¢ ta jest
obliczana na podstawie liczby indywidualnych statkéw zawijajacych do portéw tego Panstwa
Cztonkowskiego w stosunku do sumy liczby indywidualnych statkéw zwijajacych do kazdego
Panstwa Czlonkowskiego.

Dodatkowo, zgodno$¢ Panstw Czlonkowskich z powyzszym celem jest oceniana w $wietle
liczby inspekcji okresowych, ktore nie zostaly przeprowadzone.
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Jezeli to stosowne, zostanie opracowany mechanizm majacy na celu sprawiedliwy podziat
inspekcji migdzy Panstwami Cztonkowskimi.
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U nowy

ZALACZNIK 111

Z.gloszenie

(o ktorym mowa w art. 6)

1. Armator, agent lub kapitan statku kwalifikujacego si¢ do rozszerzonej inspekcji zgodnie z
art. 8 ust. 1, zmierzajacego do portu lub na kotwicowisko w Panstwie Cztonkowskim,
przekazuje informacje wymienione ponizej wltadzom portu lub organowi lub jednostce
wyznaczonej do tego celu, przynajmniej na trzy dni przed przewidywanym przybyciem do
portu lub na kotwicowisko lub przed wyptynigciem z poprzedniego portu lub kotwicowiska,
w przypadku gdy przewidywany czas podrézy wynosi mniej niz trzy dni:

a) identyfikacja statku (nazwa, sygnal wywotawczy, numer identyfikacyjny IMO lub numer
MMSI);

b) planowany okres zawinigcia;
¢) w odniesieniu do zbiornikowcow:

(1) budowa: jednokadtubowa, jednokadlubowa =z oddzielnymi zbiornikami
balastowymi (SBT), dwukadtubowa,

(i1) stan zbiornikoéw tadunkowych 1 balastowych: peine, puste, nieczynne,
(iii) 1los¢ i charakter fadunku;

d) planowane operacje w docelowym porcie lub na docelowym kotwicowisku (tadunek,
roztadunek, inne);

e) planowane ustawowe inspekcje przegladowe oraz istotne prace konserwacyjne 1
naprawcze, ktére nalezy przeprowadzi¢ w docelowym porcie lub na docelowym
kotwicowisku;

f) data ostatniej rozszerzonej inspekcji przeprowadzonej zgodnie z Paryskim protokolem
ustalen (MOU).

2. Armatorzy, agenci lub kapitanowie innych statkdw zmierzajacych do portu w Panstwie
Cztonkowskim powiadamiaja o swoim przybyciu zgodnie z art. 4 dyrektywy 2002/59/WE.

3. Po otrzymaniu wymienionych powyzej informacji wilasciwe wiladze portu lub organ
przekazuja te informacje wlasciwemu organowi kontroli panstwa portu. Informacje sa w
miar¢ mozliwosci przekazywane droga elektroniczna.

4. Procedury 1 formaty opracowane przez Panstwa Czlonkowskie do celow niniejszego
Zakacznika sa zgodne z odpowiednimi przepisami ustanowionymi w dyrektywie 2002/59/WE
dotyczacymi zglaszania statkow.
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‘ WV 95/21/WE (dostosowany) |

ZALACZNIK O IVX H

LISTA SWIADECTW I DOKUMENTOW

‘ WV 95/21/WE (dostosowany) |

(B o ktorych mowa <X] ekreslena w art. 7 6 ust. 1)

|\ 9521/WE

Migdzynarodowe $wiadectwo pomiarowe statku (1969).

— Swiadectwo bezpieczenstwa statku pasazerskiego,

— Swiadectwo bezpieczenstwa konstrukcji statku towarowego,

— Swiadectwo bezpieczenstwa urzadzen radiowych statku towarowego,

— Swiadectwo bezpieczenstwa urzadzen radiotelegraficznych statku towarowego,

— Swiadectwo bezpieczenstwa urzadzen radiotelefonicznych statku towarowego,

— Swiadectwo bezpieczenstwa urzadzen radiowych statku towarowego,

|\ 1999/97/WE art. 1 pkt 4 lit. a) |

- Swiadectwo zwolnienia, wlaczajac, gdzie wlasciwe, wykaz tadunkow,

|\ 95/21/WE

— Swiadectwo bezpieczenstwa statku towarowego.

‘Gnowy

Migdzynarodowy certyfikat ochrony statku (ISSC).

Zapis historii statku (CSR).
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|\ 9521/WE

5.3  Swiadectwo zdatnosci do masowego przewozu niebezpiecznych substancji
chemicznych;
— Swiadectwo zdatnosci do masowego przewozu gazéw skroplonych.
6.4  Miedzynarodowe $wiadectwo zdatno$ci do masowego przewozu niebezpiecznych
substancji chemicznych;
— Swiadectwo zdatnosci do masowego przewozu niebezpiecznych substancji
chemicznych.
7.5  Miedzynarodowe $wiadectwo zapobiegania zanieczyszczeniom ropa naftowa.
8.6  Miedzynarodowe $wiadectwo zapobiegania zanieczyszczeniom przy masowym
przewozie szkodliwych substancji ciektych.
9.%  Miedzynarodowe §wiadectwo wolnej burty (1966);
— Migdzynarodowe $wiadectwo zwolnienia od wolnej burty.
10. & Ksigga rejestracji oleju, cze$¢ 11 11.
11.9% Ksigga rejestracji tadunku.
W 2001/106/WE art. 1 pkt 20(a)
(dostosowany)
= nowy
12. 48 Dokument o X> bezpiecznej obsadzie zalogowe] <X] sainimalnym-stanie
13. 40a- Swiadectwa = lub wszelkie inne dokumenty < wydane zgodnie z konwencja

STCW.

‘ WV 95/21/WE (dostosowany) |

Swiadectwa lekarskie (patrz konwencja > ILO X1 MOR nr 73 o badaniu
medycznym marynarzy).

o

4.

‘@nowy

15. Wykaz zawierajacy regulamin pracy na pokladzie statku (Konwencja ILO nr 180 1 STCW
95).

16. Zapisy godzin pracy i odpoczynku marynarzy (Konwencja ILO nr 180).
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|\ 9521/WE

17. 2 Informacje o stabilnosci.

WV 98/42/WE art. 1 pkt 2 i
Zatacznik pkt 2.1 (dostosowany)

18. Kopla dokumentu zgodnosc1 i X certyﬁkatu zarzadzania bezpieczenstwem <XI
Ssadectwa ceznes adzania wydanych zgodnie z Migdzynarodowym
Kodeksem Zarzqdzama do celow Bezpiecznej Eksploatacji Statkow 1 Zapobiegania
Zanieczyszczeniom (SOLAS, rozdziat IX).

‘ WV 95/21/WE (dostosowany) |

19.+4. Swiadectwa dotyczace wytrzymatosci kadluba statku i urzqdzen maszynowych

wydane przez stosownae [X> uznang organizacje <X tewa :
(wymagane tylko w przypadkach kledy statek utrzymu_]e klasq w X uznanej
organizacji <X] tese asyiika ).

WV 98/42/WE art. 1 pkt 2 i

Zatacznik pkt 2.2 (dostosowany)

= nowy

20.4+5. Dokument zgodnosci ze specjalnymi wymaganiami dla statkéw przewozacych
niebezpieczne towary.

21.16. Swiadectwo bezpieczenstwa szybkich jednostek oraz pozwolenie na ich eksploatacie.

22. 42 Specjalny wykaz towarow niebezpiecznych lub wykaz tadunku, lub szczegdtowy
plan tadunku.

23.48. Dziennik okretowy odnoszacy si¢ do rejestru testow = i1 ¢wiczen, w tym ¢wiczen
zwiazanych z ochrong < oraz dziennik zapiséw inspekcji i utrzymania $rodkow
ratunkowych 1 = przeciwpozarowych oraz < ich rozmieszczenia.

24.19. Swiadectwo bezpieczenstwa statku do celow specjalnych.

25.28. Swiadectwo bezpieczenstwa ruchomych morskich jednostek wiertniczych.

26. 2. Dla zbiornikowcow do X przewozu <Xl ropy X naftowej <X — [X> zapis systemu
monitorowania 1 kontroli wytadunku ropy naftoweJ z ostatmego reru pod
balastem @ rejestrlontrols ke CaSicsssiycapavicaapasiasizizaciTmeRA: SteE-65te atheH SAsassasizni =

27.22. Lista zalogi, plan kontroli pozarowej, a na statkach pasazerskich — plan kontroli

usterek.
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28.23. Plan X postgpowania w przypadku <X] zagrozenia w—sazie zanieczyszczenieme
produktami ropopochodnymi.

29.24. Dokumentacja protokotow X> przegladow <X imspekes+ (w przypadku masowcow i
zbiornikowcow do X> przewozu <Xl ropy X> naftowej <X1).

30.25. Sprawozdania z poprzednich inspekcji B w ramach kontroli panstwa <X] skazbs
eehreny portu.

31.26. Dla statkow pasazerskich typu ro-ro — informacja o maksymalnym wspotczynniku
A/A.

32.2%. Dokument upowaznienia na przewoz X> ziarna <XI

33.28. Podrgcznik bezpiecznego tadowania.

|\ 1999/97/WE art. 1 pkt 4 lit. b) |

34.29. Plan zarzadzania odpadami oraz rejestr odpadow.

35.38. System wspierania decyzyjnego dla kapitanéw statkow pasazerskich.

36. 3L Plan wspotpracy SAR dla statkow pasazerskich handlujacych na statych trasach.

37.32. Wykaz ograniczen operacyjnych dla statkow pasazerskich.

38.33. Broszura dotyczaca masowcow.

39.34. Plan zatadunku i roztadunku dla masowcow.

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 20
lit. b)

40.35 Swiadectwo ubezpieczenia lub inne zabezpieczenie finansowe w odniesieniu do
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami
(Migdzynarodowa konwencja o odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
spowodowane zanieczyszczeniem olejami, 1992).

‘ ¥ nowy
41. Swiadectwo wymagane zgodnie z dyrektywa 2006/XX/WE dotyczaca odpowiedzialnosci

42.

cywilnej 1 zabezpieczen finansowych wtascicieli statkow

Swiadectwo wymagane zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr XXXX/2006 w sprawie
odpowiedzialno$ci przewoznikéw pasazerskich na morzu 1 wodach §rédladowych z
tytulu wypadkow.
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WV 98/42/WE art. 1 pkt 2 i
Zatacznik pkt 3 (dostosowany)
=, 2001/106/WE art. 1 pkt 21

ZALACZNIK O V X HE

PRZYKEADY «WYRAZNYCH POWODOW» DLA PRZEPROWADZENIA

BARDZIEJ SZCZEGOLOWEJ INSPEKCJI
(o ktérych mowa w art. 7 é ust. 3)

Statki wymienione w czesci B.I i czesci B.II ust. 11-3, 11-4, 1I-5b, 1I-5¢ =»; i 11-8 €
zalacznika 1.

Ksigga rejestracji oleju nie jest prowadzona wiasciwie.

Podczas sprawdzania $wiadectw i1 innych dokumentoéw &pa
art=6-ust=2 zostaly wykryte niescistosci.

WV 98/42/WE art. 1 pkt 2 i
Zatacznik pkt 3 (dostosowany)

Oznaki wskazujace na to, ze czlonkowie zatogi nie sa w stanie spetnia¢é wymagan
X> zwiazanych z komunikacja poktadowa okreSlona w <X] art. & X 17 <X
dyrektywy 9458ANE X> 2001/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady <XI z=daia
I Lic Ny R T T TR P I olepia e 1

{ nowy

Swiadectwo zostalo uzyskane na zasadzie oszustwa lub posiadaczem $§wiadectwa nie
jest osoba, ktdrej pierwotnie je wystawiono.

Kapitan, oficer lub marynarz na statku posiadaja $§wiadectwo wystawione przez
panstwo, ktore nie ratyfikowato konwencji STCW.

[~
g

WV 98/42/WE art. 1 pkt 2 i
Zatacznik pkt 3 (dostosowany)

Dowody wskazujace na to, ze prace ladunkowe i1 inne nie sa wykonywane
bezpiecznie lub zgodnie z wytycznymi IMO, np. zawarto$¢ tlenu w przewodach
zasilajacych zbiorniki tadunkowe gazami obojg¢tnymi przekracza maksymalny
dozwolony poziom.

Dz.U. L 136 z 18.5.2001, str. 17.
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[
i

Nieprzedstawienie przez kapltana zblomlkowca do [ przewozu <XI ropy
B> naftowej X1  zejes systeméw DO zapisu  systemu <XI
monitorowania i kontroli wyiadunku ropy naftowej z& ostatniego rejsu pod balastem.

Brak aktualnej listy zatogi lub fakt, ze czlonkowie zatogi nie sa §wiadomi swoich
obowiazkow na wypadek pozaru lub rozkazu opuszczenia statku.

Wysytanie fatszywych alarmow o zagrozeniu bez ich wlasciwego odwotania.

Brak podstawowego wyposazenia lub jego rozmieszczenia wymaganego przez
konwencje.

ra [X> Wysoce niehigieniczne warunki na

pokiadme <ZI statku

Uzyskane na podstawie ogdlnego wrazenia inspektora i jego spostrzezen dowody, ze
w kadtubie statku # DX Tub w <X] jego konstrukcji B> nastapito pogorszenie lub <X
istnieja powazne braki, ktore moga zagraza¢ [X> integralno$ci konstrukcyjnej statku,
jego X wodoszczelnosci statks i fege odpornosci na czynniki atmosferyczne.

Informacja > o tym <XI lub dowdd na to, ze kapitan lub zatoga nie sa zaznajomieni
z podstawowymi czynno$ciami na statku, dotyczacymi bezpieczenstwa statku lub
zapobiegania zanieczyszczeniu, lub ze takie czynnosci nie zostaty podjete.

{ nowy
Brak wykazu zawierajacego regulamin pracy na pokladzie statku lub zapisow godzin
pracy i odpoczynku marynarzy.
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WV 98/42/WE art. 1 pkt 2 i
Zatacznik pkt 4 (dostosowany)
= nowy

ZALACZNIK B VI X B

PROCEDURY KONTROLI STATKOW

(o ktérych mowa w art. 7 6 ust. 5 4)

Zasady bezpiecznejge DO obsady zalogowej <XI stamu—=zategt (rezolucja IMO
#4%@%1% B> A 890(21) z poznlejszyml zmlanaml) <ZI %%%&ﬁﬁ:lé%eﬁ%%

Przepisy mMiedzynarodowego morskiego kodeksu sniebezpieezayeh towarow
B> niebezpiecznych XI

Publikacja Migdzynarodowej Organizacji Pracy @46M3 DO (ILO) <X pt.: Inspekcja
warunkow pracy na poktadzie statku: wytyczne i procedury.

Zatacznik 1 B ,,Procedury kontroli panstwa portu do Paryskiego protokolu ustalen
(MOU) I perta & 1 odpowiednie
instrukcje lub wytyczne wydane przez Paryskl protokol ustalen (MOU) <.

¥ nowy

Rezolucja IMO MSC.159(78) (przyjeta w dniu 21 maja 2004 r.) ,,Tymczasowe
wytyczne dotyczace srodkow kontroli i zgodnos$ci w zakresie wzmocnienia ochrony
zeglugi”.
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¥ nowy

ZALACZNIK VII

Procedury kontroli statkow pod wzgledem ochrony
(o ktorych mowa w art. 7 ust. 6)
A. Przed wej$ciem na poktad.

1. Niniejsze wytyczne maja zastosowanie jedynie do statkbw wymienionych w art. 3 ust. 1,
art. 3 ust. 2 1 art. 3 ust. 3 rozporzadzenia (WE) 725/2004, jezeli nie ptywaja one pod bandera
panstwa portu przeprowadzajacego inspekcje.

2. Inspektorzy powinni zna¢ poziom ochrony obiektu portowego, w ktérym znajduje sig
statek poddawany inspekcji.

3. Sprawozdania lub skargi zwigzane z ochrong otrzymane przez inspektoréw przed wejsciem
na poktad statku powinny zosta¢ przekazane wiasciwemu organowi ds. ochrony na morzu',
ktory podejmuje decyzje o pierwszenstwie inspekcji przez odpowiednio upowaznionego
oficera ds. ochrony.

4. Kapitan statku zachowuje margines uznania w zakresie ochrony statku, jednak nie jest
uprawniony do =zabronienia wstgpu w celu przeprowadzenia inspekcji odpowiednio
upowaznionemu oficerowi. Mozliwe sa przypadki, kiedy przeprowadzenie inspekcji w
ramach kontroli panstwa portu jest obowiazkowe, ale kapitan probuje ograniczy¢ inspekcje z
powodéw zwiazanych z ochrona. Jezeli inspektor uzna to za nieuzasadnione, powinien
zwrécié si¢ do wlasciwego organu ds. ochrony.

5. Inspektorzy powinni by¢ $wiadomi faktu, ze $rodki ochronne ustanowione na statku o
poziomie ochrony 3 moga ogranicza¢ inspekcje w ramach kontroli panstwa portu w zakresie
,bezpieczenstwa”.

Na przyklad moze nie by¢ mozliwe przeprowadzenie pelnych ¢wiczen na wypadek
zagrozenia. Moga réwniez zaistnie¢ okoliczno$ci, w ktorych wiasciwy organ ds. ochrony
ograniczy dziatania kontrolne panstwa portu.

B. Inspekcja wstepna
Podczas inspekcji wstgpnej inspektor powinien:

1. zblizajac si¢ do statku, wchodzac na poktad i poruszajac si¢ po statku, zwroci¢ uwage na
aspekty zwiazane z ochrona, okreslone w odpowiednich wytycznych Paryskiego protokotu
ustalen (MOU), biorac pod uwage poziom ochrony narzucony przez port i statek. Zadaniem
inspektora nie jest sprawdzenie systemu zabezpieczen i powinien on uwzgledni¢ tylko te
aspekty, ktére wynikna podczas jego standardowych dziatan przeprowadzanych na poktadzie
statku.

Organ wyznaczony przez panstwo do podejmowania srodkow z zakresu ochrony.
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2. sprawdzi¢, czy na poktadzie statku znajduje si¢ Migdzynarodowy certyfikat ochrony statku
(ISSC) lub tymczasowy certyfikat ISSC, czy jest on wazny i1 czy zostal wydany przez
administracje statku, organizacj¢ przez nia upowazniong lub przez inne panstwo na wniosek
administracji statku.

3. spyta¢ kapitana statku, ktory poziom ochrony statek spelnia, oraz potwierdzi¢, ze jest to
przynajmniej poziom ochrony narzucony przez port.

4. podczas kontroli innej dokumentacji poprosi¢ o przedstawienie dowodow na to, ze
¢wiczenia zwigzane z ochrona zostaty przeprowadzone w stosownych odstgpach czasu —
przynajmniej co 3 miesiace oraz po dokonaniu niektérych zmian w zatodze (Kodeks ISPS
czes$¢ A sekcja 13 1 czg$¢ B punkty 13.6 1 13.7), a takze zwroci€ sig o udzielenie informacji na
temat wszelkich ¢wiczen przeprowadzonych z udzialem statku.

5. sprawdzi¢ zapisy z ostatnich 10 zawinie¢ do obiektéw portowych, w tym przypadkow
wspolpracy statku z portem lub statku z innym statkiem; dla kazdego takiego przypadku
zapisy powinny zawierac:

- poziom ochrony obowiazujacy na statku — wszelkie specjalne lub dodatkowe $rodki
ochronne, ktore zostaly podjete,

- informacje o tym, czy utrzymano odpowiednie $rodki ochronne na statku podczas kazdego
dzialania typu statek/statek.

6. oceni¢, czy gtowni cztonkowie zalogi statku potrafia si¢ ze soba skutecznie porozumiewac.
C. Wyrazne powody

1. Podczas wstepnej inspekcji panstwa portu inspektor moze zadecydowacé, ze istnieja
nastepujace wyrazne powody dla podjecia dalszych $rodkéw kontroli dotyczacych
ochrony statku:

1.1. Certyfikat ISSC jest niewazny lub uptynat jego okres waznosci
1.2. Poziom ochrony statku jest nizszy niz poziom ochrony portu
1.3. Nie zostaty przeprowadzone ¢wiczenia zwigzane z ochrong statku

1.4. Zapisy z ostatnich 10 przypadkéw wspotpracy statku z portem lub statku z
innym statkiem sa niekompletne

1.5. Spostrzezenie lub dowdd $wiadczacy o tym, ze gtdéwni cztonkowie zatogi statku
nie potrafia si¢ ze soba porozumie¢

1.6. Uzyskane na podstawie spostrzezen dowody, ze istnieja powazne braki w
ustaleniach dotyczacych ochrony

1.7. Informacje uzyskane od stron trzecich, jak na przyktad sprawozdanie dotyczace
kwestii ochrony statku lub odno$na skarga

1.8. Statek posiada wydany po raz kolejny z rzedu tymczasowy Migdzynarodowy

certyfikat ochrony statku (ISSC) 1 wedtug fachowej oceny inspektora jednym z
celow, jaki maja statek lub przedsigbiorstwo, wystepujac z wnioskiem o
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wydanie takiego certyfikatu, jest uniknigcie speinienia wszystkich wymagan
rozdzialu XI-2 Konwencji SOLAS 74 i czgéci A Kodeksu ISPS w czasie
przekraczajacym okres waznosci pierwotnego certyfikatu tymczasowego. W
czesci A Kodeksu ISPS sa okreslone okolicznosci, w ktérych moze zostaé
wydany certyfikat tymczasowy.

Jezeli inspektor zadecyduje o zaistnieniu wyraznych powodéw opisanych powyzej,
natychmiast powiadamia on wilasciwy organ ds. ochrony (chyba zZe inspektor jest
jednoczesnie odpowiednio upowaznionym oficerem ds. ochrony). Wiasciwy organ
ds. ochrony podejmuje wtedy decyzje o dalszych, koniecznych $rodkach kontroli,
biorac pod uwage poziom ochrony zgodnie z Konwencja SOLAS rozdziat XI
prawidto 9.

Wyraznie powody, inne niz te okreslone powyzej, naleza do kompetencji
odpowiednio upowaznionego oficera ds. ochrony.

Dalsze srodki kontroli.

Jezeli na statku nie ma waznego Miedzynarodowego certyfikatu ochrony statku
(ISSC) lub tymczasowego -certyfikatu, inspektor zatrzymuje statek 1 stosuje
procedureg zatrzymania, okreslona w zalaczniku XI niniejszej dyrektywy.

O wszystkich innych $rodkach kontroli decyduje wtasciwy organ ds. ochrony. Sa one
wymienione w Konwencji SOLAS 74 rozdziat XI-2.

Z zastrzezeniem majacych zastosowanie wymagan prawodawstwa Wspolnoty oraz
krajowych przepisow 1 ustalen, wlasciwy organ ds. ochrony moze zazada¢ od
inspektora przeprowadzenia dalszych kontroli przed podjeciem decyzji lub zanim
odpowiednio upowaznieni oficerowie ds. ochrony beda mogli wej$¢ na poktad.

W tym przypadku kontrola powinna by¢ ograniczona do:

a) sprawdzenia, czy na pokladzie znajduja si¢ plan ochrony statku oraz oficer
ochrony statku (SSO);

b) sprawdzenia, czy kapitan oraz zaloga statku, w szczegdlnosci SSO, oficer na
stuzbie oraz osoby kontrolujace dostgp, znaja najwazniejsze procedury

dotyczace ochrony statku;

c) sprawdzenia, czy zostata nawiagzana komunikacja migdzy SSO a oficerem ochrony
obiektu portowego;

d) sprawdzenia, czy istnieja zapisy dotyczace konserwacji systemu ochrony statku,
obejmujace:

B wewngtrzne kontrole oraz przeglady dziatan zwigzanych z ochrona
= okresowy przeglad oceny ochrony statku
= okresowy przeglad planu ochrony statku

—  wprowadzanie wszelkich zmian do planu ochrony statku
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= konserwacje, kalibrowanie oraz sprawdzanie wszelkiego sprzetu do
ochrony dostgpnego na statku, facznie z testowaniem systemu
alarmowego ochrony statku.

e) sprawdzenia zapiséw, czy miaty miejsce jakiekolwiek:

zagrozenia dla ochrony bezpieczenstwa statku

= naruszenie ochrony bezpieczenstwa statku

= zmiany w poziomie ochrony bezpieczenstwa statku

= wiadomosci zwiazane z bezposrednia ochrona bezpieczenstwa statku.

W przypadku gdy jedynym sposobem sprawdzenia lub usunigcia niezgodnos$ci jest
przeglad odpowiednich wymagan planu ochrony statku, wyjatkowo dopuszcza si¢
ograniczony dostep do okreslonych sekcji planu odnoszacych si¢ do tej
niezgodnosci, pod warunkiem, ze wyrazili na niego zgod¢ panstwo bandery lub
kapitan statku, ktorego to dotyczy. Sekcje te sa wymienione w czesci A Kodeksu
ISPS.

Niektore przepisy planu, zwiazane z okre§lonymi tajnymi informacjami, nie moga
podlega¢ inspekcji, chyba ze wyrazi na nia zgodeg zainteresowane panstwo bandery.

Sekcje te sa wymienione w czgsci A Kodeksu ISPS.

Jezeli wiasciwy organ ds. ochrony podejmuje dalsze dziatania z zakresu kontroli,
ktore ograniczaja zakres lub uniemozliwiaja przeprowadzenie do konca inspekcji w
ramach kontroli panstwa portu w zakresie ,,bezpieczenstwa”, inspektor powinien
wspolpracowac z wlasciwym organem ds. ochrony i dotozy¢ wszelkich staraé, zeby
zakonczy¢ inspekcje w zakresie ,,bezpieczenstwa” po zwolnieniu statku. W dalszym
ciagu ma zastosowanie zasada unikania bezpodstawnego opozniania statku. Jednak
fakt, ze na statku stwierdzono naruszenia ochrony bezpieczenstwa, uzasadnia w
normalnych warunkach przeprowadzenie do konca wstepnej inspekcji w zakresie
bezpieczenstwa lub jej kontynuacjg, jezeli stwierdzono istnienie wyraznych
powodéw dla przeprowadzenia bardziej szczegdtowej inspekcji  aspektow
niezwiazanych z ochrona.

Jezeli wlasciwy organ ds. ochrony zadecyduje o wydaleniu statku, inspektor
powinien zagwarantowac, ze wilasciwy organ ds. ochrony jest w petni Swiadomy
mozliwych konsekwencji dla bezpieczenstwa i/lub $rodowiska zwiazanych z
opuszczeniem przez statek miejsca postoju 1 wyplynigciem na morze. Moze to
obejmowac zagrozenia wynikajace z przerwania prac zwiazanych z obstuga tadunku.
Wiasciwy organ ds. ochrony powinien podja¢ decyzj¢ o koniecznych dzialaniach
biorac pod uwage wszystkie zagrozenia.

Jezeli statek zostal zatrzymany z przyczyn niezwiazanych z ochrona, a podzniej
wydalony przed ostatecznym wypuszczeniem, zatrzymanie zostanie zaliczone jako
odmowa dostgpu zgodnie z art. 10.

70

PL



PL

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 22
(dostosowany)

ZALACZNIK X VIII X ¥

> PROCEDURY ROZSZERZONEJ INSPEKCJI STATKOW X

B> (o ktorych mowa w art. 8) <XI

‘ { nowy

A. SRODKI MAJACE NA CELU ULATWIENIE PRZEPROWADZENIA ROZSZERZONEJ INSPEKCJI

Po otrzymaniu wstgpnego zgloszenia statku, ktory kwalifikuje si¢ do rozszerzonej inspekc;i,
wiasciwy organ bezzwlocznie przekazuje statkowi informacjg, czy zostanie przeprowadzona
rozszerzona inspekcja, czy nie.

Armator lub kapitan takiego statku gwarantuja, ze w harmonogramie eksploatacyjnym statku
jest przewidziany czas wystarczajacy na przeprowadzenie rozszerzonej inspekcji.

Bez uszczerbku dla srodkéw kontroli wymaganych do celow ochrony statek taki pozostaje w
porcie lub na kotwicowisku do czasu zakonczenia inspekcji.
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WV 2001/106/WE art. 1 pkt 22
(dostosowany)
= nowy

B.A- KATEGORIE STATKOW PODLEGAJACYCH ROZSZERZONEJ INSPEKCIJI (jak
okreslono w art. § Z ust. 1)

1. Zbiornikowce do przewozu gazow i substancji chemicznych starsze niz & 12 < 18
lat, gdzie wiek statku ustala si¢ na podstawie daty budowy statku podanej na
swiadectwach bezpieczenstwa statku.

2. Masowce starsze niz 12 lat, gdzie wiek statku ustala si¢ na podstawie daty budowy
podanej na $wiadectwach bezpieczenstwa statku.

3. Zbiornikowce do przewozu ropy naftowej o tonazu brutto wigkszym niz 3 000
B> gt <X] ten-beutte oraz starsze niz & 12 < 45 lat, gdzie wiek statku ustala si¢ na
podstawie daty budowy podanej na §wiadectwach bezpieczenstwa statku.

4. Statki pasazerskie starsze niz ® 12 < 45 lat, inne niz statki pasazerskle okreslone w
art. 2 lit. a) 1 b) dyrektywy Rady 1999/35/WE —chria e

|\ 2001/106/WE art. 1 pkt 22

B. INFORMACIE, KTORE NALEZY PRZEKAZAC WEASCIWYM ORGANOM
(jak okreslono w art. 7 ust. 3 lit. a))

A. nazwa,

B. bandera,

C. numer identyfikacyjny MOM, jezeli taki istnieje,

D. nosnos¢ statku,

E. data budowy statku, ustalona na podstawie daty podanej na $wiadectwach bezpieczenstwa
statku,

F. w odniesieniu do zbiornikowcoOw:

(i) budowa: jednokadtubowa, jednokadlubowa =z oddzielnymi zbiornikami
balastowymi (SBT), dwukadlubowa,

(i1) stan zbiornikoéw tadunkowych i balastowych: petne, puste, nieczynne,

F.c. ilo$¢ 1 charakter fadunku,
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G. przypuszczalny czas przybycia do portu docelowego lub stacja pilotowa, zgodnie z
wymogami wlasciwego organu,

H. planowany okres zawinigcia,
L. planowane operacje w porcie docelowym (fadunek, roztadunek, inne),

J. planowane ustawowe inspekcje przegladowe oraz istotne prace konserwacyjne 1 naprawcze
do przeprowadzenia w porcie docelowym.

C. PROCEDURY ODNOSZACE SIE DO ROZSZERZONEJ INSPEKCIJI NIEKTORYCH
KATEGORII STATKOW (okreslone w art. 8 ust. 4 Fust=5)

Z zastrzezeniem praktycznej wykonalnosci lub jakichkolwiek ograniczen zwiazanych z
bezpieczenstwem ludzi, statku lub portu, co najmniej wymienione pozycje musza byc
elementami rozszerzonej inspekcji. Inspektorzy musza by¢ §wiadomi, ze moze to stanowic
zagrozenie dla bezpiecznego przeprowadzenia niektorych prac pokladowych, np. obstugi
fadunku, jezeli badania majace z nimi bezposredni zwiazek nalezy przeprowadzi¢ podczas
wykonywania takich prac.

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 22
(dostosowany)

1. STATKI OGOLEM (kategorie wymienione w €zg$erA > pkt B 1)

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 22
(dostosowany)
= nowy

— =symulacja awarii zasilania gtownego (test braku zasilania), & w=Hgezenie

— inspekcja o§wietlenia awaryjnego,

— sprawdzenie funkcjonowania awaryjnej pompy pozarowej z dwoma we¢zami
podtaczonymi do gléwnego przewodu pozarowego,

- sprawdzenie funkcjonowania pomp zg¢zowych,
— zamykanie drzwi wodoszczelnych,
— spuszczanie jednej szalupy ratunkowej na wodg,

— testowanie zdalnych wylacznikow awaryjnych, np. kotléw grzewczych,
wentylacji i pomp paliwowych,

— testowanie uktadu sterowania, facznie z pomocniczym uktadem sterowania,

—  inspekcja awaryjnego zrodta zasilania urzadzen radiowych,
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— inspekcja 1 testowanie, w mozliwym zakresie, separatora maszynowni.

ZBIORNIKOWCE DO PRZEWOZU GAZU I SUBSTANCJI CHEMICZNYCH

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 22
(dostosowany)

Oprocz pozycji wymienionych w sekeji=+ DO pkt C(1) X1 , pozycje wymienione
ponizej moga by¢ réwniez uwzglednione jako elementy rozszerzonej inspekcji
zbiornikowcdw do przewozu gazu i substancji chemicznych:

|\ 2001/106/WE art. 1 pkt 22

— urzadzenia bezpieczenstwa 1 monitorowania zbiornikow ladunkowych
zwiazane z temperatura, ciSnieniem i tonazem,

— urzadzenia analizatora tlenu 1 miernika wybuchowego, tacznie z ich
kalibrowaniem. Dostepnos¢ sprze¢tu do wykrywania substancji chemicznych
(miech) wraz z odpowiednia liczba stosownych - dla konkretnego tadunku, jaki
jest przewozony - rurek detekcyjnych gazu,

- kabinowe zestawy ratunkowe zapewniajace odpowiednia ochrong uktadu
oddechowego 1 oczu dla kazdej osoby na poktadzie (jezeli wymaganie takie
zostatlo  okreslone dla produktow wymienionych, odpowiednio, w
migdzynarodowym $wiadectwie zdatnosci lub $wiadectwie zdatnosci do
masowego przewozu niebezpiecznych substancji chemicznych lub skroplonych
gazdw),

— sprawdzenie, czy przewozony towar jest wymieniony w migdzynarodowym
swiadectwie zdatnosci lub miedzynarodowym s$wiadectwie zdatnosci do
masowego przewozu niebezpiecznych substancji chemicznych lub skroplonych
gazow, odpowiednio,

— state urzadzenia przeciwpozarowe na poktadzie, pianowe lub suche chemiczne
lub inne, wymagane dla przewozonego towaru.

MASOWCE

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 22
(dostosowany)

Oprécz pozycji wymienionych w sekei=+ X pkt. C(1) XI , pozycje wymienione
ponizej moga by¢ réwniez uwzglednione jako elementy rozszerzonej inspekcji
masowcow:
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WV 2001/106/WE art. 1 pkt 22
(dostosowany)

— ewentualna korozja zamocowan urzadzen poktadowych,

— ewentualne znieksztatcenie i/lub korozja pokryw lukow,

— ewentualne pgknigcia lub miejscowa korozja w przegrodach poprzecznych,
— dostep do tadowni,

— sprawdzenie czy na pokladzie znajduja si¢ nastgpujace dokumenty, ich
przeglad i potwierdzenie, czy zostaly zatwierdzone przez panstwo bandery lub
towarzystwo klasyfikacyjne:

(1) sprawozdanie z przegladu konstrukcji statku,
(2) sprawozdanie z oceny stanu statku,
(3) sprawozdanie z pomiar6w grubosci,

(4) dokument opisowy okreslony w rezolucji MOM X> IMO <X] A.744(18).

ZBIORNIKOWCE DO PRZEWOZU ROPY NAFTOWEJ

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 22
(dostosowany)

Oprocz pozycji wymienionych w sekeji=+ DO pkt C(1) X1 , pozycje wymienione
ponizej moga by¢ rowniez uwzglednione jako elementy rozszerzonej inspekcji
zbiornikowcéw do przewozu ropy naftowe;j:

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 22
(dostosowany)

— system pianowy poktadu stalego,
— sprzet przeciwpozarowy ogolem,

— inspekcja amortyzatorow przeciwpozarowych w maszynowni, pompowni i w
pomieszczeniach mieszkalnych,

— kontrola ci$nienia gazu oboj¢tnego i zawartos¢ w nim tlenu,

— zbiorniki balastowe: przynajmniej jeden ze zbiornikéw balastowych w
przestrzeni tadunkowej do zbadania z wlazu zbiornika/wiazu poktadowego w
pierwszej kolejnosci 1 przeznaczony do dalszej inspekcji, jesli inspektor uzna
taka potrzebe,
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— sprawdzenie czy na pokladzie znajduja si¢ nastgpujace dokumenty, ich

przeglad i potwierdzenie, czy zostaly zatwierdzone przez panstwo bandery lub
towarzystwo klasyfikacyjne:

(1) sprawozdanie z przegladu konstrukcji statku,

(2) sprawozdanie z oceny stanu statku,

(3) sprawozdanie z pomiaréw grubosci,

(4) dokument opisowy okre§lony w rezolucji MM [ IMO X
A.T44(18).

STATKI PASAZERSKIE NIEOBJETE DYREKTYWA 1999/35/WE

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 22
(dostosowany)

Oprécz pozycji wymienionych w ezeéei=+ X pkt C(1) X , pozycje wymienione
ponizej moga by¢ rowniez uwzglednione jako elementy rozszerzonej inspekcji
statkdw pasazerskich:

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 22
(dostosowany)

— sprawdzenie wykrywacza ognia i systemu alarmowego,
— sprawdzenie prawidlowego zamknigcia drzwi pozarowych,
— sprawdzenie urzadzenia rozgloszeniowego,

: : e [X> ¢wiczenie na wypadek pozaru <X] ,
ktory_ met Jako minimum prezentowane sa wszystkie czgsci Wyposazenla
strazackiego 1 w ktorymes bierze udziat czes$¢ zatogi kuchni,

— zademonstrowanie zaznajomienia glownych czlonkow zalogl z planem
X> zabezpieczenia niezatapialno$ci <X| ebreny-przeeitwawaryine;.

Jezeli zostanie to uznane za wlasciwe, inspekcja moze zosta¢ X> kontynuowana <X
przeprewadzena podczas rejsu statku do lub z portu w Panstwie Cztonkowskim, za
przyzwoleniem kapitana statku lub armatora. Inspektorzy nie moga przeszkadzaé¢ w
dziataniu statku ani tez prowokowac sytuacji, w jakich, w opinii kapitana statku,
zagrozone mogloby by¢ bezpieczenstwo pasazerow, zatogi i statku.
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ZALACZNIK O IX X1 X

‘@nowy

PRZEPISY DOTYCZACE ODMOWY DOSTEPU DO PORTOW
WSPOLNOTOWYCH

(o ktorych mowa w art. 10)

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 25
(dostosowany)

{ nowy
A. KRYTERIA ODMOWY DOSTEPU (o ktorych mowa w art. 10 ust.1)

1. Odmowe dostgpu stosuje si¢ do kazdego statku ptywajacego pod bandera panstwa,
ktorego wskaznik zatrzyman kwalifikuje je na czarng lub szara listg¢ okre§lona w
Paryskim protokole ustalen (MOU), ktéry w ciagu ostatnich 36 miesigcy zostat
wigcej niz dwukrotnie zatrzymany w porcie Panstwa Cztonkowskiego lub panstwa
bedacego sygnatariuszem Paryskiego protokotu ustalen (MOU), lub ktéremu w tym
czasie wydano zakaz prowadzenia dziatalno$ci na mocy dyrektywy Rady 99/35/WE.

2. Do celow pkt 1 lista okreslona w Paryskim protokole ustalen (MOU) wchodzi w
zycie w dniu 1 lipca kazdego roku.
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WV 2001/106/WE art. 1 pkt 25
(dostosowany)
= nowy

PROCEDURY  BOFY¥CZACE [® ZWIAZANE Z&  ODMOWA¥
> DOSTEPU <Xl S¥SFEPU DO PORTOW WSPOLNOTOWYCH (jak—ekeestone
B> o ktorej mowa <X w art. B 10 ust. 1 <X Fs-ust=2)

Jezeli warunki opisane w B pkt A <X] ast=Fb sa spetnione, wlasciwye organs portu
= lub kotw1cow1ska < W ktorym statek zostaje zatrzymany po raz émg%&b trzecis
edpovwiednio, muszg informuja na pismie kapitana exa
asmatera statku =i> , 7€ zostanle wydany nakaz odmowy dostgpu, ktory stanie si¢
skuteczny natychmlast od momentu opuszczema portu lub kotwicowiska przez
statek < e—na ROV —WStep statlks. = Nakaz odmowy
dostgpu staje sig skuteczny natychmlast od momentu opuszczenia portu lub
kotwicowiska przez statek po tym, jak usunigte zostaly wszystkie braki, ktére
doprowadzily do zatrzymania statku. <=

Wiasciwye organy susza—pewdademié DO przekazuje <XI rowniez = kopi¢ nakazu
odmowy dostqpu admlmstracp <=' ergany panstwa bandery, zamteresowanel uznanej
organizacji, innyme Panstwome Czlonkowskime = oraz 1nnym sygnatarluszom
Paryskiego protokotu ustalen (MOU), <= Komisjie e 3

saritises oraz Sekretariatowi X Paryskiego <XI protokol’u ustalen IZ> (MOU) <X|
= Wlasciwy organ aktualizuje réwniez bezzwlocznie bazg danych z inspekcji
wprowadzajac informacje dotyczace odmowy dostepu. <

{ nowy

Nakaz odmowy dostgpu zostaje zniesiony dopiero po uptynigciu okresu trzech
miesigcy od daty jego wydania, jezeli spelnione zostaly warunki w pkt 4 do 10.

Jezeli statek jest przedmiotem drugiej odmowy dostgpu, okres ten wynosi dwanascie

miesigcy. Kazde kolejne zatrzymanie w porcie Wspolnoty prowadzi do stalej
odmowy dostepu do kazdego portu lub kotwicowiska we Wspdlnocie.
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[~

(4

[©
i

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 25
(dostosowany)
= nowy

W  celu zniesienia nakazu odmowy [X> dostgpu <XI =westepn, wiasciciel lub
> armator XI eperater musi zglesié—wmiesek DO zwroci¢ si¢ z X1 formalnym
X> wnioskiem <XI do wlasciwegoxeh organués Panstwa Czlonkowskiego, ktore
nalozyto nakaz odmowy X> dostepu <XI ssstepr. Do wniosku musi zosta¢ zataczonye
= dokument < séwaadeetwo wydanye przez X> administracje <XI esgans panstwa
bandery =, po przeprowadzeniu wizytacji na pokladzie statku przez kontrolera
odpowiednio  upowaznionego przez administracj¢ panstwa  bandery, <
potwierdzajacye, ze statek catkowicie speinia stosowane postanowienia konwencji
migdzynarodowych. = Administracja panstwa bandery dostarcza wiasciwemu
organowi dowdd na to, Ze wizytacja na pokladzie statku zostala przeprowadzona. <=

Do wniosku o zniesienie nakazu odmowy [X> dostgpu <X] sesteps musi rowniez
zosta¢ zalaczonye, gdzie wlasciwe, swiadeetwe = dokument & wydanye przez
towarzystwo klasyfikacyjne [, ktore sklasyfikowato statek XI =, po
przeprowadzeniu  wizytacji na pokladzie statku kontrolera towarzystwa
klasyﬁkacyjnego = IZ> potw1erdzajqcy zgodnosc statku z ] %geémei—z—l@t@e%&n%

ate normami¥ danej
klasy zastrzezonymie przez to towarzystwo. I=>Towarzys‘cwo klasyfikacyjne
dostarcza wlasciwemu organowi dowod na to, ze wizytacja na pokladzie statku
zostata przeprowadzona. <

Nakaz odmowy [X> dostgpu <XI sesteps moze zosta¢ zniesiony wylacznie = po
uplynigciu okresu trzech miesigcy, o ktérym mowa w pkt 3, oraz < po ponownej
1nspekcp statku w uzgodmonym porc1e .:;> lub na uzgodmonym kotw1cow1sku &

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 25
(dostosowany)
= nowy

S : 3 spélneeie; DO Jezeli uzgodniony port lub
kotw100w1sko znajduje SIQ W Panstw1e Czlonkowsklm wlasawy organ <X] sdaseiwe

2 : o eg O tego Panstwa
moze <XI, IZ> na wnlosek <Z| %a#geég wlasaw :g:{;eo;h organuéw Pasistwa
%ﬁew&l&ege ktorye natozyte nakaz odmowy B> dostgpu <X] sesteps, upowazmc
statek do = wplyn1qc1a do uzgodnlonego portu w celu przeprowadzenla ponowneJ
1nspekc_|1 < udas :

HSE '=>W taklch przypadkach do czasu
Zniesienia nakazu odmowy dostegpu, w porcie nie powinny odbywac si¢ zadne prace
zwiazane z obsluga tadunku. <
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¥ nowy

Jezeli zatrzymanie, ktére doprowadzitlo do wydania nakazu odmowy dostepu, byto
zwiazane réwniez z brakami w konstrukcji statku, wlasciwy organ, ktory wydat
nakaz odmowy dostepu, moze zazada¢ udostgpnienia podczas ponownej inspekcji
okreslonych pomieszczen, w tym tadowni oraz zbiornikdw, w celu ich kontroli.

Ponowna inspekcja jest przeprowadzana przez wilasciwy organ Panstwa
Cztonkowskiego, ktore nalozylo nakaz odmowy dostgpu, lub - za zgoda wlasciwego
organu Panstwa Czlonkowskiego, ktore natozylo nakaz odmowy dostgpu - przez
wlasciwy organ portu przeznaczenia. Wiasciwy organ moze wymagaé
powiadomienia o ponownej inspekcji na 14 dni przed jej terminem. Panstwu
Cztonkowskiemu, ktore wydato nakaz odmowy dostepu, musza zosta¢ dostarczone
zadawalajace dowody, iz statek catkowicie spelnia stosowne wymagania konwencji
mig¢dzynarodowych.

o

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 25
(dostosowany)

Ponowna inspekcja ma zakres inspekcji rozszerzonej i obejmuje co najmniej
wlasciwe pozycje sekest DO punktu <XI C zatacznika ¥ > VIII <X .

S

|\ 2001/106/WE art. 1 pkt 25

Wszelkie koszty tej rozszerzonej inspekcji ponosi wtasciciel lub armator.

e

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 25
(dostosowany)
= nowy

Jezeli wyniki rozszerzonej inspekcji zadowalaja Panstwo Cztonkowskie zgodnie z
B zatacznikiem VIII pkt C <X] a#st=2, nakaz odmowy B dostgpu <XI sstepa musi
zosta¢ zniesiony X> | a przeds1qb10rstw0 do ktorego nalezy statek, mus1 zosta¢ o
tym pomformowane p1semn1e X] Waseie : 3 £ =

H’_‘

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 25
(dostosowany)
= nowy

Wiasciwye organy saasza X> powiadamia roéwniez <X
pisemnie o swojej decyzji admlmstraqq panstwa bandery, zainteresowane
towarzystwo klasyfikacyjne, inne Panstwa Cztonkowskie, = 1nnych sygnatarluszy
Paryskiego protokotu ustalen (MOU), < Komisje—=Ces
saritimes oraz Sekretariat [X> Paryskiego <X protokofu ustalen IZ> (MOU) <ZI
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=Wiasciwy organ aktualizuje réwniez bezzwlocznie baz¢ danych z inspekcji
wprowadzajac informacje dotyczace zniesienia nakazu odmowy dostgpu. <

Informacje dotyczace statkow, ktorym odmowiono X> dostgpu <X] sestepa do portow

wspolnotowych musza zosta¢ udostgpnione w systemie=Sirenae DO bazie danych z
inspekcji <XI oraz opublikowane zgodnie z przepisami art. £5 19 i zalacznika ¥

XIV.
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WV 2001/106/WE art. 1 pkt 25
(dostosowany)
= nowy

ZALACZNIK B X X1 B¢

Sprawozdanie z inspekcji

(o ktorym mowa w art. 11)8

Sprawozdanie z inspekcji musi zawiera¢ przynajmniej nastgpujace pozycje.

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

X> INFORMACJE <X 0OGOLNE

Wiasciwye organs, ktorye sporzadzily sprawozdanie
Data 1 miejsce inspekcji

Nazwa statku poddanego inspekcji

Bandera

Rodzaj statku = (zgodnie ze wskazaniem w certyfikacie zarzadzania
bezpieczenstwem) <

Numer nadany przez MM X> IMO XI
Sygnat wywotawczy

Tonaz (gt)

Nosnos¢ (gdzie wlasciwe)

Rok budowy ustalony na podstawie daty budowy statku podanej na
swiadectwach bezpieczenstwa statku

> Uznana orgamzaqa lub, 0dp0w1edmo uznane orgamzaqe @

ktore Wydalo( y) sw1adectwa klasy statkow1 _]ezell IX> statek @ takle pos1ada

B} Uznana organizacja lub uznane organizacje X1  Fewarzystve

3 pe 3 S aessne 1/lub jakakolwiek strona, ktora(-
e) wydal ay statkow1 sw1adectwa zgodnie ze stosowanymi konwencjami w
imieniu panstwa bandery

Nazwisko 1 adres witasciciela lub armatora statku
W przypadku statkow przewozacych ptynne lub state tadunki masowe,

nazwisko 1 adres czarterujacego odpowiedzialnego za wybdr statku i rodzaj
czarteru
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15. Ostateczny termin sporzadzenia sprawozdania z inspekcji

16. Wskazanie, ze szczegotowe informacje na temat inspekcji lub zatrzymania
moga zosta¢ opublikowane.

1I. INFORMACJE DOTYCZACE INSPEKCJI
1. Swiadectwa wydane w  zastosowaniu  whasciwych  konwencji
migdzynarodowych, organ¥ lub organizacja, ktére wydaty dane $wiadectwo(-
a), z podaniem daty wydania i wygasnigcia
2. Czgsci lub elementy statku, ktore zostaly poddane inspekcji (w przypadku
bardziej szczegdtowej lub rozszerzonej inspekcji)
‘ ¥ nowy
3. Port i data ostatniego przegladu posredniego lub rocznego oraz nazwa organizacji,
ktora przeprowadzita przeglad
WV 2001/106/WE art. 1 pkt 25
= nowy
4. 3= Rodzaj inspekcji (inspekcja, bardziej szczegdtowa inspekcja, rozszerzona
inspekcja)
5.4 Charakter brakow
6. 5 Podjete srodki.
I11. DODATKOWE INFORMACJE W PRZYPADKU ZATRZYMANIA

1.  Data wydania nakazu zatrzymania

2. Data zniesienia nakazu zatrzymania

3. Charakter brakéw uzasadniajacych nakaz zatrzymania (z odniesieniami do
konwencji, jezeli wlasciwe)

4.5 Wskazanie, gdzie wlasciwe, czy towarzystwo klasyfikacyjne lub jakikolwiek
inny organ prywatny, ktory dokonal odpowiedniego przegladu, ponosi
odpowiedzialno$¢ w zwiazku z brakami, ktore same lub w polaczeniu z
innymi, doprowadzily do zatrzymania

54
(i

Podjete $rodki.
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‘ WV 95/21/WE (dostosowany) |
ZALACZNIK X XI X1 M

KRYTERIA UZASADNIAJACE ZATRZYMANIE STATKU

(ekeestene X> 0 ktorych mowa <XI w art. 13 ust. 4 9ust=3)

WPROWADZENIE

Przed podjeciem decyzji o tym, czy braki wykryte podczas inspekcji uzasadniaja
zastosowanie zatrzymania X> danego statku <X] , inspektor musi zastosowa¢ podane ponizej
w ezeseiaek DO pkt X1 11 2 kryteria.

W ezesei DO pkt XI 3 podane sa przyktady brakéw, ktore same w sobie moga stanowic
uzasadnienie decyzji o zatrzymaniu statku (patrz art. 213 ust. 4).

WV 98/42/WE art. 1 pkt 2 i
Zatacznik pkt 5.1 (dostosowany)

W przypadku gdy podstawa do zatrzymania jest wynik przypadkowego uszkodzenia podczas
podrozy statku do portu, nie wydaje si¢ nakazu zatrzymania, X> pod warunkiem, ze <X] ehyba
#e:

a)+ [ nalezycie wypelniono zobowigzania <ZI SP ezRe—SPEY dani
weymagan zawarteyeh w a5 IZ>praW1dle X I/ll ht c)
X> Konwencji SOLAS 74 <] dotyczqc c¥a pow1ad0m1en1a administracji panstwa
bandery, wyznaczonego kontrolera lub uznanej organizacji odpowiedzialnej za
wydazanie stosownegoseh Swiadectwa;

b)2=  przed wejsciem do portu kapitan lub wilasciciel statku przedlozyl wdadzesm—skazby
eehreny [X> organowi kontroli panstwa <X] portu szczegdly o okolicznosciach
wypadku 1 zaistnialych uszkodzeniach oraz informacj¢ o wymaganym
powiadomieniu administracji panstwa bandery;

c)% na statku przeprowadzana jest wlasciwa czynno$§¢ naprawcza, odpowiadajaca
wymaganiom > organu <X sadzy, oraz
d)4  w=dadze po otrzymaniu informacji o X> zakonczeniu <X] pedjetsreh czynnosciaeh

naprawczych, > organ upewnit sig, ze <XI zapewsnilyz—absy braki, ktore stanowity
zagrozenie dla bezpieczenstwa, zdrowia lub $rodowiska naturalnego, zostaly

X> usunigte <X] napraswione.
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‘ WV 95/21/WE (dostosowany) |

GLOWNE KRYTERIA

Przy wydawaniu fachowego orzeczenia co do tego, czy statek powinien zostac
zatrzymany, czy nie, inspektor musi zastosowac nastgpujace kryteria:

Przedzial czasowy:

Statki, ktore nie sa wystarczajaco bezpieczne, aby wyplywac¢ na morze, musza by¢
zatrzymane przy pierwszej inspekcji bez wzgledu na to, ile czasu statek bedzie
przebywat w porcie.

Kryterium:

Statek zostaje zatrzymany, jesli jego braki sa wystarczajaco powazne, aby konieczna
byla ponowna wizytacja inspektora w celu upewnienia sig, ze zostaly one
B> usunigte <X aaprawiene przed ponownym wyplynigciem statku na morze.

Konieczno$¢ kolejnej w1zytac_]1 1nspekt0ra Jest miernikiem wagi brakow. X> Nie
naktada ona jednak <X e : naldada na inspektora takiego
zobowigzaniae X> w kazdym przypadku &L Wynlka z niej obowiazek
sprawdzenia przez upowazniony organ, w taki czy w inny sposob, w miar¢
mozliwosci w drodze kolejnej w1zytaCJl czy braki zostaly usunigte przed
wyplqumem z portu <Z| e Swweza : asaion :

STOSOWANIE GLOWNYCH KRYTERIOW

Przy podejmowaniu decyzji, czy braki wykryte na statku sa wystarczajaco powazne,
aby konieczne bylo jego zatrzymanie, inspektor musi ocenié, czy:

1. statek posiada stosowne i wazne dokumenty;

2. statek ma zaloge wymagana zgodnie z okreslemem w dokumenc1e 0
X> bezpiecznej obsadzie zalogowe] <X| minimealnym-staniezales

Podczas inspekcji inspektor musi ponadto ocenié, czy statek i/lub jego zatoga sa w
stanie:

3. Dbezpiecznie zeglowac podczas najblizszego rejsu;

4.  bezpiecznie obstugiwaé, przewozi¢ i1 monitorowaé stan tadunku podczas
najblizszego rejsu;

5. bezpiecznie obstugiwa¢ maszynowni¢ podczas najblizszego rejsu;

6.  utrzymac prawidtowy naped i sterowanie podczas najblizszego rejsu;
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7.  skutecznie ugasi¢ pozar w kazdej czesSci statku, jesli zasztaby taka potrzeba
podczas najblizszego rejsu;

8. szybko 1 bezpiecznie opuSci¢ statek oraz przeprowadzi¢c [ akcje
ratownicza <X] ratunek—eséb, jesli zaszlaby taka potrzeba podczas najblizszego
rejsu;

9.  nie dopusci¢ do zanieczyszczenia Srodowiska podczas najblizszego rejsu;

10. utrzymac¢ wlasciwa stabilno$¢ podczas najblizszego rejsu;

11. zachowaé odpowiednia wodoszczelno$¢ na catym statku podczas najblizszego
rejsu;

12. nawigza¢ taczno$§¢ w sytuacjach alarmowych, jesli zajdzie taka potrzeba,
podczas najblizszego rejsu;

13.  zapewni¢ bezpieczne i zdrowe warunki na poktadzie podczas najblizszego
rejsu;

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 23 lit.
a)
14. dostarczy¢ wszelkich informacji w przypadku gdy mial miejsce wypadek.

|\ 9521/WE

Jesli odpowiedz na przynajmniej jedno z powyzszych pytan jest negatywna przy
uwzglednieniu wszystkich wykrytych brakow, nalezy uzna¢ zatrzymanie statku za
konieczne. Potaczenie brakéw o mniejszym znaczeniu moze réwniez stanowié
powod dla zastosowania zatrzymania statku.

Aby poméce inspektorom korzysta¢ z podanych wytycznych, ponizej przedstawiona
jest lista przyktadow brakow, pogrupowanych wedlug konwencji i/lub kodekséw,
ktérych charakter jest uznawany za wystarczajaco powazny, aby uzasadniaé
zastosowanie zatrzymania w stosunku do statku. Ponizsza lista jest niepetna.

WV 98/42/WE art. 1 pkt 2 i
Zatacznik pkt 5.2
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3.1

3.2

WV 95/21/WE (dostosowany)
=>,2001/106/WE art. 1 pkt 23
lit. b)

= nowy

B> Informacje X1 ogolne

=>, Brak waznych gzaéwsadezeds DO $wiadectw XI 1 dokumentow € zgodnie z
wymaganiami stosownych [ instrumentéw <X] dekumentéw. Jednakze statki
ptywajace pod bandera panstwa, ktore nie jest strona konwencji (stosownego
X instrumentu <X] dekuments) Iub ktore nie wprowadzilo w Zycie innego
stosowanego DB instrumentu <X] dekuments, nie sa upowaznione do posiadania
Swiadectw przewidzianych przepisami okreslonymi w danej konwencji lub innym
stosownym X instrumencie <X] dekumeneie. W zwiazku z tym brak wymaganych
Swiadectw nie moze sam w sobie stanowi¢ powodu do zatrzymania takiego statku;
jednakze stosujac klauzulg o ,,nietraktowaniu bardziej przychylnie” nalezy upewnic
si¢ 0 [X> merytorycznej XI zgodnoS$ci z pedstawewssni wymaganiami przed
wyplynigciem statku.

Zagadnienia zwiqzane 7 konwencjq Solas ¢

1.  Defekt niepozwalajacy na wilasciwa prace lub dotyczacy napedu lub innych
istotnych urzadzen mechanicznych, jak rowniez instalacji elektrycznych.

2. Niedostateczna czysto§¢ w maszynowni, nadmierne ilo$ci mieszanek wody
oleistej w zgzach, izolacja instalacji rurowej, tacznie z rurami wydechowymi w
maszynowni zanieczyszczona ropa naftowa, nieprawidlowa praca z¢zowych
urzadzen pompujacych.

3. Nieprawidtowo$ci w pracy generatora awaryjnego, o$wietlenia, akumulatorow
1 przetacznikow.

4.  Nieprawidlowosci w pracy gldéwnego i pomocniczego urzadzenia sterujacego.

5.  Brak, niewystarczajaca ilo§¢ lub bardzo =zly stan osobistych urzadzen
ratunkowych, todzi ratunkowych i urzadzen do wodowania.

6.  Brak, niezgodno$¢ z norma lub bardzo zty stan: systemu wykrywania ognia,
alarméw pozarowych, sprzgtu przeciwpozarowego, stalych urzadzen
gasniczych, zawordw wentylacyjnych, zwilzaczy ognia, urzadzen szybko
zamykajacych - w stopniu uniemozliwiajacym ich wuzycie zgodnie z
przeznaczeniem.

7.  Brak, bardzo zly stan lub nieprawidlowosci w dziataniu ochrony
przeciwpozarowej na poktadzie zbiornikowcow.

8. Brak, niezgodno$¢ z norma lub bardzo zty stan $wiatel, ksztattow urzadzen
sterowniczych lub sygnalizacji dzwigkowe;.

9. Brak lub nieprawidlowosci w dziataniu sprz¢tu radiowego do celow
porozumiewania si¢ w sytuacjach bezpiecznych oraz w niebezpieczenstwie.

88

PL



PL

10.

11.

12.

Brak lub nieprawidtowosci w dzmlamu sprzqtu naw1gacyjnego przy
uwzglednieniu przepisow > prawidta
V/16.2 Konwencji SOLAS <X] .

Brak uaktualnionych map nawigacyjnych i/lub innych istotnych stosownych
publikacji zeglugi morskiej koniecznych podczas zamierzonego rejsu,
= biorac pod uwage, ze zatwierdzony system obrazowania elektronicznych
map 1 1nformacp naw1gacyjnych (ECDIS) Wykorzystujqcy urzedowe dane <=

: e mozega byC stosowanye w

zastqpstww map.

Brak nieiskrzacej wentylacji wyciagowej w pompowni tadunkowe;j
perzadzenie=Selas DO prawidlo <X] 11-2/59.3.1 B> Konwencji SOLAS <XI).

13.

14.

WV 98/42/WE art. 1 pkt 2 i
Zakacznik pkt 5.3 (dostosowany)

Powazne seads X braki <] w wymaganiach operacyjnych, jak okre§lono w
ppkt 5.5 zalacznika I do DX Paryskiego protokotu ustalen (MOU) <X1 MOY.

Liczba, sklad i $wiadectwa zalogi nieodpowiadajace dokumentowi o
bezpiecznejzm X obsadzie zalogowej <X] stanie-zatost.

15.

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 23 lit.
c) (dostosowany)

Nieprzeprowadzenie programu rozszerzonych badan zgodnie z Konwencja
SOLAS 74, rozdziat XI, rezperzadzenie DO prawidto <X] 2.

3.3.

Zagadnienia zwiqzane 7 kodeksem I1BC todniesteniapodans

1.

Transport materialu niewymienionego w $wiadectwie zdatnosci lub brakujace
informacje dotyczace tadunku €&6:23.

Brak Iub uszkodzenie wysokocisnieniowych urzadzen zabezpieczajacych

Instalacje elektryczne X> nie sa <XI stesamoistnie bezpieczne lub X> sg XI
niezgodne z wymaganiami kodeksu €9235.

Zrédta zaplonowe w niebezpiecznych miejscachs—ekreslone—w—pkt—102

Niedopelnienie wymagan specjalnych &55.
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3.4.

3.5.

Przekroczenie maksymalnej dozwolonej ilosci tadunku na jeden zbiornik

gt

Niewystarczajace zabezpieczenie materiatbw wrazliwych przed wysokimi
temperaturami €-6-63.

Zagadnienia zwiqzane 7 kodeksem 1GC (odniesieniapodans

1.

10.

11.

Transport materialu niewymienionego w $wiadectwie zdatnosci lub brakujace
informacje dotyczace tadunku &8-5.

Brakujace wurzadzenia zamykajace dla pomieszczen mieszkalnych Iub
pomieszczen ustugowych E-2-63.

Niegazoszczelna grodz E3-23.
Uszkodzone $luzy powietrzne €-63.
Brakujace lub uszkodzone zawory szybko zamykajace €5-63.

Brakujace lub uszkodzone zawory [X> bezpieczenstwa <X] zabezpieezajaee
&2,

Instalacje elektryczne nie sa siesamoistnie bezpieczne lub sa niezgodne z
wymaganiami kodeksu €6235.

Niedziatajace wentylatory w czesci fadunkowej €215.

Niedzialajace alarmowe wskazniki ci$nienia na zbiornikach tadunkowych

Uszkodzone urzadzenie do wykrywania gazéw i/lub urzadzenie do
wykrywania gazéw toksycznych €3-63.

Transport substancji podlegajacych zatrzymaniu bez waznego $wiadectwa
inhibicyjnego &F49.

Zagadnienia zwiqzane 7 konwencjq o liniach tadunkowych

1.

Znaczne obszary zniszczenia lub skorodowania lub wzery korozyjne w
poszyciu stalowym 1 zwiazanych z nim usztywnieniach na poktadach 1 w
kadlubie, wywierajace wplyw na zdatno$¢ zeglugowa lub zdolno$¢ zabierania
tadunkow lokalnych, o ile nie zostaly przeprowadzone prawidlowe naprawy
tymczasowe na potrzeby rejsu do portu napraw statych.

Zarejestrowany przypadek niewystarczajacej stabilnos$ci.

Brak wystarczajacych i solidnych informacji w zatwierdzonej formie, ktore
pozwalalyby kapitanowi w sposob szybki i1 prosty zorganizowacé ladowanie 1
balastowanie statku w taki sposob, ze na wszystkich etapach rejsu i w réznych
warunkach zostaje zachowany bezpieczny margines stabilnosci oraz ze
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snikniete—sg [ nie dochodzi do <XI wszelkiche niedopuszczalnyche
obciazensaa konstrukcji statku.

4.  Brak, bardzo zty stan lub uszkodzenie urzadzen zamykajacych, urzadzen
zamykajacych luk i drzwi wodoszczelnych.

5.  Przeciazenie.

6.  Brak znaku zanurzenia lub znak zanurzenia niemozliwy do odczytania.

3.6. Zagadnienia zwiqzane 7 konwencjq Marpol, zalgcznik 1
nawiasaelh)
1.  Brak, bardzo zly stan lub nieprawidlowos$ci dziatania sprzetu filtrujacego wody
oleistej, systemOw monitorowania 1 kontroli wyladowania ropy lub
X> sygnalizacji przekroczenia 15 ppm zaolejenia <XI.
2.  Pozostajaca objetos¢ zbiornika resztkowego lub odstojnika  blota
defekosaturacyjnego niewystarczajaca na zamierzony odcinek rejsu.
3. Niedostepna ksigga rejestracji oleju aiedestepna 20-ust—>y.
4.  Wstawiona bez zezwolenia przegroda wyladowania bezzezwelenia.
WV 2001/106/WE art. 1 pkt 23
lit. d) (dostosowany)
5.  Brak dokumentu sprawozdania z przegladu Iub jego niezgodnos¢ z
rezperzadzentem O prawidlem <X] 13G ust. 3 lit. b) Konwencji Marpol.
‘ WV 95/21/WE (dostosowany) |
3.7

Zagadnienia zwiqzane 7 konwencjq Marpol, zalqcznik Il tedniesienia—podanso

nawiasael
1. Brak podrgcznika P&A. B=A

2. Ladunek nie jest okreslony wedtug kategorii G=ast=43.
3. Nie mozna uzyskac¢ ksiggi rejestracji tadunku -ast=69.

4.  Transport substancji olejopodobnych bez dopeilnienia wymogéw lub bez
odpowiednio poprawionego swiadectwa &-45.

5. Wstawiona bez zezwolenia przegroda wyladowania bezzezwelenia.
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¥ nowy

3.8. Zagadnienia zwiqzane 7 konwencjq Marpol, zalqcznik V
1. Brak planu zarzadzania odpadami.
2. Nie mozna uzyska¢ ksiegi rejestracji odpadow.
3. Zaloga statku nie zna wymagan planu zarzadzania odpadami dotyczacych
usuwania i wytadowywania odpadow.
W 95/21/WE
= nowy
3.9. Zagadnienia zwiqzane 7 konwencjq STCW = i dyrektywq 2001/25/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady <

WV 98/42/WE art. 1 pkt 2 i
Zatacznik pkt 5.4 (dostosowany)
= nowy

1.  Nieprzedstawienie przez marynarzy $wiadectwa, dowodu posiadania
wlasciwego $wiadectwa, posiadania waznego zezwolenia lub przedstawienia
udokumentowanego dowodu, ze zlozono administracji panstwa bandery
wniosek o potwierdzenie.

= 2. Dowod, ze $wiadectwo zostalo uzyskane na zasadzie oszustwa lub
posiadaczem $§wiadectwa nie jest osoba, ktorej pierwotnie je wystawiono. <

[S¢
o

Niespelnienie stosownych wymagan administracji panstwa bandery w
odniesieniu do bezpiecznejge X> obsady zalogowej <XI stanu—=atest.

|~
b

Brak organizacji wachty nawigacyjnej lub maszynowej speiniajacej
wymagania wyznaczone dla danego statku przez administracj¢ panstwa
bandery.

[
IS

Nieobecno$¢ na wachcie osoby wykwalifikowanej do obstugi sprzetu
niezbednego do bezpiecznej zeglugi, tacznosci radiowej lub zapobiegania
zanieczyszczeniom morskim.

=y
g

Nieprzedstawienie  dowodu  biegltosci zawodowej w  obowiazkach
powierzonych marynarzom dla bezpieczenstwa statku 1 zapobiegania
zanieczyszczeniom.

[~
I

Niezdolno$¢ do wystawienia na pierwszej wachcie na poczatku podrézy oraz
na nastepnych wachtach osob, ktoére sa dostatecznie wypoczete oraz zdolne do
wykonywania obowiazkow.
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3.10.

3.11.

WV 95/21/WE (dostosowany)

= nowy

Zagadnienia zwiqzane 7 konwencjami X> ILO <X] MOP

1.

2.

= 6.

Niewystarczajace zapasy zywno$ciowe na odcinek rejsu do nastgpnego portu.
Niewystarczajace zapasy wody pitnej na odcinek rejsu do nastgpnego portu.
Wysoce niehigieniczne warunki na poktadzie.

Brak ogrzewania w pomieszczeniach mieszkalnych na statku ptywajacym w
rejonach, gdzie moga wystgpowaé bardzo niskie temperatury.

Znacznie nagromadzone X> odpadow <X] ésaieet, zablokowanie sprzg¢tem Iub
fadunkiem lub inna niebezpieczna sytuacja w korytarzach i pomieszczeniach
mieszkalnych.

Wyrazne dowody wskazujace na to, zmeczenie wptywa na efektywno$¢ pracy
personelu wachtowego i1 innych oséb pelniacych obowiazki na pierwszej
wachcie lub na nast¢pnych wachtach. <

Zagadnienia, ktore nie stanowiq podstawy dla zastosowania zatrzymania, ale przy
ktorych nalezy np. wstrzymaé prace O zwiqzane 7 obstugq <X1 detyrezgee ladunku

Nieprawidlowosci pracy (lub utrzymania) systemu gazu obojgtnego, urzadzen
zwiazanych z ladunkiem s3a uznawane za wystarczajace powody dla wstrzymania
prac zwiazanych z obstuga tadunku.
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WV 95/21/WE (dostosowany)
=>, Sprostowanie 95/21/WE
(Dz.U.L 291z 14.11.1996,
str. 42)

ZALACZNIK X XII X1 M4

MINIMALNE KRYTERIA DLA INSPEKTOROW

D, (ekeeslene O o ktorych mowa <Xl w art. 16 & ust. 115) €

¥ nowy

Inspektorzy musza posiada¢ odpowiednia wiedzg¢ teoretyczna oraz do$wiadczenie
praktyczne dotyczace statkow i1 ich obstugi. Musza by¢ w stanie wykonywacé
przepisy migedzynarodowych konwencji oraz stosowne procedury dotyczace kontroli
panstwa portu. Wiedza ta oraz kompetencje w zakresie wykonywania
migdzynarodowych oraz wspolnotowych przepisow musza zosta¢ uzyskane w
drodze udokumentowanych programéw szkoleniowych oraz sprawdzone podczas
egzaminu, a takze musza one by¢ ponownie sprawdzane w odstgpach czasu
okreslonych w art. 16.

‘ WV 95/21/WE (dostosowany) |

> Inspektorzy musza spetniac¢ przynajmniej jeden z ponizszych warunkow <X] albe:

‘ ¥ nowy
mie¢ odpowiednie kwalifikacje uzyskane w instytucji morskiej lub zeglugowej
oraz stosowne doswiadczenie zdobyte na morzu jako dyplomowany oficer na
statku posiadajacy obecnie lub w przeszto§ci wazne swiadectwo kwalifikacyjne
zgodnie z konwencja STCW II/2 lub I11/2; lub

b)e)

WV 95/21/WE (dostosowany)
= nowy

B> mie¢ zdany X] zdat egzamin = uznany przez wlasciwy organ na <
inzyniera budowy okretow, inzyniera mechanika lub inzyniera w dziedzinach
zwigzanych z zegluga morska 1 przepracowanycht w tym zawodzie
przynajmniej 5 lat, lub
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X> ¢) posiada¢ odpowiedni dyplom ukonczenia studiow wyzszych lub inny
réwnowazny dyplom oraz odby¢ szkolenie i uzyskaé¢ kwalifikacje w szkole dla
inspektorow ds. bezpieczenstwa statku. <XI

(S

[~

58
i

‘ WV 95/21/WE (dostosowany) |

Inspektor musi pracowaé przynajmniej jeden rok jako inspektor panstwa bandery
zajmujacy si¢ badaniem i wydawaniem X> $wiadectw <X] zaéwsadezed zgodnie z
konwencjami.

Inspektorzy wymienieni w X pkt 2 <XI lit. a) esa==b} musza przepracowac
przynajmniej pi¢¢ lat w stuzbie morskiej jako oficerowie w czgsci poktadowej lub
maszynowej, odpowiednio.

Inspektorzy € : adafg [0 musza posiada¢ <XI  umiejetnosé
porozumiewania si¢ ustnego i pisemnego z zeglarzami, w j¢zyku powszechnie
uzywanym na morzu.
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#

=y
g

Inspektorzy niespetniajacy powyzszych kryteridow sa réwniez akceptowani, jesli sa
zatrudnieni przez wilasciwye DX organ <XI s#adze Panstwa Czlonkowskiego przy
kontroli s panstwase portu w dniu przyjecia niniejszej dyrektywy.

{ nowy

7. W przypadku, gdy w Panstwie Cztonkowskim inspekcje, o ktorych mowa w art. 7 ust. 5, sa
przeprowadzane przez inspektora kontroli panstwa portu, inspektorzy ci musza
posiada¢ odpowiednie kwalifikacje, obejmujace wystarczajaca teoretyczna 1
praktyczna wiedzg z zakresu ochrony morskiej. Na odpowiednie kwalifikacje
sktadaja sig:

a)  dobra znajomo$¢ zagadnien zwiazanych z ochrona zeglugi i portéw oraz ich
zastosowania w odniesieniu do badanych dziatan;

b) dobra wiedza praktyczna w zakresie technologii i technik zwiazanych z
ochrona;

c) wiedza na temat zasad, procedur i technik prowadzenia inspekc;ji;

d)  wiedza praktyczna w zakresie badanych czynnosci.
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Sprawozdanie pilota lub wladz portowych dla panstwa portu lub panstwa wybrzeza

¥ nowy

ZALACZNIK XIII

(o ktérym mowa w art. 17 ust. 1)

Data

Port/pozycja

Informacje o statku

Nazwa

Numer nadany przez IMO

Sygnat wywotawczy

Bandera

Wady

Opis

Informacje o rejsie

Z (port/kotwicowisko)

Data

Do (port/kotwicowisko)

Data

PL
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Dziatania podj¢te przez wlasciwy organ

Opis

Nazwisko pilota/przedstawiciela portu:

Wiasciwy organ:
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WV 2001/106/WE art. 1 pkt 24
(dostosowany)

ZALACZNIK X XIV <X M

Publikowanie informacji dotyczacych zatrzyman-eraz inspekcji X , zatrzyman oraz

odmow dostepu <XI w portach Panstw Czlonkowskich

(o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 £5)

‘ { nowy

1. Panstwa Cztonkowskie publikuja informacje wymienione w pkt 3 akapit 1 1 2 na
ogolnodostgpnej stronie internetowej w ciagu 72 godzin od zakonczenia inspekcji
lub od zniesienia nakazu zatrzymania lub nalozenia nakazu odmowy dostepu.

2. Komisja regularnie publikuje na stronie internetowej informacje dotyczace statkow,
ktorym odmoéwiono dostgpu do portdow wspolnotowych w  zastosowaniu
artykutéow 101 15.

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 24
(dostosowany)
= nowy

3.k Informacje publikowane zgodnie z art. 19 ust. 1 £5-musza zawierac:

a) nazwge statku,

b) numer nadany przez > IMO <X] MOM,

c) rodzaj statku,

d) tonaz (gt),

e) rok budowy, ustalony na podstawie daty budowy statku podanej na $wiadectwach
bezpieczenstwa statku,

1) nazwisko 1 adres = przedsigbiorstwa, do ktorego statek nalezy <= wdaseterela—tub
armatera statku,

g) w przypadku statkow przewozacych plynne lub stale tadunki masowe nazwisko 1
adres czarterujacego odpowiedzialnego za wybor statku i rodzaj czarteru,

h) panstwo bandery,
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{d nowy

Swiadectwa klasy 1 $wiadectwa ustawowe, wydane zgodnie z odpowiednimi
konwencjami migdzynarodowymi, oraz organ lub organizacje, ktoére wydaty kazde z
tych $wiadectw, facznie z data wydania 1 data wygasnigcia,

E

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 24
(dostosowany)
= nowy

—  port i data ostatniej rozszerzonej inspekcji, gdzie wilasciwe, okreslajac czy
nakazano zatrzymanie,

port i data ostatniego speejalmege przegladu = posredniego lub rocznego dla
swiadectw wymienionych w 1) < oraz nazwa = organu, ktory przeprowadzit
przeglad lub < organizacji, ktora > go <X] przeprowadzila przeglad,

=data, < panstwo,  port = lub kotwicowisko < zatrzymania,
= data zniesienia zatrzymania,
= czas trwania zatrzymania, w dniach,

= liczba wykrytych brakéw oraz przyczyny zatrzymania, przedstawione w
sposob jasny i jednoznaczny,

= opis $rodkow podjetych po zatrzymaniu przez wilasciwe organy oraz, gdzie
wlasciwe, przez towarzystwo klasyfikacyjne,

= czy statkowi odméwiono wstepu do ktéregokolwiek z portow we Wspolnocie,
przyczyny takiego dzialania przedstawione w sposob jasny i jednoznaczny,

—  wskazanie, gdzie wlasciwe, czy towarzystwo klasyfikacyjne lub inny organ
prywatny, ktory dokonat przegladu, ponosi odpowiedzialno$¢ w zwiazku z
brakami, ktére same lub w polaczeniu z innymi, doprowadzily do
zatrzymania,opis S$rodkéw podjetych w przypadku gdy statek dostal
pozwolenie aby uda¢ si¢ do najblizszej witasciwej stoczni remontowej lub jesli
statkowi odmoéwiono wstgpu do portu wspolnotowegos-

= W odniesieniu do statkow ktore zatrzymano 1nf0rmaCJe opubhkowane zgodnie z
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X>a) liczba zatrzyman w ciagu ostatnich <Xl = 36 < 24 X miesigey <X ,

X>b) data zniesienia zatrzymania, <X
X>c¢) czas trwania zatrzymania, w dniach, <XI
X>d) przyczyny zatrzymania, przedstawione w sposob jasny i jednoznaczny, <X

X>e) wskazanie, gdzie wlasciwe, czy uznana organizacja, ktora dokonata przegladu,
ponosi odpowiedzialno$¢ w zwiazku z brakami, ktore same lub w potaczeniu z
innymi, doprowadzity do zatrzymania, <XI

B> 1) opis $rodkow podjetych w przypadku gdy statek dostal pozwolenie na udanie
si¢ do najblizszej wlasciwej stoczni remontowej, <XI

X>g) jezeli statkowi odmoéwiono dostgpu do ktoregokolwiek z portow we

Wspolnocie, przyczyny takiego dziatania przedstawione w sposob jasny i
jednoznaczny, <XI

PL 101 PL



¥ nowy

ZALACZNIK XV

Czarna lista armatorow statkow i przedsigbiorstw zeglugowych
(o ktorej mowa w art. 20)

Czarna lista armatorow statkow 1 przedsigbiorstw zeglugowych zawiera nazwy/nazwiska 1
adresy:

B armatoroéw statkow 1 przedsigbiorstw zeglugowych eksploatujacych statek lub statki,
ktérym udzielono odmowy dostgpu do portu Panstwa Czlonkowskiego w ciagu
ostatnich 12 miesigcy;

= armatoréw statkow lub przedsigbiorstwa zeglugowe, do ktérych nalezy flota, z ktorej
wigcej niz jeden statek zostal zatrzymany w porcie Panstwa Cztonkowskiego w ciagu
ostatnich 12 miesigcy;

B armatoréw statkoéw lub przedsigbiorstwa zZeglugowe, ktorych statek zostal
zatrzymany wigcej niz jeden raz w ktorymkolwiek porcie ktoregokolwiek Panstwa
Czlonkowskiego w ciagu ostatnich 12 miesigcy.
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Dane dostarczane w kontekscie monitorowania wykonywania

WV 2001/106/WE art. 1 pkt 25
(dostosowany)
= nowy

ZALACZNIK X XVI X X

> (o ktorych mowa w art. 22) <X

l. Kazdego roku Panstwa Czlonkowskie musza dostarczy¢ Komisji nastgpujace dane
dotyczace poprzedniego roku najpdzniej do dnia 1 = lipca < lewsetnia.

1.1.

Liczba inspektoréw dziatajacych w ich imieniu w ramach kontroli panstwa

portu zeghagi-merskie;.

Niniejsze informacje musza by¢ przekazywane Komisji przy uzyciu
nastepujacej tabeli wzorcowej B> V@, <X]

Port/obszar

Liczba inspektorow Liczba inspektorow Przeliczenie =0gotem <

zatrudnionych w zatrudnionych w X (B) Xl na

petnym wymiarze niepelnym wymiarze pelny wymiar = (A+C) <

godzin godzin B (B) I godzin

® (A) X ® (C) &

Port X ....

PortY ....

OGOLEM

M

W przypadku gdy inspekcje przeprowadzone w konteks$cie kontroli panstwa portu stanowia
jedynie czg$¢ pracy inspektorow, catkowita liczba inspektoré6w musi zostaé przeliczona na
liczbe odpowiadajaca inspektorom pracujacym w petlnym wymiarze godzin. & W przypadku,
gdy ten sam inspektor pracuje wigcej niz w jednym porcie lub obszarze geograficznym,
obowiazujacy ekwiwalent czasowy musi zosta¢ obliczony w kazdym porcie. <

® & Niniejsze informacje musza by¢ dostarczane na szczeblu krajowym oraz dla kazdego

1.2.

portu zainteresowanego Panstwa Czlonkowskiego. Do celow niniejszego zatacznika, port
oznacza pojedynczy port oraz obszar geograficzny, obstugiwany przez 1nspekt0ra lub grupq
1nspektor0w obejmujqcy kilka pOJedynczych portow gd21e wlasciwe. :

Calkowita liczba pojedynczych statkow, ktore wptynety do ich portéow na
szczeblu krajowym. =Liczba ta odpowiada liczbie obcych statkow objetych
dyrektywa, ktore wptynety do ich portow na szczeblu krajowym, policzonych
tylko jeden raz. <

2. Panstwa Czlonkowskie musza albe:
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dostarcza¢ Komisji raz na = trzy miesiace <& szesé—miesieey wykaz ruchow
pojedynczych statkdbw innych niz regularne = pasazerskie i towarowe <=
polaczenia promowe, ktore wptynelty do ich portow [X> lub ktore zglosity
wlasciwemu organowi swoje przybycie na kotwicowisko <X , wraz z numerem
X> statku <XI nadanym przez X IMO, <X] MOM—statkéw—oraz data ieh
przybycia akbe = oraz portem lub kotwicowiskiem <= X , dla kazdego ruchu
statku. <XI = Wykaz ten jest przekazywany w formie arkusza kalkulacyjnego
umozliwiajacego automatyczne wyszukiwanie 1 przetwarzanie wyzej
wymienionych informacji. Wykaz ten jest dostarczany w ciagu czterech
miesigcy od konca okresu, do ktérego odnosity si¢ dane, <

=oraz <&

b)

dostarcz ax¢  Komisji

= oddzielne < wykaz¥ regularnych '=> pasazersklch <= potaczen promowych
= oraz regularnych towarowych uskug promowych <3 IZ> 0 ktorych mowa w

wykonaniu niniejszej dyrektywy a nastgpnie za kazdym razem, gdy nast¢puja
zmiany w takich potaczeniach. =Wykaz taki zawiera, w odniesieniu do
kazdego statku, numer statku nadany przez IMO, jego nazweg oraz trasg, na
ktorej ptywa. Wykaz ten jest przekazywany w formie arkusza kalkulacyjnego
umozliwiajacego automatyczne wyszukiwanie 1 przetwarzanie wyzej
wymienionych informacji. <
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D

ZALACZNIK XVII

Czes¢ A
Uchylona dyrektywa oraz jej kolejne zmiany

(o ktéorych mowa w art. 30)

Dyrektywa Rady 95/21/WE
(Dz.U.L 157 27.7.1995, str. 1)

Dyrektywa Rady 98/25/WE
(Dz.U. L 133 2 7.5.1998, str. 19)

Dyrektywa Komisji 98/42/WE
(Dz.U. L 184 2 27.6.1998, str. 40)

Dyrektywa Komisji 1999/97/WE
(Dz.U. L 331 223.12.1999, str. 67)

Dyrektywa 2001/106/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady
(Dz.U.L 19 222.1.2002, str. 17)

Dyrektywa 2002/84/WE Parlamentu Tylko art. 4

Europejskiego i Rady
(Dz.U. L 324 229.11.2002, str. 53)
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Cze$¢ B

Wykaz terminéw transpozycji do prawa krajowego
(o ktorych mowa w art. 30)

Dyrektywa Termin transpozycji
Dyrektywa 95/21/WE 30 czerwca 1996 r.
Dyrektywa 98/25/WE 30 czerwca 1998 1.
Dyrektywa 98/42/WE 30 wrze$nia 1998 r.
Dyrektywa 1999/97/WE 13 grudnia 2000 r.
Dyrektywa 2001/106/WE 22 lipca 2003 r.!
Dyrektywa 2002/84/WE 23 listopada 2003 r.

Artykut 3 dyrektywy 2001/106/WE stanowi: ,,Komisja dokonuje przegladu wykonywania niniejszej
dyrektywy najp6zniej do dnia 22 lipca 2006 r. Przeglad obejmuje, migdzy innymi, zbadanie liczby
inspektoréw kontroli panstwa portu w kazdym Panstwie Cztonkowskim oraz liczbe przeprowadzonych
inspekcji, tacznie z obligatoryjnymi rozszerzonymi inspekcjami. Komisja przekazuje wyniki przegladu
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie oraz ustala na podstawie przegladu, czy nalezy zaproponowaé
dyrektywe zmieniajaca lub dalsze ustawodawstwo w tej dziedzinie.”
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ZALACZNIK XVIIL
TABELA KORELACJI
Dyrektywa 95/21/WE Niniejsza dyrektywa
Artykut 1 wyrazy wprowadzajace Artykut 1 wyrazy wprowadzajace
Artykut 1 tiret pierwsze Artykut 1 lit. a)
Artykut 1 tiret drugie Artykut 1 lit. b)
Artykut 2 wyrazy wprowadzajace Artykut 2 wyrazy wprowadzajace
Artykut 2 ust. 1 wyrazy wprowadzajace Artykut 2 ust. 1 wyrazy wprowadzajace
Artykut 2 ust. 1 tiret pierwsze Artykut 2 ust. 1 lit. a)
Artykut 2 ust. 1 tiret drugie Artykut 2 ust. 1 lit. b)
Artykut 2 ust. 1 tiret trzecie Artykut 2 ust. 1 lit. ¢)
Artykut 2 ust. 1 tiret czwarte Artykut 2 ust. 1 lit. d)
Artykut 2 ust. 1 tiret piate Artykut 2 ust. 1 lit. e)
Artykut 2 ust. 1 tiret szdste Artykut 2 ust. 1 lit. )
Artykut 2 ust. 1 tiret siddme Artykut 2 ust. 1 lit. g)
Artykut 2 ust. 1 tiret sme Artykut 2 ust. 1 lit. h)
Artykut 2 ust. 2 Artykut 2 ust. 2
- Artykut 2 ust. 3
Artykut 2 ust. 3 Artykut 2 ust. 4
Artykut 2 ust. 4 Artykut 2 ust. 5
- Artykut 2 ust. 6
Artykut 2 ust. 5 Artykut 2 ust. 7
- Artykut 2 ust. 8
- Artykut 2 ust. 9
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Artykut 2 ust. 6
Artykut 2 ust. 7
Artykut 2 ust. 8

Artykut 2 ust. 9

Artykut 2 ust. 10

Artykul 3 ust. 1 akapit pierwszy wyrazy
wprowadzajace

Artykut 3 ust. 1 akapit pierwszy tiret pierwsze
Artykut 3 ust. 1 akapit pierwszy tiret drugie
Artykut 3 ust. 1 akapit drugi

Artykut 3 ust. 2 do 4

Artykut 4

Artykut 5 ust. 1

Artykut 5 ust. 2do 5

Artykut 6 ust. 1 wyrazy wprowadzajace

Artykut 6 ust. 1 lit. a)

Artykut 2 ust.
Artykut 2 ust.
Artykut 2 ust.
Artykut 2 ust.
Artykut 2 ust.
Artykut 2 ust.
Artykut 2 ust.
Artykut 2 ust.

Artykut 2 ust.

Artykut 2 ust

10

11

12

13

14

15

16

17

18

.19

Artykut 3 ust. 1 akapit pierwszy wyrazy
wprowadzajace

Artykut 3 ust
Artykut 3 ust
Artykut 3 ust

Artykut 3 ust

Artykut 4 ust.

Artykut 4 ust
Artykut 4 ust

Artykut 5 ust

Artykut 5 ust.

Artykut 5 ust.

Artykut 6
Artykut 7 ust
Artykut 7 ust

Artykut 7 ust

108

. 1 akapit pierwszy lit. a)
. 1 akapit pierwszy lit. b)
. 1 akapit drugi

.2do4

1

. 2 akapit pierwszy

. 2 akapit drugi

.1do3

4

5

. 1 wyrazy wprowadzajace
. 11it. a)

. 11it. b)
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Artykut 6 ust. 1 lit. b)
Artykut 6 ust. 2

Artykut 6 ust. 3

Artykut 6 ust. 4

Artykut 7 ust. 112

Artykut 7 ust. 3 lit. a)
Artykut 7 ust. 3 lit. b)
Artykut 7 ust. 4 akapit pierwszy
Artykut 7 ust. 4 akapit drugi
Artykut 7 ust. 5

Artykut 7 ust. 6

Artykut 7a ust. 1

Artykut 7a ust. 2

Artykut 7a ust. 3 do 5
Artykut 7b ust. 112
Artykut 7b ust. 3

Artykut 8

Artykut 9 ust. 112

Artykut 9 ust. 3 do 7

Artykut 9a

Artykut 10 ust. 1 do 3

Artykut 7 ust

Artykut 7 ust.
Artykut 7 ust.
Artykut 7 ust.

Artykut 7 ust.

Artykut 8 ust

Artykut 8 ust

Artykut 8 ust

Artykut 8 ust.

Artykut 9 ust.

Artykut 9 ust
Artykutl 9 ust

Artykut 9 ust

. 1lit. ¢)
2
3
4
5

. 112 akapit pierwszy

. 2 akapit drugi

. 3 akapit pierwszy

1
. 2 akapit pierwszy
. 2 akapit drugi

.3do5

Artykut 10 ust. 112

Artykut 11

Artykut 12

Artykut 13 ust. 112

Artykut 13 ust. 3

Artykut 13 ust. 4 do 8

Artykut 13 ust. 9

Artykut 14 ust. 1 do 3

Artykut 14 ust. 4
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Artykut 11 ust.

Artykut 11 ust.

Artykut 11 ust
Artykut 11 ust
Artykut 11 ust
Artykut 12 ust
Artykut 12 ust

Artykut 12 ust

Artykut 13 ust.

Artykut 13 ust.

Artykut 14 ust.

Artykut 14 ust

Artykut 14 ust

Artykut 14 ust.

Artykut 15 ust.

Artykut 15 ust

Artykut 15 ust.

Artykut 16 ust.
Artykut 16 ust.

Artykut 16 ust.

Artykut 17

2

. 3 akapit pierwszy
. 3 akapit drugi
.4do6

.1do3

. 4 akapit pierwszy

. 4 akapit drugi

1

. 2 akapit pierwszy

. 2 akapit drugi
3
1

.2do4
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Artykut 15 ust
Artykut 15 ust
Artykut 15 ust
Artykut 16 ust
Artykut 16 ust
Artykut 16 ust
Artykut 17 ust

Artykut 17 ust

Artykut 20
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Artykut 15 ust.

Artykut 15 ust.

Artykut 17 ust.
Artykut 17 ust.
Artykut 18 ust.
Artykut 18 ust.
Artykut 18 ust.
Artykut 18 ust.
Artykut 18 ust.

Artykut 19 ust.

Artykut 19 ust.

Artykut 21 ust.
Artykut 21 ust.
Artykut 21 ust.

Artykut 22 ust.

. 3 akapit pierwszy

. 3 akapit drugi
.4do6

.1do3

. 4 akapit pierwszy

.5do7

. 1 akapit pierwszy
. 1 akapit drugi

2

3

1

2 akapit pierwszy
2 akapit drugi

2 akapit trzeci

3

1

1i2
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Artykut 18

Artykut 19

Artykut 19a

Artykut 3 dyrektywy 2001/206/WE
Artykut 20

Artykut 21

Artykut 22

Zatacznik 1

Zalacznik 11
Zatacznik 111
Zalacznik IV
Zalacznik V
Zatacznik VI
Zalacznik VII
Zatacznik VIII
Zalacznik IX
Zatacznik X
Zalacznik XI

Zalacznik XII

Artykut 22 ust. 2

Artykut 23
Artykut 24
Artykut 25
Artykut 26
Artykut 27
Artykut 28
Artykut 29
Artykut 30
Artykut 31
Artykut 32
Zalacznik 1
Zalacznik 11
Zalacznik 11
Zalacznik IV
Zalacznik V
Zalacznik VI
Zalacznik VII
Zatacznik VIII
Zalacznik XI
Zalacznik XII
Zalacznik XIV
Zalacznik X
Zalacznik XVI
Zalacznik IX

Zalacznik XIII
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Zalacznik XV

Zalacznik XVII

Zalacznik X VIII

112

PL



OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACIJI

1. TYTUL WNIOSKU:
Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie kontroli
statkow przez panstwo portu.
2. STRUKTURA ABM/ABB (ZARZADZANIE/USTALANIE BUDZETU OPARTE NA
DZIALANIACH)
Dziedzina polityki: Energia 1 transport
Dziatalno$ci: Transport Morski 1 Rzeczny, intermodalnos¢.
3. POZYCJE W BUDZECIE
3.1. Pozycje w budzecie (pozycje operacyjne i powiazane pozycje pomocy
technicznej i administracyjnej (dawniej pozycje B..A)), wraz z treScia: nie
dotyczy
3.2 Czas trwania dzialania i wplywu finansowego: nie dotyczy
3.3. Informacje budzetowe (w razie potrzeby naleiy dodaé rubryki): nie dotyczy
Wkiad  krajow
Pozycja Wktad o | Dziat w
w Rodzaj wydatkow Nowe ubiegajacych si¢ perspektywie
budzecie EFTA o cztonkostwo finansowej
. Zroznico-
Obowiazko- ne'/
we/nieobo- | enel TAK/NIE | TAK/NIE TAK/NIE Nr[...]
. niezrozni-
wiazkowe 2
cowane
. Zroznico-
Obowiazko- anc/
we/nieobo- wane TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE Nr[...]
. niezrozni-
wiazkowe
cowane
! Srodki zréznicowane
2 Srodki niezréznicowane zwane dalej NDA
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4. ZESTAWIENIE ZASOBOW
4.1. Zasoby finansowe

4.1.1.  Zestawienie srodkow na zobowiqzania (CA) i sSrodkow na platnosci (PA)

min EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Rodzaj wydatkéw Sekcja Rokn n+1 n+2 [n+3 n+4 n+5 i Razem
nr pozniej

Wydatki operacyjne3

Srodki na zobowiazania 31 A 0 0 0 0 0 0 0

(CA) '

Srodki na platnosci (PA) B 0 0 0 0 0 0 0

Wydatki administracyjne w ramach kwoty referencyjnej*

Pomoc  techniczna i 824 C 0 0 0 0 0 0 0
administracyjna (NDA) -

KWOTA REFERENCYJNA OGOLEM

Srodki na zobowiazania

Srodki na platnosci

Wydatki administracyjne nieuwzglednione w kwocie referencyjnej5

Wydatki na  zasoby

ludzkie 1 powiazane | g 7 5 D 0.054 | 0.054 | 0.054 | 0.054 | 0.054 0.054 | 0.324
wydatki (NDA)

Wydatki  administracyjne,
inne niz koszty zasobow
ludzkich i powiazane koszty, | 8.2.6 e 0 0 0 0 0 0 0
nieuwzglednione w kwocie
referencyjnej (NDA)

Wydatki nie wchodzace w zakres rozdziatu xx 01 w tytule xx.
Wydatki w ramach art. xx 01 04 w tytule xx.
Wydatki w ramach rozdziatu xx 01 z wylaczeniem artykutu xx 01 04 Iub xx 01 05.
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Indykatywne koszty finansowe interwencji ogolem

OGOLEM CA w tym atc

koszty zasob6w ludzkich +d+ | 0.054 0.054 | 0.054 | 0.054 | 0.054 0.054 | 0.324
€

OGOLEM PA w tym b+c

koszty zasob6w ludzkich +d+ | 0.054 0.054 | 0.054 | 0.054 | 0.054 0.054 | 0.324
[

Szczegolowe informacje dotyczgce wspolfinansowania

Whniosek legislacyjny nie przewiduje wspotfinansowania ze strony Panstw
Cztonkowskich

min EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Organ Rokn |n+1 |n+2 |n+3 |n+4 |n+t5 1] Razem
wspotfinansujacy poézniej
........................ f 0 0 0 0 0 0 0
OGOLEM CA w tym | atctd | 0 0 0 0 0 0 0
wspotfinansowanie +e+f

4.1.2.  Zgodnosé¢ z programowaniem finansowym

4.1.3.

XI Wniosek jest zgodny z istniejacym programowaniem finansowym.

[0  Wniosek wymaga przeprogramowania odpowiedniego dzialu w perspektywie
finansowe;.

[0  Wniosek moze wymaga¢ zastosowania postanowien porozumienia
miedzyinstytucjonalnego® (tzn. instrumentu elastycznoséci lub zmiany perspektywy
finansowej).

Wplyw finansowy na dochody
X] Wniosek nie ma wplywu finansowego na dochody

[0  Whniosek ma nastgpujacy wpltyw finansowy na dochody:

Uwaga: wszelkie informacje i uwagi dotyczqce metody obliczania wplywu na dochody
nalezy zamiesci¢ w odrebnym zalqczniku.

Patrz pkt 19 i 24 porozumienia migdzyinstytucjonalnego.
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min EUR (do 1 miejsca po przecinku)

Przed Sytuacja po zakonczeniu dziatania
r0Zpocze-
. ciem ;
Pozycja |Dochody dziatania [Rok |[n+1] |[n+2] |[n+3] |[nt+4] |[n+5]
kn-1] | |
budzecie [rok n-1]
a) Dochody w wartosciach 0 0 0 0 0 0
bezwzglednych
b) Zmiana dochodow A 0 0 0 0 0 0
4.2. Zasoby ludzkie w przeliczeniu na pelne etaty (w tym urzednicy, pracownicy

czasowi i personel zewnetrzny) — szczegolowe informacje w pkt 8.2.1.

(zarzadzanie przez istniejacy personel)

Wymagania na dany | Rok n |n+1 n+2 n+3 n+4 n+5 i
rok (2007%) poézniej
Zasoby ludzkie ogdtem 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
5. OPISICELE
5.1. Potrzeba, ktora ma zosta¢ zaspokojona w perspektywie krotko- lub

dlugoterminowej

Celem kontroli przez panstwo portu jest sprawdzenie, poprzez inspekcje wykonane
w portach panstwa przez wlasciwe organy, czy statki panstw trzecich, ktore
przybijaja do portu pozostaja w zgodzie ze stosowanymi konwencjami
migdzynarodowymi i1 nie stanowia ryzyka dla bezpieczefstwa morskiego, dla
srodowiska morskiego 1 dla warunkow zycia 1 pracy na poktadzie.

Obecnie konieczne jest wyjasnienie, uproszczenie i poprawienie wspolnotowego
korpusu prawnego w dziedzinie kontroli przez panstwo portu. Cel ten jest zarazem
potrzeba prawna, aby uwzgledni¢ rozwoj prawa migdzynarodowego, wspdlnotowego
1 wewnatrz Paryskiego protokotu ustalen oraz konsekwencje rozszerzenia regut
kontroli przez panstwo portu na nowe Panstwa Czlonkowskie, jest on tez
koniecznoscia polityczna w zwiazku z nowymi kierunkami polityki Unii
Europejskiej wynikajacymi ze strategii Lizbonskiej 1 poprawy S$rodowiska
ustawowego Unii Europejskie;j.

W razie potrzeby, tzn. gdy czas trwania dziatania przekracza 6 lat, nalezy wprowadzi¢ dodatkowe
kolumny.
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5.2.

5.3.

Wartos¢ dodana z tytulu zaangazowania Wspolnoty i spojnos¢ wniosku z
innymi instrumentami finansowymi oraz mozliwa synergia.

Odosobnione dziatanie Panstw Cztonkowskich jest z natury niezgodne z celami
kontroli przez panstwo portu, ktéra ma zapewni¢ w tym samym regionie
geograficznym zharmonizowane dzialania dla wprowadzenia kontroli na poktadach
statkow. Poza tym jednym z celéw dziatania na plaszczyznie regionalnej jest
zmniejszenie kosztOw 1 zoptymalizowanie zasobdéw koniecznych do skutecznej
kontroli statkbw poprzez skoordynowane dziatanie. Zastosowanie mniej
rygorystycznych kontroli przez panstwo portu w Panstwie Cztonkowskim
pociagnegtoby za soba zwigkszone ryzyko dla bezpieczenstwa i ryzyko rozwoju
portéw, ktore stosuja lzejsze procedury, co doprowadzitoby do zakldcenia
konkurencji nie do przyjecia we Wspolnocie.

Cele, spodziewane wyniki oraz wskazniki zwigzane z wnioskiem w konteksScie
ABM (zarzadzania opartego na zadaniach).

Przeksztalcenie dyrektywy 95/21/WE o kontroli przez panstwo portu zaproponowane
przez komisj¢ dotyczy szczegdlnie nastgpujacych elementow:

o Przeksztalcenie dyrektywy 95/21/WE 1 jej wielu poprawek w jeden
skonsolidowany tekst

e Wprowadzenie zadan politycznych zgtaszanych przez Parlament Europejski, Radg
i Komisj¢ po wypadku PRESTIGE w celu wzmocnienia bezpieczenstwa
morskiego;

e Uaktualnienie licznych przepisow dyrektywy w $wietle rozwoju konwencji 1
porozumien migdzynarodowych oraz legislacji wspdlnotowe;j;

e Wprowadzenie srodkéw, ktore maja poprawic¢ stosowanie dyrektywy i kontrolg jej
stosowania, szczegdlnie poprzez wigksza wspolprace i wymiang informac;ji;

e Wzmocnienie niektérych obowiazujacych przepisOw majace na celu szczegdlnie
bardziej surowe karanie statkow nieprzestrzegajacych norm: chodzi tutaj
zwlaszcza o rozszerzenie i wzmocnienie odmowy dostgpu dla wielokrotnego
unieruchomienia;

e Kilka rozporzadzen majacych na celu lzejsze inspekcje dla statkow wysokiej
jakosci;

e Wprowadzenie zasad nowego systemu inspekcji szczegolnie w Swietle ograniczen
aktualnego systemu.
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54. Metoda realizacji (indykatywna)
Nalezy wskaza¢ wybrana metode/wybrane metody® realizacji dziatania.
Ul Zarzqdzanie scentralizowane

4 bezposrednio przez Komisje

O posrednio przez:

O agencje wykonawcze

O ustanowione przez WspoOlnote organy okreslone w art. 185 rozporzadzenia
finansowego

O krajowe organy sektora publicznego/organy petniace misje stuzby publiczne;.

U1 Zarzqdzanie dzielone lub zdecentralizowane
O z Panstwami Cztonkowskimi
O z panstwami trzecimi

U Zarzqdzanie wspolne 7 organizacjami miedzynarodowymi (naleiy wyszczegolnic)

Uwagi:

6.1.

6.1.1.

MONITOROWANIE I OCENA

Projekt dyrektywy zawiera przepis zobowiazujacy Panstwa Czlonkowskie do
powiadamiania Komisji o krajowych $rodkach wykonawczych (MNE), ktore maja
by¢ przyjete w celu przeniesienia dyrektywy do prawa krajowego.

Brak powiadomienia MNE (oraz powiadomienie czg$ciowe) wywotuje
automatycznie rozpoczgcie procedury wykroczenia zgodnie z artykutem 226
Traktatu.

Europejska Agencja Bezpieczenstwa na Morzu przyczyni si¢ do kontroli i
wprowadzenia dyrektywy przez Panstwa Cztonkowskie.

Ocena
Ocena ex-ante

Komisja skoncentrowata analiz¢ wptywu na giéwnych srodkach wprowadzonych do
dyrektywy, ktére moga mie¢ wplyw na operatorow i1 administracje morskie w celu
oceny zwlaszcza tego, czy wprowadzone $rodki doprowadza do zwigkszenia liczby
statkow, ktorych te §rodki beda dotyczy¢.

W przypadku wskazania wigcej niz jednej metody, nalezy podaé¢ dodatkowe informacje w czesci
,Uwagi” w niniejszym punkcie.
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Wplyw na rézne zainteresowane strony jest nastgpujacy :

Organy UE: Wniosek wzmocni obecne przepisy w dziedzinie publikacji (czarne
listy) 1 kontroli wprowadzania dyrektywy. W praktyce EMSA bedzie
odpowiedzialna za wykonanie tych zadan.

Administracje morskie odpowiedzialne za kontrole przez panstwo portu: W
oczekiwaniu na ewentualne wprowadzenie nowego systemu inspekcji, obecny
wniosek nie wprowadza wigkszych zmian do dzialania administracji morskich,
zajmujacych sig¢ kontrola przez panstwo portu.

Wiadze portowe: Wkiad wiladz portowych w lepsze funkcjonowanie kontroli
przez panstwo portu bedzie wigkszy, szczegdlnie wymiana informacji migdzy
portami i centrami inspekcji. Te $rodki administracyjne i logistyczne moga
pociagna¢ za soba lokalnie dodatkowe koszty dla wiadz portowych, ale sa
koniecznie dla zapewnienia pelnego i skutecznego zastosowania dyrektywy.

Dzial pilotazu: Zaproponowane rozwigzanie odpowiada bezposrednio na prosbg
wyrazong przez Radg Ministrow transportu po wypadku PRESTIGE. Jego wplyw
ilosciowy na liczbg sygnalizowanych statkow jest niemozliwy do zrealizowania.

Operatorzy statkow: Wniosek w sposob ogolny poprawia konkurencyjnos¢
operatorow statkdbw wysokiej jakosci (mniej inspekcji, poprawa planowania
wptywania do portow, zwigkszenie kompetencji zawodowych inspektoréw oraz
zmniejszenie ryzyka zbgdnych lub bezpodstawnych decyzji).

Ludzie morza: Nowe przepisy zapewnia lepsza kontrol¢ skarg dotyczacych
warunkow zycia 1 pacy na podktadzie.

6.1.2. Dziatania podjete w wyniku oceny posredniej/ex-post (wnioski wyciqgniete z
podobnych doswiadczen w przesztosci)

Nie dotyczy

6.1.3.  Warunki i czestotliwos¢ przyszlych ocen.

Nie dotyczy

7. SRODKI ZWALCZANIA NADUZYC FINANSOWYCH

Nie dotyczy
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8. SZCZEGOLOWE INFORMACJE DOTYCZACE ZASOBOW

8.1. Cele wniosku z uwzglednieniem ich kosztu finansowego: nie dotyczy

Srodki na zobowiqzania w min EUR (do 3 miejsc po przecinku)

(Nalezy wskaza¢ cele, | Rodzaj | Sre- Rok n Rok n+1 Rok n+2 Rok n+3 Rok e n+4 Rok nt5 i | RAZEM
dzialania i realizacje) realiza- | dnj pozniej
cji koszt
Liczba Koszt Liczba Koszt Liczba Koszt Liczba Koszt Liczba Koszt Liczba Koszt | Liczba | Koszt
realiza- calko- | realiza- calko- | realiza- calko- | realiza- calko- | realiza- calko- | realiza- calko- | realiza- | calko-
cji wity cji wity cji wity cji wity cji wity cji wity cji wity
CEL
OPERACYJNY
nr 9 cee
Dzialanie 1.........
- Realizacja 1
- Realizacja 2
Dzialanie 2.........
- Realizacja 1
’ Zgodnie z opisem w pkt 5.3
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Suma czastkowa

Cel 1

CEL
OPERACYINY
Nr2...

Dzialanie 1.........

- Realizacja 1

Suma czastkowa
Cel 2

CEL
OPERACYINY
Nrn

Suma czastkowa
Celn

KOSZT OGOLEM

PL
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8.2  Wydatki administracyjne

8.2.1 Liczba i rodzaj pracownikow

Rodzaj Personel, ktéremu powierzono zarzadzanie dzialaniem przy uzyciu istniejacych i/lub
stanowiska dodatkowych zasobow (liczba stanowisk/pelnych etatow)
Rok n Rok n+1 Rok n+2 Rok n+3 Rok n+4 Rok n+5

Urzgdnicy Iub | A*/ | 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
pracownicy AD
czasowi'”

B* |0 0 0 0 0 0
(06 01 01) C*/

AST
Pracownicy 0 0 0 0 0 0
finansowani'' w
ramach art. XX 01 02
Inni pracownicy'” | 0 0 0 0 0 0
finansowani w ramach
art. XX 01 04/05
OGOLEM 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5

8.2.2 Opis zadan zwiazanych z dziataniem

Zmiana wspoOlnotowego systemu kontroli przez panstwo portu poszerza kompetencje
Wspdlnotowe w dziedzinie bezpieczenstwa na morzu. Wzmocnienie zasobow ludzkich —
oceniane na ‘2 urzednikow A — jest konieczne do zapewnienia odpowiedniej kontroli
wprowadzania dyrektywy.

8.2.3 Zrodta zasobow ludzkich (stosunek pracy)

O Stanowiska obecnie przypisane do zarzadzania programem, ktére zostana utrzymane
lub przeksztatcone.

O Stanowiska wstepnie przyznane w ramach rocznej strategii politycznej/wstgpnego
projektu budzetu (APS/PDB) na rok n

O Stanowiska, o ktore zostanie zlozony wniosek w ramach nast¢pnej procedury
APS/PDB

=4 Przesunigcia w ramach istniejacej kadry kierowniczej (przesunigcia wewngtrzne)

O Stanowiska wymagane na rok n, ktore nie zostaly przewidziane w APS/PDB w danym

Koszty te NIE sa uwzglednione w kwocie referencyjne;.
Koszty te NIE sa uwzglednione w kwocie referencyjne;.
Koszty te NIE sa uwzglednione w kwocie referencyjne;.
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82.4 Inne wydatki administracyjne uwzglednione w  kwocie referencyjnej
(XX 01 04/05 — Wydatki na administracj¢ i zarzadzanie)
min EUR (do 3 miejsc po przecinku)
Pozycja w budzecie Rokn Rok Rok Rok Rok Rok n+5 i | RAZEM
n+1 n+2 n+3 nt4 pbzniej
(numer i tresc)
1. Pomoc techniczna i 0
administracyjna (w  tym
powiazane koszty personelu)
Agencje wykonawcze" 0
Inna pomoc techniczna i 0
administracyjna
Wewnetrzna 0
Zewnetrzna 0
Pomoc techniczna i 0
administracyjna ogélem

8.2.5 Koszt finansowy zasobow ludzkich 1 powiazane koszty nieuwzglednione w kwocie

referencyjne;j

min EUR (do3 miejsc po przecinku)

Rok n Rok Rok Rok n+3 Rok n+4 Rok n+5
Rodzaj zasobdéw ludzkich n+1 n+2
1 pOzniej
. . . . | 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054
Urzgdnicy 1 pracownicy czasowi
(06 01 01)
Pracownicy finansowani w ramach art. | O 0 0 0 0 0
XX 0102 (personel pomocniczy,
oddelegowani eksperci krajowi
(END), personel kontraktowy, itp.)
(nalezy okresli¢ pozycje w budzecie)
Koszt zasobow ludzkich i koszty | 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054

powiazane (nieuwzglednione w
kwocie referencyjnej) ogolem

13

agencji wykonawczych.
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Nalezy odnie$¢ si¢ do oceny skutkéw finansowych regulacji dla danej agencji wykonawczej/danych
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Kalkulacja — Urzednicy i pracownicy czasowi

(108 000 € * 0.5 = 54 000 €)

Kalkulacja — pracownicy finansowani w ramach art. XX 01 02

Nie dotyczy

8.2.6 Inne wydatki administracyjne nieuwzglednione w kwocie referencyjnej

w min EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Rok Rok Rok Rok Rok Rok RAZEM
n+4
n n+1 n+2 n+3 n+5

i

péznie

J
XX 0102 1101 — podroze stuzbowe 0 0 0 0 0 0 0*
XX 0102 11 02 — spotkania i konferencje 0 0 0 0 0 0 0
XX 01 02 11 03 — komitety" 0 0 0 0 0 0 0
XX 01 02 11 04 — badania i konsultacje 0 0 0 0 0 0 0
XX 0102 11 05 — systemy informatyczne 0 0 0 0 0 0 0
2. Inne wydatki na zarzadzanie ogélem | 0 0 0 0 0 0 0
(XX 010211)
3. Inne wydatki o charakterze | 0 0 0 0 0 0 0
administracyjnym (nalezy wskaza¢ jakie,
odnoszac sie do pozycji w budzecie)
Ogéltem wydatki administracyjne inne | 0 0 0 0 0 0 0
niz wydatki na zasoby ludzkie i
powiazane koszty (nieuwzglednione w
kwocie referencyjnej)

Kalkulacja — inne wydatki administracyjne nieuwzglednione w kwocie referencyjnej

Nie dotyczy

14

bez wptywu na aktualny budzet na podroze stuzbowe
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Nalezy okresli¢ rodzaj komitetu oraz grupe, do ktorej nalezy.
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