PL

Yo W e

% %5

W W

% X

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH

Bruksela, dnia 23.11.2005
KOM(2005) 587 wersja ostateczne

2005/0237 (COD)

Whniosek

DYREKTYWA .../....’WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie wspolnych regul i norm dotyczacych organizacji dokonujacych inspekcji i

z dnia [...] r.

przegladow na statkach oraz odpowiednich dzialan administracji morskich

(nowelizacja)
(przedstawiony przez Komisjg)

{SEC(2005) 1498}

PL



PL

UZASADNIENIE

1) KONTEKST WNIOSKU
e Podstawa i cele wniosku

Konieczno$¢ odpowiedniego traktowania organdw, ktore prowadza inspekcje statkow i
wydaja im $wiadectwa, znanych ogolnie jako ,towarzystwa klasyfikacyjne”, byla
przedmiotem statej troski legislatora wspdlnotowego.

Juz w swym komunikacie ,,Erika I’ Komisja wyrazata powazne watpliwosci, czy ,,system
klasyfikacji jako cato$¢” czyni ,,wystarczajaco duzo wysitkow, aby osiagna¢ pozadany
stopien jako$ci”. Nie wystarczy juz zadowalac sig istniejacym systemem: nalezy caty czas go
poprawia¢, aby odrozni¢ zlych operatoréw od dobrych, w sposob proporcjonalny, ale
skuteczny korygowa¢ braki w systemie i bez wahania wykluczy¢ z niego tych, ktorzy nie
przestrzegaja ustalonych norm.

— Tak wlasnie Rada w swych konkluzjach z 13 grudnia 2002 r. podkreslata rolg
Komisji w procedurze zatwierdzania i kontroli towarzystw klasyfikacyjnych.

— Z kolei Parlament Europejski w swej uchwale na temat wzmocnienia bezpieczenstwa
morskiego [2003/2235(INI)] zwrdcit sig do Komisji o wykonanie skutecznej kontroli
1 audytu towarzystw klasyfikacyjnych, ich filii i przedsigbiorstw uczestniczacych,
wprowadzajac sankcje za nieprzestrzeganie obowiazkéw. W swej uchwale przyjetej
po zatonigciu tankowca Prestige [2003/2066 (INI)] potwierdzit on koniecznosé
wprowadzenia na poziomie migdzynarodowym 1 wspdlnotowym mechanizmow
wyczerpujacej inspekcji technicznej, ktore pozwola dysponowaé niezawodnymi
informacjami o realnym stanie statkow.

Odpowiadajac na te obawy, niniejsza propozycja ma na celu zreformowanie aktualnego
systemu zezwolen wydawanych stowarzyszeniom klasyfikacyjnym przez Wspdlnote,
wprowadzony dyrektywa 94/57/WE (Dz.U. L 319 z 12.12.1994, str. 20), a w szczegdlnosci:

(1) Wzmocni¢ systemy kontroli organdw posiadajacych zezwolenie,

(2) Ujednolici¢ obecny, podwojny system zezwolen zwyktych i ograniczonych,
3) Uproscic i lepiej zorganizowac kryteria wspolnotowych zezwolen,

4) Zreformowac system sankcji,

%) Wyjasni¢ znaczenie lub utatwi¢ stosowanie niektorych przepisow dyrektywy.

Podczas czwartego uaktualniania dyrektywy nalezy skorzysta¢ z technik przeksztatcania na
rzecz przejrzystosci 1 czytelnosci legislacji wspolnotowej. Poza tym, poza zaproponowanymi
zmianami tre$ci przeksztatcenie pozwoli uaktualni¢ motywy dyrektywy.

¢ Kontekst ogolny

Opracowywanie technicznych norm bezpieczenstwa w praktyce odbywa si¢ poprzez
Migdzynarodowa Organizacj¢ Morska (IMO) za pomoca konwencji migdzynarodowych
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(wymagania ,,ustawowe”), oraz czgsciowo poprzez towarzystwa klasyfikacyjne za pomoca
ich regut i przepisow technicznych (przepisy dotyczace poszczego6lnych klas statkow). Zakres
wymienionych wymogéw i regulamindéw rdzni si¢ w zaleznosci od konwencji, jej przedmiotu
lub typu statku.

Przepisy dotyczace poszczeg6Olnych klas statkow dotycza strukturalnych aspektow statku
(takich jak wytrzymatos¢, stabilnos$¢ i ptywalno$¢); maszyn (silnika, steru, itd.); urzadzen do
zainstalowania na pokladzie; niektorych aspektow operacyjnych statku (np. sprzgtu
ratunkowego, wyposazenia poszczegdlnych statkow towarowych takich jak zbiornikowce,
chemikaliowce).  Obserwujemy  zwigkszanie  spoOjnosci  przepisow  technicznych
najwazniejszych towarzystw klasyfikacyjnych, ktora jednakze (zwlaszcza w dziedzinie
sprzetu) niekoniecznie prowadzi do ich wzajemnego uznawania.

Jesli chodzi o stosowanie konwencji migdzynarodowych, panstwo bandery jest
odpowiedzialne za przeprowadzanie kontroli i wydawanie odpowiednich certyfikatow,
jednakze moze przekaza¢ oba te zadania lub jedno z nich uznanemu towarzystwu
klasyfikacyjnemu.

W celu otrzymania gltoéwnych migdzynarodowych certyfikatow statek powinien przede
wszystkim by¢ skonstruowany 1 utrzymywany zgodnie z przepisami technicznymi
towarzystwa klasyfikacyjnego. W zwiazku z tym, towarzystwa klasyfikacyjne zatwierdzaja
plany i1 nadzoruja konstrukcje. Kontroluja w pelni zaro6wno przedmiotowe przepisy jak i
metodologie kontroli, ktére przeprowadzaja w celu potwierdzenia zgodnosci nowego statku z
przepisami. Je$li, co czgsto ma miejsce, zostaly upowaznione przez panstwo bandery,
nastgpnie wydaja certyfikaty zgodno$ci z konwencjami migdzynarodowymi. Przez caly czas
zycia statku towarzystwo klasyfikacyjne wydaje te dwa rodzaje certyfikatow.

— Brak kontroli krzyzowych w systemie powoduje niskie prawdopodobienstwo, ze
przy wydawaniu certyfikatow miedzynarodowych jako$¢ certyfikatoéw dotyczacych
poszczegolnych klas statkow zostanie kiedykolwiek poddana w watpliwosé. Kazdy
popetniony btad nieodzownie przeniesie si¢ dalej obejmujac certyfikaty ustawowe.
Najprawdopodobniej wplynie on na duza liczbe statkéw zanim zostanie wykryty.

— W praktyce wybdr towarzystwa klasyfikacyjnego zalezy od uktadu sit pomigdzy
armatorami 1 stoczniami. Duzym armatorom zazwyczaj udaje si¢ narzucié
towarzystwa, ktore im odpowiadaja natomiast inni musza si¢ zadowoli¢ wyborem
dokonanym przez stocznig. Towarzystwa klasyfikacyjne skarza si¢ nawet publicznie,
ze poddawane sa naciskom ze strony duzych stoczni, ktore dzigki znacznej wielkosci
produkcji maja wplyw na rynek i na wdrazanie przepiséw technicznych. Po wyborze
towarzystwa klasyfikacyjnego dla nowej konstrukcji statku, towarzystwo to z kolei
podejmuje decyzje w sprawie urzadzen do zainstalowania na poktadzie statku gdyz
znajduje si¢ w pozycji sity w stosunku do dostawcéw tych urzadzen, ktorzy sa
zazwycza] wykluczeni z negocjacji pomigdzy armatorem, stocznia i1 samym
towarzystwem. Na koniec, po odebraniu statku przez armatora i przez caly czas zycia
statku, towarzystwo klasyfikacyjne wystawia rachunki armatorowi zaréwno za
dziatania dotyczace poszczegdlnych klas statkow lub zadania ustawowe i w ten
sposob armator staje si¢ jedynym klientem.

Do wykonywania tych funkcji konieczna jest catkowita niezaleznos$¢, stosowanie surowego
kodeksu postgpowania, szczegodlnie wysoki poziom kompetencji, wysoce specjalistyczna
wiedza i ciagle doksztalcanie oraz bardzo rygorystyczne zarzadzanie jakoscia.
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e Przepisy obowigzujace w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek

Wspolnota, nie mogac wprowadzi¢ systemu bardzo roézniacego si¢ od rozwiazan
mig¢dzynarodowych, zostata postawiona przed konieczno$cia zaradzenia jego stabosciom,
zapewniajac swobodne $wiadczenie ustug inspekcji i1 certyfikacji bezpieczenstwa statkow
noszacych banderg europejska na rynku wewngtrznym.

W ten sposob powstata dyrektywa 94/57/WE, ktéra bez istotnej zmiany status quo opisanego
powyzej, czuwata nad tym, aby wprowadzi¢ jasne kryteria niezaleznos$ci i umiejetnosci
zawodowych jako warunku otrzymania wspdlnotowej zgody.

Ten mechanizm dziata dwutorowo: z jednej strony Panstwa Czlonkowskie musza upewnié
si¢, ze statki podnoszace ich bander¢ sa zaprojektowane, skonstruowane i1 utrzymywane
zgodnie z regulaminem organu, ktory dostal pozwolenie lub, wyjatkowo, na podstawie
odpowiednich rozporzadzen krajowych; z drugiej strony obowiazki wynikajace z
migdzynarodowych konwencji moga by¢ delegowane tylko do organdéw posiadajacych
zezwolenie.

e Spdjnos¢ z innymi politykami i celami Unii

Umocnienie kontroli statkéw bedzie miato bezposredni wptyw na srodowisko poprzez
zmniejszenie ryzyka wypadkéw 1 w konsekwencji zanieczyszczenia, ktore te wypadki moga
powodowac.

Ponadto, rozwiazanie to bedzie miato pozytywne skutki ekonomiczne z powodu zmniejszenia
ryzyka wypadkow 1 zanieczyszczenia. Zmiany te maja takze na celu stworzenie dla
operatorow transportu morskiego $rodowiska konkurencyjnego i bardziej sprawiedliwego
poprzez zmniejszenie nieuczciwej konkurencji statkdéw posiadajacych mniej wymagajace
normy, ktére beda przedmiotem bardziej surowych sankcji i pozwola korzysta¢ operatorom
statkow duzej jakos$ci z tagodniejszych kontroli.

2) KONSULTACJE Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI I ANALIZA WPLYWU
¢ Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Stosowane metody konsultacji, glowne sektory brane pod uwage i ogdlny profil respondentow

W lutym 2005 r. Komisja przystapita do konsultacji z przedstawicielami Panstw
Cztonkowskich 1 przemyshu morskiego na podstawie dokumentow roboczych swoich stuzb
zawierajacych szczegdtowa listg pytan dotyczacych réznych, branych pod uwage kwestii.
Zawieraly one a) odrdéznienie funkcji statutowych 1 klasyfikacyjnych, b) reforme
ograniczonego zezwolenia, ¢) reforme¢ systemu sankcji, d) reforme kryteriow zezwolen i e)
niektore aspekty zastosowania dyrektywy.

Komisja ponadto zwrocita si¢ do uczestnikow procesu konsultacji, o przedtozenie jej
szczegblowych komentarzy na piSmie i1 utrzymywata nastgpnie kontakty dwustronne
szczegoOlnie z przedstawicielami przemystu morskiego i zatwierdzonych organow.
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Badania zrealizowane przez Europejska Agencje ds. Bezpieczenstwa na Morzu pozwolity
lepiej okresli¢ problem kumulacji funkcji i dostarczyly podstawowe dane konieczne do
realizacji poglebionych ocen wptywu.

Streszczenie otrzymanych odpowiedzi i sposob, w jaki zostaly wziete pod uwage

Ewentualne oddzielenie funkcji spotkato si¢ z silnym oporem, organy zatwierdzone oraz
wigkszos¢ Panstw Cztonkowskich preferowaly czgstsze zastosowanie audytow, gtownie typu
pionowego. Otrzymane opinie byly wyraznie sprzyjajace wzgledem reformy zezwolenia
ograniczonego, aby ukrdoci¢ wynikajace z niego problemy oraz niezdrowy wplyw na
wydajno$¢ organow, ktorych dotyczy. Jesli chodzi o reforme kryteriow zezwolenia, byta ona
dobrze przyjgta, podobnie jak reforma systemu sankcji, szczegodlnie przez organy, ktore
otrzymaty pozwolenie i ktore niepokoity si¢ szczegodlnie jego proporcjonalnoscia. Wszystkie
te elementy, zbiegajace si¢ zreszta z analiza wplywu prowadzona przez Komisjg, zostaty
wzigte pod uwage we wniosku.

¢ Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy fachowej
Nie zaistniata potrzeba skorzystania z pomocy ekspertow zewngtrznych.

e QOcena wplywu

Zebrane dane 1 szczegdlowe konkluzje oceny wptywu znajduja si¢ w dokumencie SEC../.. w
zataczniku, ktéry podsumowany jest ponizej:

a) Reforma systemu kontroli zatwierdzonych organow

Zezwolenie wspolnotowe dotychczas skupione byto na kwestii standardow zawodowych i nie
zajmowalo si¢ ryzykiem, do ktérego moze prowadzi¢ kumulacja funkcji przez zatwierdzone
organy. Zostaty przebadane dwa rodzaje rozwiazan:

— Wprowadzenie réwnolegtych kontroli podczas inspekcji i wydawania §wiadectw, co
pociaga za soba oddzielenie funkcji statutowych i klasyfikacyjnych. Analiza
prowadzona przez Komisj¢ wskazata zalety tej formuly, ale napotkala na
podstawowa przeszkode: rozwiazanie to moze zostaé zastosowane tylko w
przypadku floty podnoszacej banderg wspolnotowa.

— Odpowiednie wzmocnienie istniejacych mechanizméw kontroli. Analiza wykazata,
ze moze to poprawi¢ jako$¢ ustug i skutecznos¢ inspekeji dla catosci zatwierdzonych
organdéw niezaleznie od bandery i przy niewielkim koszcie, ktory poniosa. Podczas
konsultacji i dwustronnej wymiany prowadzonej przez Komisj¢ zatwierdzone organy
same zalecaly wzmocnienie pionowych audytow.

b) Reforma zezwolenia ograniczonego

Reforma ograniczonego zezwolenia poprzez rozszerzenia jego obowigzywania na cale
terytorium Wspolnoty 1 =zastapienie aktualnych kryteriow iloSciowych kryteriami
jako$ciowymi oceniona zostata jako nie majaca wplywu ekonomicznego. Nie zmienia ona
wecale sytuacji na rynku, poniewaz w aktualnym systemie ograniczone zatwierdzenie organu
moze w kazdym momencie zosta¢ rozszerzone na Panstwa Czlonkowskie, ktdre o to wniosa.
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c) Kryteria zatwierdzenia

Uproszczenie i zaktualizowanie kryteriow zatwierdzenia, ktore nie pociagnie za soba nowych
obowiazkow dla zatwierdzonych organéw, nie ma z natury wptywu ekonomicznego, ktory
mozna byloby oszacowaé (oprécz zabronienia uzywania niewylacznych inspektoréw, czego
wpltyw jest jednak ograniczony i dotyczy catej floty klasyfikowanej przez zatwierdzone

organy).
d) Reforma systemu sankcji: wprowadzenie sankcji finansowych.

Wiedzac, ze chodzi tu o zmiang natury prawnej, nie mozna si¢ spodziewa¢ zadnego wptywu
ekonomicznego tej reformy systemu sankcji.

e) Inne elementy reformy

Wiedzac, ze chodzi tu o zmiang natury prawnej i majacej na celu przede wszystkim
wyjasnienie i/lub korektg zastosowania innych przepisdw, nie mozna si¢ spodziewaé zadnego
wpltywu ekonomicznego nowych przepiséw dotyczacych struktury prawnej zatwierdzonych
organéw, prawa inspekcji Komisji 1 wykluczenia aspektow ,bezpieczenstwa” z pola
zastosowania dyrektywy.

Komisja przystapita do oceny wptywu wpisanej do Programu legislacyjnego i roboczego
Komisji, z ktorej raport jest dostepny na stronie

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/impact/index_en.htm.

3) ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
e Streszczenie proponowanych dzialan
a) Wzmocnienie systeméw kontroli zatwierdzonych organéw (artykut 21)

Chodzi o wprowadzenie przez zatwierdzone organy wspolnej struktury oceny i certyfikacji
jakosci. Bedzie ona musiata by¢ niezalezna i dysponowaé wszystkimi koniecznymi $rodkami
potrzebnymi do poglebionej 1 ciaglej pracy, mogacej zaproponowac dziatania korygujace tak
indywidualne, jak i zbiorowe w celu polepszenia jakos$ci pracy zatwierdzonych organow. Co
wigcej, aby ten system mogl wlasciwie funkcjonowac, proponuje si¢ rozszerzy¢ wspdiprace
migdzy zatwierdzonymi organami w dziedzinie zgodnosci ich regulamindéw technicznych,
interpretacji konwencji miedzynarodowych 1 jednolitego stosowania jednych jak i drugich;
dostarczy to wspolnego punktu odniesienia dla oceny oraz instrumentdw pozwalajacych na
dziatania korygujace, o ktéorych byla mowa wyzej, w celu wprowadzenia tego samego
poziomu bezpieczenstwa we Wspodlnocie. Co wigcej, zgodno$¢ regulaminéw technicznych
bedzie musiata rzeczywiscie doprowadzi¢ do wzajemnego uznawania §wiadectw klasy, w tym
dotyczacych wyposazenia morskiego, co zmniejszy wydatki, ktore ponosza dostawcy i
stocznie z powodu niepotrzebnego uzyskiwania §wiadectw od kilku towarzystw. Wreszcie,
stymulowanie uczestnictwa Panstw Cztonkowskich w opracowywaniu regulaminéw (obecnie
uczestnictwo w tym procesie jest niecobowiazkowe) oraz prac dotyczacych wspotpracy
technicznej (zgodnos$¢ regulamindéw, interpretacja konwencji migdzynarodowych) okazuje sig
konieczne.

b) Reforma ograniczonego zatwierdzenia
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Stwierdzono, ze aktualny system, w ktérym zatwierdzenie podlega ograniczeniu w zaleznos$ci
od wielko$ci danego organizmu, utrudnia odnawianie jego floty i1 szkodzi tak jego
osiagnigciom, jak 1 mozliwosci rozwoju i doskonalenia, co jest catkowicie niepozadane. Poza
tym system ten moze straci¢ racj¢ bytu w wyniku rozszerzenia ograniczonego zatwierdzenia
na klika Panstw Cztonkowskich, szczegolnie jesli dotyczy to waznych flot.

Zaproponowana reforma ma na celu potozy¢ kres tym problemom: zatwierdzenie
wspolnotowe nie bedzie juz zwiazane z wielkos$cia danego organu, ale tylko i wylacznie z
jakoscia 1 osiagnigciami w dziedzinie bezpieczenstwa i ochrony §rodowiska. Rownoczesnie
bedzie mozna zapobiec temu, aby zatwierdzony organ, bez wzgledu na wielkos$¢,
interweniowal na rzecz Panstw Czlonkowskich w dziedzinach bardzo wyspecjalizowanych
(na przyktad bardzo wyspecjalizowane statki, takie jak te przewozace produkty chemiczne,
gazowe lub duze statki pasazerskie), dla ktorych nie posiada on koniecznych kompetencji.

c) Reforma kryteriow zatwierdzenia

Podczas kolejnych reform opracowano i1 uaktualniono kryteria zatwierdzania organow
klasyfikacyjnych, a na zatwierdzone organy zostaty nalozone nowe obowiazki przejrzystosci 1
wspotpracy.

Reformy te wytworzyly strukture kryteriow w pewnym wzgledzie nieuporzadkowanych,
sformulowanych malo precyzyjnie i pelnych niepotrzebnych przepisow. Zaproponowana
reforma ma na celu uproszczenie tej struktury i poprawienie jej czytelnosci, dostosowanie
kryteriow, ktore sa trudne do zastosowania i wypetnienie luk:

— Wyrazne potwierdzenie konieczno$ci ustalenia liczby inspektoréw proporcjonalne;j
do wielko$ci klasyfikowanej floty — jednak bez okres§lania progu dla wydania
zezwolenia;

— Zaprzestanie korzystania z ustug niewytacznych inspektorow przez zatwierdzone
organy, na co dyrektywa pozwala wciaz w przypadku zadan zwigzanych z
klasyfikacja. Ci inspektorzy o niestalym zatrudnieniu nie s niezawodnym $rodkiem
do zapewnienia niezaleznosci i jako$ci pracy pomimo wysitkow zwigzanych z
ksztalceniem 1 kontrola zatwierdzonych organéw. Z kolei postugiwanie sig
wylacznymi inspektorami innych zatwierdzonych organéw mimo, ze czasami
konieczne, aby odpowiedzie¢ na §wiatowe potrzeby w kazdej sytuacji, musi pozostac
sytuacja wyjatkowa.

— Wymaganie osobowosci prawnej oraz certyfikacji rozliczen zatwierdzonych
organéw. Certyfikacja rozliczen jest konieczna, aby sprawdzi¢ niezaleznos¢
finansowa zatwierdzonych organdéw oraz dla zreformowania systemu sankcji, o
ktérych mowa ponize;.

d) Reforma systemu sankcji

Skuteczne zastosowanie dyrektywy moze by¢ wykonane tylko poprzez wspdtprace i
partnerstwo migdzy zatwierdzonymi organami, wtadzami Panstw Cztonkowskich i Komisja.
Ot6z polityka majaca na celu ochrong bezpieczenstwa morskiego 1 srodowiska nie moze
zwolni¢ si¢ z posiadania systemu sankcji, ktory moze zagwarantowac kontrolg publiczna nad
dziatalnoscia zatwierdzonych organéw nie wywiazujacych si¢ ze swych obowiazkow.
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Komisja stwierdza, ze nieodzowne jest utrzymanie lub wzmocnienie zasady korekty stabych
punktow u zrodta — majac szczegoélnie na celu identyfikacje ryzyka tworzonego przez
wszelkie tamanie rozporzadzen dyrektywy i korekte ich mozliwych konsekwencji. Dlatego w
najcigzszych przypadkach, tam, gdzie istnieje zagrozenie nie do przyjecia dla bezpieczenstwa
czy srodowiska, nieodzowne jest odebranie zezwolenia danemu organowi.

Zwazywszy na to, Komisja stwierdza, iz poprawienie aktualnego systemu sankcji w celu jego
uproszczenia przy zachowaniu jego elastycznosci 1 skutecznos$ci jest konieczne. To zaklada
podwdjne dzialanie:

— Przeksztatcenie aktualnego podwdjnego systemu w jedna liste wykroczen i kar bez
wzgledu na to, czy chodzi o wykroczenie dotyczace kryteriow zatwierdzenia i innych
obowiazkow zatwierdzonych organéw czy obnizenia ich jakosci,

— Zastapienie zawieszenia zatwierdzenia zastosowaniem sankcji finansowych: sa one z
natury stopniowalne i dlatego ich stosowanie jest bardziej sprawiedliwe niz
zawieszenie (ktore moze okaza¢ si¢ dla danego organu réwnie szkodliwe jak
odebranie zezwolenia ze wzglegdu na wielko$¢ europejskiej czgsci jego
zarejestrowanej floty). Kary finansowe sa ponadto zgodne z nakazem dziatan
korygujacych, ktore moga je wzmocni¢ poprzez roznego rodzaju srodki przymusu.

Sankcje finansowe musza przede wszystkim by¢ proporcjonalne tak do wagi wykroczenia jak
1 do mozliwosci finansowych danego organu. Mozna tu bra¢ pod uwage dwie mozliwosci:
albo procent od obrotéw albo kwotg obliczana w zaleznos$ci od tony pojemnosci brutto floty
zarejestrowanej przez organ — obydwie stosownie do okoliczno$ci w danym przypadku.
Pierwsza metoda opiera si¢ na do$¢ zmiennych danych, natomiast druga jest bardziej
zwiazana jest ze zwykla struktura przychodéw zatwierdzonych organow. Jednak jej
zastosowanie wymaga poglebionej analizy w celu zagwarantowania odstraszajacego, ale
sprawiedliwego poziomu. Komisja uwaza wigc, ze wystarczajace bedzie okres$lenie przez
legislatora zasad systemu 1 ustalenie absolutnych limitow catkowitej sumy mandatéw, ktore
mozna natozy¢ na zatwierdzony organ w przypadku wykroczenia. Szczegotowe reguly
zastosowania moga zosta¢ zatwierdzone przez Komisj¢ w drodze procedury komitetu w
zalezno$ci od bardziej poglebionego badania z udzialem Panstw Cztonkowskich i1 po
konsultacji z zatwierdzonymi organami.

e) Kompetencje Komisji w zakresie inspekcji

Jest bardzo wazne, aby Komisja mogta upewni¢ sig, ze zatwierdzone organy traktuja z ta
samg surowos$cia statki podnoszace bander¢ kraju trzeciego jak 1 statki Panstw
Cztonkowskich, poniewaz jedne 1 drugie przemierzaja wody wspolnotowe. W konsekwencji
kryteria zezwolenia nie stanowia réznicy w zalezno$ci od bandery i maja na celu
wprowadzenie tej samej jakosci przy zatwierdzonych organach.

Prawo dostepu kontroleréw europejskich do statkéw i do informacji w celu oceny
zatwierdzonych organdw jest domys$lnym wymaganiem dyrektywy. Nalezy wigc ustali¢ jego
warunki, ktére pozwola w szczegdlnosci:

— Sprawi¢, aby jakakolwiek umowna klauzula tajnosci nie mogta by¢ stosowana w
celach oceny zatwierdzonych organizmoéw (dostep do dokumentacji),
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— Zapewni¢, aby do umow zatwierdzonych organéw ze stoczniami i1 armatorami
zostaly wprowadzone wlasciwe przepisy dotyczace wydawania $wiadectw
statutowych 1 klasy, aby wydawanie $wiadectw stato si¢ warunkiem dobrej
wspotpracy wymienionych stron (dostep na poktad).

f) Uwzglednienie struktury prawnej zatwierdzonych organow

Od kiedy pierwsze zezwolenia zostalty wydane przez Panstwa Czlonkowskie, zatwierdzone
organy rozwingly i zmienity, czasem w sposob bardzo znaczacy, swa strukturg prawna, ktora
stata si¢ ogolnie bardziej zlozona. Istnieje obecnie duza réznorodnos$¢ form prawnych, od
fundacji do spoétki akcyjnej, w tym formy wytaczne dla niektorych systemow prawnych nie
wspolnotowych.

Odpowiadajac na potrzeby wyrazone przez Parlament Europejski, Komisja proponuje
wprowadzi¢ pojecie szerokiej organizacji, ktora wezmie pod uwage kazdy przewidywalny
stosunek zaleznos$ci migdzy jednostkami prawnymi prowadzacymi podobna dziatalno$¢
znajdujaca si¢ w polu zastosowania dyrektywy — aby okres§la¢ zezwolenie (i w konsekwencji
stosowalnos$¢ kryteridow 1 obowiazkow wynikajacych z dyrektywy) na najwyzszym poziomie,
ktéry odpowiada temu pojeciu. W ten sposob dostatecznie dobrze beda objete dziataniem
stowarzyszenia tak poziome jak i pionowe - w taki sposob, ze begda si¢ one znajdowac albo
catkowicie wewnatrz systemu wspolnotowego albo beda z niego catkowicie wykluczone.

g) Wylaczenie aspektow pewnosci

W swej aktualnej formie dyrektywa okres§la swdj zakres stosowania przez odwotanie si¢ do
miedzynarodowych konwencji, w tym Konwencji w sprawie bezpieczenstwa zycia na morzu
(SOLAS). Jednak od wprowadzenia poprawek dnia 12 grudnia 2002 r. konwencja ta zawiera
cze$¢ poswigcona bezpieczenstwu, ktdra zostala przetransponowana do wspdlnotowego
systemu prawnego rozporzadzeniem (WE) nr 725/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
dnia 31 marca 2004 r. (Dz. U. L 129 z 29.4.2004, str. 6). Rozporzadzenie to przewiduje,
zgodnie z wymienionymi nowymi rozporzadzeniami Konwencji SOLAS, pojgcie
»zatwierdzonego organu bezpieczenstwa” na podstawie kryteriow i sposobow, ktore sa
niezgodne z duchem 1 ekonomia dyrektywy 94/57/WE. Nalezy wigc wylaczy¢ aspekty
zwiazane z ,,bezpieczenstwem” z zakresu stosowania dyrektywy 94/57/WE.

e Podstawa prawna
Artykut 80 ust. 2 Traktatu WE.
e Zasada pomocniczoS$ci

Zasada pomocniczosci ma zastosowanie wowczas, gdy wniosek nie wchodzi w wylaczne
kompetencje Wspdlnoty.

Istnieja przyczyny, dla ktorych cele wniosku nie moga by¢ w sposob wystarczajacy
realizowane przez Panstwa Cztonkowskie.

Pojedyncze dziatanie Panstw Czlonkowskich jest niezgodne z celem zapewnienia wolego
Swiadczenia uslug w dziedzinie inspekeji 1 kontroli statkéw podnoszacych banderg europejska
1 rownoczes$nie zagwarantowania wysokiego 1 jednolitego poziomu ochrony bezpieczenstwa
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na calym terytorium Wspolnoty poprzez wymaganie i sprawdzanie standardow szczegdlnie
wysokich kompetencji zawodowych i niezalezno$ci zatwierdzonych organow.

Dziatanie na poziomie Wspolnoty umozliwi lepsza realizacj¢ celow wniosku z nastgpujacych
przyczyn.

Kontrola 1 sankcje za nieprzestrzeganie obowiazkéw przez zatwierdzone organy moga byc¢
skuteczne, jesli wykorzysta sig szybko$¢ i jedno$¢ dziatan, ktore umozliwia Wspdlnota. Moga
one by¢ sprawiedliwe tylko, jesli wynikaja z jednolitej oceny wszystkich odpowiednich
organdw.

Mimo, ze wniosek zmienia sposob funkcjonowania aktualnego systemu wspolnotowego,
wcale nie zmienia on jego istoty, dlatego jego cele moga by¢ lepiej realizowane przez
Wspolnote.

W konsekwencji wniosek ma na celu wzmocnienie przepisOw istniejacej dyrektywy, bez
zmiany jej celdw czy poszerzania jej zakresu zastosowania.

Whiosek jest zatem zgodny z zasada pomocniczosci.

e Zasada proporcjonalnoS$ci

Whiosek jest zgodny z zasada proporcjonalnosci z nastepujacych wzgledow.

Proponowane dziatania nie zwigkszaja interwencji wspdlnotowej: przeciwnie, uogolniaja i
nadaja ramy mechanizmom samoregulacji, ktérymi dysponuja zatwierdzone organy
(mechanizmy kontroli), eliminuja zbgdne elementy, ktore teraz istnieja (ograniczone

zatwierdzenie), uaktualniajg istniejace zarzadzenia (kryteria zezwolenia) lub maja na celu ich
bardziej elastyczne i skuteczne zastosowanie (reforma systemu sankcji).

Whiosek nie powoduje zadnych obcigzen finansowych ani dla Panstw Czionkowskich ani dla
budzetu wspolnotowego. Wnosi on warto$§¢ dodana jesli chodzi o bezpieczenstwo i ochrong
obywateli, a wybrane opcje stanowia nieznaczny koszt dla operatorow ekonomicznych.

e Wybor instrumentow
Zaproponowany(e) instrument(y): dyrektywa.
Inne instrumenty nie bytyby wtasciwe z nastepujacych przyczyn.

Zastapienie aktualnej dyrektywy rozporzadzeniem nie byloby odpowiednie dla systemu
delegacji przez Panstwa Czlonkowskie uprawnien do przeprowadzania inspekcji statkow i
wydawania $wiadectw, ktore posiadaja zgodnie ze stosowanymi migdzynarodowymi
konwencjami.

4) WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie wptywa na budzet Wspolnoty.
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5) INFORMACJE DODATKOWE

e Symulacja, faza pilotazowa i okres przejsciowy
Whiosek jest lub bedzie przedmiotem okresu przejsciowego.
o Przeksztalcenie tekstow prawnych

Wnhiosek zaktada potrzebe dokonania przeksztalcenia obowiazujacych przepiséw prawnych i
stanowi element wspolnotowego programu na rzecz uaktualnienia i uproszczenia dorobku
prawnego Wspdlnoty.

e Tabela korelacji

Panstwa Czlonkowskie sa zobowiazane przekazywa¢ Komisji teksty przepisow krajowych
transponujacych dyrektywe oraz tabelg korelacji migdzy przepisami a niniejsza dyrektywa.

e Europejski Obszar Gospodarczy

Proponowany akt prawny ma znaczenie dla EOG i w zwiazku z tym jego zakres powinien by¢
rozszerzony na Europejski Obszar Gospodarczy.

11
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2005/0237 (COD)

‘ WV 94/57/WE (dostosowany) ‘

Whniosek

DYREKTYWA .../....’WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

z dnia [...] r.

w sprawie wspolnych regul i norm dotyczacych organizacji dokonujacych inspekcji i

przegladow na statkach oraz odpowiednich dzialan administracji morskich

(Teks majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnotg Europejska, w szczegolnosci jego art. 84
> 80 <X ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji',

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego?,

uwzgledniajac opinie Komitetu Regionow”,

stanowiac zgodnie z procedura okreslonag w art. $89e O 251 <XI Traktatu4,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

¥ nowy

Dyrektywa Rady 94/57/WE z dnia 22 listopada 1994 r. w sprawie wspdlnych regut i
norm dotyczacych organizacji dokonujacych inspekcji i przegladow na statkach oraz
odpowiednich dziataf administracji morskich® zostala kilkakrotnie zasadniczo
zmieniona. Z uwagi na to, ze maja zosta¢ wprowadzone dalsze zmiany, dyrektywe
nalezy znowelizowa¢ w celu zwigkszenia jej przejrzystosci.

L N O N

DzU.C[...]z][...], str. [...].
Dz.U. L 319 z 12.12.1994, str. 20. Dyrektywa ostatnio zmieniona dyrektywa 2002/84/WE (Dz.U. L 324
z29.11.2002, str. 53).
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2)

| ¥ 94/57/WE motyw 1

W swojej rezolucji z dnia 8 czerwca 1993 r. w sprawie wspolnej polityki
bezpieczenstwa na morzu Rada wyznaczyta jako cel usunigcie z wod terytorialnych
Wspolnoty wszystkich statkow niespetniajacych odpowiednich wymogow, a takze
przyznala pierwszenstwo wspolnotowemu dziataniu zmierzajacemu do zapewnienia
skutecznego 1 jednolitego wprowadzania w zycie przepisOw prawa migdzynarodowego
poprzez opracowanie wspdlnych norm dotyczacych towarzystw klasyfikacyjnych®.

€)

| ¥ 94/57/WE motyw 2

Do zwigkszenia bezpieczenstwa na morzu i zapobiegania zanieczyszczaniu morz
moze skutecznie przyczyni¢ si¢ S$cisle stosowanie si¢ do migdzynarodowych
konwencji, kodeksow 1 rezolucji, w polaczeniu ze wspieraniem swobody $wiadczenia
ustug.

(4)

| ¥ 94/57/WE motyw 3

Za kontrolg zgodnosci statkow z jednolitymi migdzynarodowymi normami
bezpieczenstwa 1 zapobieganie zanieczyszczaniu morz odpowiedzialne sa panstwa
bandery i portu.

()

| ¥ 94/57/WE motyw 4

Panstwa Cztonkowskie sa odpowiedzialne za wystawianie migdzynarodowych
Swiadectw w zakresie bezpieczenstwa i zanieczyszczania moérz, na mocy takich
konwencji jak SOLAS 74, o Liniach Ladunkowych 66 i Marpol 73/78, a takze za
wprowadzenie w zycie ich przepisow.

(6)

WV 94/57/WE motyw 5
(dostosowany)
= nowy

Zgodnie z takimi konwenCJam1 wszystkle Panstwa Czlonkowskie moga, w ré6znym
zakresie, upowaznial erganizaeje—techniezne = organizacje dokonujace inspekcji i
przegladéw, ogdlnie znane jako towarzystwa klasyfikacyjne & do poswiadczania
takiej zgodno$ci 1 moga zleci¢ wydawanie okreslonych §wiadectw bezpieczenstwa.

(7

| ¥ 94/57/WE motyw 6

W skali $wiatowej wiele towarzystw klasyfikacyjnych nie zapewnia wlasciwej
realizacji przepisow dotyczacych bezpieczenstwa na morzu badz nie sa one
wiarygodne w sytuacji, kiedy dziataja w imieniu administracji krajowej, poniewaz nie
dysponuja one ani odpowiednimi strukturami, ani dos§wiadczeniem gwarantujacym ich
wiarygodno$¢ i zdolno$¢ do wykonywania swoich obowiazkow w sposob wysoce
profesjonalny.

Dz.U. C271z7.10. 1993, str. 1.
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| ¥ 94/57/WE motyw 7

d nowy

(8)  Ponadto na organizacjach tych spoczywa obowiazek opracowywania i wdrazania
zasad dotyczacych projektowania, budowy, konserwacji 1 inspekcji statkow oraz
obowiazek spelnienia wymogéw migdzynarodowych konwencji dotyczacych
wydawania odpowiednich $wiadectw. Aby mogly one w zadawalajacy sposob
wypetniaé ten obowiazek, musza to by¢ organizacje catkowicie niezalezne posiadajace
wysoce wyspecjalizowane kompetencje techniczne 1 rygorystyczne systemy
zarzadzania jakoscia.

) Organizacje dokonujace inspekcji 1 przegladow na statkach powinny mie¢ mozliwos$¢
oferowania swoich ustlug w calej Wspolnocie i konkurowania ze soba oferujac
réwnowazny poziom zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony srodowiska naturalnego.
Nalezy zatem w calej Wspolnocie w jednolity sposdb wprowadzi¢ i stosowaé
konieczne standardy zawodowe.

WV 94/57/WE motyw 8
(dostosowany)

(10) Wtasciwa metoda jest dziatania jest ne &%
minimalnych kryteridow dla uznawania organizacji.sp

| ¥ 94/57/WE motyw 10

(11)  Wydanie certyfikatu bezpieczenstwa radiowego statku towarowego mozna powierzy¢
organizacjom prywatnym dysponujacym  dostateczna wiedza fachowa i
wykwalifikowanym personelem.

| ¥ 94/57/WE motyw 11
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(12)

WV 2001/105/WE motyw 11
(dostosowany)
= nowy

W celu udzielenia wstgpnego uznania organizacjom pragnacym uzyskac¢ upowaznienie
do pracy w imieniu Panstw Cz%onkowsklch zgodnosc z = minimalnymi kryteriami, o
ktérych mowa powyzej, <4 & 2 ME moze by¢ bardziej
skutecznie oceniana w zharmomzowany 1 scentrahzowany sposob przez Komisj¢
wspolnie z Panstwami Czlonkowskimi wystgpujacymi o uznanie.

‘ WV 94/57/WE motyw 12

(13)

d nowy

Uznanie powinno by¢ udzielane wylacznie na podstawie wynikéw dziatalno$ci
organizacji w zakresie jakosci 1 bezpieczenstwa. Nalezy zapewni¢, aby zakres uznania
byl zawsze zgodny z faktycznymi mozliwosciami danej organizacji. Uznanie powinno
ponadto uwzglednia¢ réznorodny status prawny i strukturg¢ organizacyjna uznanych
organizacji przy jednoczesnym zapewnieniu jednolitego stosowania minimalnych
kryteriow wymienionych powyzej oraz skutecznosci wspdlnotowych kontroli.

(14)

WV 94/57/WE motyw 13
(dostosowany)

s - Panstwo Czlonkowskle moze j@dﬁak ograniczy¢ 11csz
organizacji, ktorym ud21e11 upowaznienia w zaleznosci od jego potrzeb, w oparciu o
obiektywne 1 przejrzyste przestanki, ktore sa przedmlotem kontroli ze strony Kom1SJ1
B zgodnie z procedura komitetowa. <XI =g STRa
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(15)

WV 2001/105/WE motyw 15
(dostosowany)

Poniewaz [X> niniejsza dyrektywa <X] dsrektwa—04/SFANME zapewnia swobode
Swiadczenia ustug we Wspdlnocie, Wspolnota powinna by¢ uprawniona do
wynegocjowania z tymi panstwami trzecimi, w ktorych sa zlokalizowane niektére z
uznanych  organizacji, réwnosci traktowania éf& uznanych  organizacji
zlokalizowanych na terytorium Wspo6lnoty.

(16)

WV 94/57/WE motyw 15
(dostosowany)

Glebsze [ Glgbokie X] zaangazowanie krajowych administracji w przeglady
statkbw 1 wydawanie odnos$nych $wiadectw jest niezbgdne dla zapewnienia peinej
zgodnosci z migdzynarodowymi regutami bezpieczenstwa, nawet jezeli Panstwa
Czlonkowskle > p0w1erzajq wypelnianie obowiazkéw ustawowych organizacjom <XI

atg-ste-pa-orsanizacie spozaa:eh x> SWOJeJ <X] struktury administracyjnej w—=akeresie
4 i k. Wskazane jest zatem ustanowienie
Scistych relacp roboczych mlqdzy organami admlmstracp a organizacjami, co moze
si¢ wiagza¢ z koniecznoscia posiadania przez dana organizacje¢ 3ef lokalnej reprezentacji
na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, w imieniu ktoérego pelni ona swoje
obowiazki.

| ¥ 94/57/WE motyw 16
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(17)

W 2001/105/WE motyw 16
(dostosowany)
= nowy

Rozbieznos¢ w systemach 0dp0w1ed21alnos01 ﬁnansoweJ organizacji pracujacych w
imieniu Panstw Czlonkowskich stas 2 a = utrudniataby < prawidlowe
wykonywanie X niniejszej dyrektywy <Z| dyrekywy—0487ANE W celu
przyczynienia si¢ do rozwiazania tego problemu wiasciwym jest dokonanie pewnego
stopnia harmonizacji na poziomie wspolnotowym w zakresie odpowiedzialnosci
wynikajacej z wszelkich zajsé wydarzen spowodowanych przez uznana organizacje,
zgodnie z decyzja sadu, tacznie z rozstrzygnigciem sporu na drodze procedur
arbitrazowych.

(18)

W 2001/105/WE motyw 17
(dostosowany)
= nowy

Srodki konieczne w celu wykonania = niniejszej & dyrektywy S4SZSME powinny
zosta¢ przyjete zgodnie z decyzja Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
ustanawiajaca warunki wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych
Komisji'.

(19)

(20)

d nowy

Przepisy niniejszej dyrektywy, a w szczeg6lnosci minimalne kryteria i obowiazki,
ktore musza spetlnia¢ uznane organizacje, powinny by¢ aktualizowane przy nalezytym
uwzglednieniu postepow dokonanych na forum migdzynarodowym, zgodnie z
procedura komitetowa.

Sprawa najwyzszej wagi jest zapewnienie mozliwosci reagowania na niewypetnienie
przez uznang organizacj¢ swoich obowiazkéw w sposob szybki, skuteczny i
proporcjonalny. Podstawowym celem powinno by¢ uzupetlnienie wszelkich brakow
tak, aby wszelkie potencjalne zagrozenia dla bezpieczefistwa lub dla Srodowiska
naturalnego zostaly usunigte na wczesnym etapie. Nalezy zatem przyzna¢ Komisji
uprawnienia niezbgdne, aby ta mogla wymagaé¢ od organizacji podjgcia koniecznych
dziatah zapobiegawczych i naprawczych oraz stosowac $rodki przymusu w postaci
grzywien 1 okresowych kar pieni¢znych.

21

WV 2001/105/WE motyw 14
(dostosowany)
= nowy

Zgodnie z podejsciem wspdlnotowym, decyzja o wycofaniu uznania organizacji, ktora
nie wypelia przepisOw wymienionych w dyrektywie, & w momencie, gdy wyzej
wymienione $rodki okaza si¢ nieskuteczne lub jezeli organizacja w inny sposob
stanowi niedopuszczalne zagrozenie dla bezpieczenstwa i1 srodowiska naturalnego, <

Dz.U.L 184z 17.7.1999, str. 23.
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£ e musi zostaé pod_]qta na pozmmle
wspolnotowym i dlatego przez KOH’IISJ ¢, na podstaw1e procedury komitetowe;.

(22)

WV 94/57/WE motyw 19
(dostosowany)

Panstwa Cztonkowskie musza DO powinny <XI jednak zachowaé mozliwosé
zawieszenia uprawnien udzielonych [X> uznanym <X] organizacjom z przyczyn
B> powaznego <X] zagrozenia dla bezpieczenstwa sa=merzs 1 Srodowiska naturalnego.
Komisja suasi X> powinna <XI bezzwlocznie podja¢ decyzje, zgodnie z procedura
okreslona B> powyzej Xl s—art—13, w odniesieniu do tego, czy konieczne jest
odrzucenie takich srodkow krajowych.

(23)

| ¥ 94/57/WE motyw 20

Kazde Panstwo Czlonkowskie powinno dokonywaé okresowej oceny dziatania
organizacji pracujacych w jego imieniu i przekazywa¢ Komisji oraz wszystkim
pozostatym Panstwom Cztonkowskim doktadne informacje dotyczace takich dziatan.

(24)

W 2001/105/WE motyw 12
(dostosowany)

Ciagle monitorowanie uznanych organizacji po fakcie, w celu oceny zgodnos$ci ich
dziatalnosci z X niniejsza dyrektywa <X dyrektymwa-04/57NE moze by¢ wykonane
bardziej skutecznie w sposob zharmonizowany i scentralizowany. Dlatego wlasciwym
jest, aby to zadanie zostalo powierzone Komisji razem z Panstwem Czlonkowskim
wystepujacym o uznanie w imieniu catej Wspdlnoty.

(25)

¢ nowy

Pierwszorz¢gdne znaczenie ma zapewnienie inspektorom Wspolnoty mozliwosci
dostepu do statku i dokumentow statku niezaleznie od jego bandery tak, aby mozliwe
byto stwierdzenie, czy uznane organizacje stosuja si¢ do minimalnych kryteriow w
odniesieniu do wszystkich statkow w danej klasie.

(26)

‘ WV 94/57/WE motyw 21

Panstwa Cztonkowskie jako wladze portu sa zobowiazane do zapewnienia wigkszego
bezpieczenstwa 1 bardziej skutecznego przeciwdzialania zanieczyszczaniu na wodach
Wspdlnoty poprzez objecie kontrola w pierwszej kolejnosci tych statkdéw, ktorych
Swiadectwa wydane zostaly przez organizacje niespeiniajace wspolnych kryteridw, a
tym samym zaprzestanie bardziej korzystnego traktowania statkéw ptywajacych pod
bandera panstwa trzeciego.
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| ¥ 94/57/WE motyw 22

(27)

WV 94/57/WE motyw 24
(dostosowany)

W chwili obecnej nie istnieja ujednolicone normy migdzynarodowe, ktérym
musiatyby odpowiadaé¢ wszystkie statki na etapie ich budowy i1 podczas catego okresu
ich eksploatacji, dotyczace kadtuba, maszyn, instalacji elektrycznej i kontrolnej. Takie
normy mozna ustali¢ stosownie do zasad uznanych towarzystw klasyfikacyjnych lub
rownowaznych norm, o ktorych decydu_]q admlmstraqe krajowe Zgodme z procedurq
przewidziang w € :
X> dyrektywie 98/34/WE Parlamentu Europejsklego 1 Rady z dma 22 czerwca 1998
r. X ustanawiajacej procedurg udzielania informacji w zakresie norm i przepisow
technicznych B> * <X1.

(28)

¢ nowy

Zdolnos$¢ uznanych organizacji do szybkiego wskazania i poprawienia niedociagni¢é
w zakresie stosowanych przez siebie zasad, proceséw i wewngtrznych kontroli jest
sprawa zasadnicza dla zapewnienia bezpieczenstwa statkow, na ktdrych organizacje te
przeprowadzaja inspekcje i ktorym wydaja swiadectwa. Zdolno$¢ tg nalezy zwigkszy¢
poprzez dziatalno$¢ niezaleznego wspoOlnego organu, ktéry ma mozliwos¢
proponowania wspolnych dziatan majacych na celu trwata poprawe wszystkich
uznanych organizacji oraz zapewnia produktywne wspotdziatanie z Komisja.

(29)

WV 94/57/WE motyw 23
(dostosowany)
= nowy

B> Uznane organizacje <X tes : aszg DO powinny byc¢
zobowiazane do <X uaktualmanla =zmaeniad sw01ch norm technicznych X i ich
stosowania <X] © w jednolity sposob < w celu harmonizacji regut bezpieczenstwa i
zapewnienia jednolitego wprowadzania w zycie regul miedzynarodowych we
Wspodlnocie. = W przypadku, gdy normy techniczne uznanych organizacji sa
identyczne lub bardzo podobne, nalezy wzia¢ pod uwage wzajemne uznawanie
swiadectw klasy. <

B> Dz.U. L 204 221.7.1998, str. 37. X

19



PL

(30)

WV 2001/105/WE motyw 18
(dostosowany)

Poniewaz przejrzystos¢ 1 wymiana informacji mi¢dzy zainteresowanymi stronami, jak
réwniez powszechne prawo dostgpu do informacji, sa podstawowymi narz¢dziami
zapobiegania wypadkom na morzu, uznane organizacje powinny dostarcza¢ wszelkie
istotne informacje ustawowe dotyczace stanu statkow X> , dla ktorych przeprowadzaja
inspekcje 1 wydaja $wiadectwa, organom <X sw—=ieh=llasie wdadzers kontroli panstwa
portu i udostepnic¢ je ogdtowi spoteczenstwa.

(1)

W 2001/105/WE motyw 19
(dostosowany)
= nowy

Peébuige X Aby X1 zapobiec zmianie klasy przez statki w celu uniknigcia
przeprowadzenia niezbgdnych napraw, uznane organizacje powinny wymienia¢
miegdzy soba wszelkie istotne informacje dotyczace stanu statkéw zmieniajacych klasg
= 1w razie potrzeby informowac¢ o tym panstwo bandery <.

(32)

(33)

(34)

(35)

4 nowy

Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa na Morzu (EMSA) ustanowiona
rozporzadzeniem (WE) nr 1406/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady'® powinna
dostarczy¢ wsparcie konieczne dla zapewnienia wprowadzenia w zycie niniejszej

dyrektywy.

Poniewaz cel dzialan, ktére maja zosta¢ podjgte, a mianowicie przyjecie wspolnych
regut i norm dotyczacych dziatajacych we Wspdlnocie organizacji dokonujacych
inspekcji 1 przegladow statkow oraz dotyczacych odpowiednich dziatan administracji
morskich, nie moze by¢ w wystarczajacy sposob osiagnigty przez Panstwa
Czlonkowskie 1 moze zosta¢, ze wzgledu na skalg dziatania, lepiej osiagnigty na
poziomie Wspdlnoty, Wspdlnota moze przyjmowaé s$rodki zgodnie z zasada
pomocniczosci okreSlona w art. 5 Traktatu. Zgodnie z zasada proporcjonalno$ci
okreslona w tym artykule, niniejsza dyrektywa nie wychodzi poza to, co jest
konieczne do osiagnigcia tych celow.

Obowiazek dokonania transpozycji niniejszej dyrektywy do prawa krajowego
powinien ogranicza¢ si¢ do tych przepisow, ktore stanowia zasadnicza zmiang w
stosunku do poprzedniej dyrektywy. Obowiazek dokonania transpozycji przepisow,
ktoére nie zostaty zmienione, wynika z poprzedniej dyrektywy.

Niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ wplywu na zobowiazania Panstw
Cztonkowskich dotyczace terminéw transpozycji dyrektyw okreslonych w czgsci B
zalacznika II.

10

Dz.U. L 208 z 5.8.2002, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 724/2004
(Dz.U. L 129 2 29.4.2004, str. 1).
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‘ WV 94/57/WE (dostosowany)

PRZYJMUIJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

Niniejsza dyrektywa ustanawia $rodki, jakie maja by¢ stosowane przez Panstwa
Czlonkowskie oraz organizacje zajmujace si¢ inspekcja 1 przegladem statkow oraz
wydawaniem $wiadectw zgodnosci z konwencjami mig¢dzynarodowymi dotyczacymi
bezpieczenstwa na morzu 1 zapobieganiu zanieczyszczaniu morz, wspierajac jednoczesnie cel
swobody $wiadczenia ustug. Proces ten obejmuje rozwdj 1 realizacje wymogow
bezpieczenstwa w odniesieniu do kadluba, maszyn, instalacji elektrycznej i sterowania
statkow objetych zakresem migdzynarodowych konwencji.

Artykut 2

Do celow niniejszej dyrektywy B stosuje si¢ nastgpujace definicje <X :

a) ,,statek”

oznacza statek objety zakresem miedzynarodowych konwencji;

W 2001/105/WE art. 1 ust. 1
=>», 2002/84/WE art. 3 ust. 1
= nowy

b) ,,statek plywajacy pod
bandera Panstwa
Czlonkowskiego”

oznacza statek zarejestrowany i ptywajacy pod bandera Panstwa
Cztonkowskiego zgodnie z jego prawodawstwem. Statki
nicodpowiadajace tej definicji traktuje si¢ jak statki plywajace
pod bandera panstwa trzeciego;

2

¢) ,,inspekcje 1 przeglady

oznacza inspekcje i przeglady, ktorych przeprowadzenie jest
obowiazkowe na podstawie konwencji migdzynarodowych;

d) ,,miedzynarodowe
konwencje”

oznacza Mig¢dzynarodowa konwencj¢ o bezpieczenstwie zycia na
morzu (SOLAS) z 1974 r. ® z wyjatkiem rozdzialu XI-2
zatacznika 1 Migdzynarodowego Kodeksu Ochrony Statkow i
Obiektow Portowych < , Migdzynarodowa konwencjg o liniach
tadunkowych z 1966 r. oraz Migdzynarodowa konwencjg o
zapobieganiu zanieczyszczeniom spowodowanym przez statki z
lat 1973/78, wraz z odnoszacymi si¢ do nich protokotami i
zmianami, a takze odno$nymi kodeksami o statusie
obowiazkowym we wszystkich Panstwach Cztonkowskich =»; w
zaktualizowanej wersji € ;
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WV 94/57/WE (dostosowany)
= nowy

e) ,,organizacja”

oznacza = podmiot prawny, jego filie i wszelkie inne podmioty
znajdujace si¢ pod jego kontrola, ktore wspdlnie lub oddzielnie
wykonuja zadania objete zakresem niniejszej dyrektywy <

= 1) ,.kontrola” <

= oznacza, dla celow definicji w lit. ), prawa, umowy lub
wszelkie inne $rodki, prawne lub faktyczne, ktore oddzielnie lub
tacznie daja mozliwo$¢ wywierania decydujacego wptywu na
podmiot prawny lub umozliwiaja takiemu podmiotowi prawnemu
wykonywanie zadan obj¢tych zakresem niniejszej dyrektywy; <

g) ,,uznana organizacja”

0znacza organizacje¢ uznang ggedarezart=4: X> zgodnie z
niniejsza dyrektywa; <X

h) ,,upowaznienie”

oznacza akt udzielenia przez Panstwo Czlonkowskie
upowaznienia lub przekazania kompetencji uznanej organizacji;

i),, ® ustawowe <
Swiadectwo”

oznacza $wiadectwo wystawione w imieniu Pa#stwa

Czlenkewskiege & panstwa bandery < , zgodnie z konwencjami
migdzynarodowymi;

= j) reguly i
standardy” &

= o0znacza wymogi uznanej organizacji w zakresie
projektowania, budowy, wyposazenia, konserwacji i przegladu
statkow. <

W 2001/105/WE art. 1 ust. 1
(dostosowany)

k) ,,swiadectwo klasy”

oznacza dokument wydany przez X uznana organizacjg <XI

------------- spweddasyfikaesane, poswiadczajacy kenstrukeyingd
ﬁ%%%h&ﬂi%%ﬁﬁ zdatnosc statku do szczegdlnego uzytku lub

$wiadczenia szczegolnych ustug, zgodnie z regutami i
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standardami ustanowionymi i opublikowanymi przez t¢

X> uznana organizacje <X| tewarzystve;

1) ,,certyfikat oznacza $wiadectwo wprowadzone przez zmieniony Regulamin
bezpieczenstwa Radiotelekomunikacyjny Konwencji SOLAS 74/78 r. przyjety
radiowego statku przez DO IMO <X1 MOM;
towarowego”
WV 94/57/WE (dostosowany)
=>,2001/105/WE art. 1 ust. 2
= nowy
m) ,,siedziba” odnosi si¢ do miejsca, w ktérym znajduje sig siedziba statutowa,

zarzad lub gldwne miejsce prowadzenia dzialalno$ci organizacji.

Artykul 3

Przyjmujac na siebie obowiazki i zobowigzania wynikajace z mig¢dzynarodowych
konwencji, Panstwa Cztonkowskie gwarantuja, ze ich wlasciwe administracje moga
zapewni¢ wlasciwe stosowanie przepisow miedzynarodowych konwencji, w
szczegdlnosci w odniesieniu do inspekcji 1 przegladu statkow oraz wydawania
= ustawowych <= $wiadectw 1 certyfikatow zwolnienia = zgodnie z przepisami
migdzynarodowych konwencji <=. =», Panstwa Czlonkowskie dzialaja zgodnie z
odpowiednimi przepisami Zatacznika i Dodatku do rezolucji > IMO <X MOM
A.847(20) w sprawie wytycznych w celu wspomagania panstw bandery w
wykonywaniu dekamrentéw DO aktow IMO <X MOM. €

Jezeli do celow ust. 1 Panstwo Cztonkowskie podejmie w odniesieniu do statkow
ptywajacych pod jego bandera decyzje¢ o:

(1 upowaznieniu organizacji do przejecia wszystkich lub czgsci inspekeji 1
przegladow zwiazanych z wydawaniem = ustawowych < §wiadectw, tacznie

z tymi, ktére maja na celu oceng zgodnosci z art. +4 DX 19 ust. 2 <X i, gdzie
stosowne, do wystawiania lub odnawiania odno$nych §wiadectw; lub

(i) powierzeniu organizacji wszystkich Iub czesci inspekcji i przegladow X> , o

ktoérych mowa w ppkt <X zwiazanseh-= (i);
obowiazki te moze powierzy¢ wylacznie uznanym organizacjom.

Wilasciwa administracja zatwierdza we wszystkich przypadkach pierwsze
wystawienie §wiadectw zwolnienia.
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Jednakze w przypadku certyfikatu bezpieczenstwa radiowego statku towarowego te
obowiazki moga zosta¢ powierzone organowi prywatnemu uznanemu przez
wlasciwa administracje 1 posiadajacemu wystarczajace doswiadczenie oraz
wykwalifikowany personel do prowadzenia w jej imieniu prac w zakresie oceny
bezpieczenstwa tacznosci radiowe;.

3. Artykut ten nie dotyczy certyfikacji poszczegdlnych pozycji wyposazenia statku.

W 2001/105/WE art. 1 ust. 3
(dostosowany)

Artykut 4

+ Panstwa Cztonkowskie, ktore pragna przyzna¢ upowaznienie jakiej$ organizacji, ktora nie
zostala jeszcze uznana, przedstawiaja Komisji wniosek o uznanie, tacznie z kompletnymi
informacjami 1 dowodami zgodnosci z kryteriami wymienionymi w Zalgezatks
X> zalaczniku 1 <X] i w sprawie wymogu i zobowiazania si¢ do przestrzegania zgodnosci z
przepisami ast=5=ust2-4-4-5 DO art. 20121 X] .

Komisja, wspolnie z zeprezentantems Panstwami Czlonkowskimi skladajacymi wniosek,
dokonuje oceny organizacji, w odniesieniu do ktérych otrzymata wniosek o uznanie, w celu
sprawdzema czy organlzaCJe spelmajq i zob0w1qzujq s1q przestrzegac wyzej wymlemonych

Artykut 5

Komisja odmawia uznania organizacji, ktére nie speiniaja wymogoéw, o ktérych mowa w
art. 4 akapit pierwszy lub ktorych dziatalno§¢ uwazana jest za stanowiaca niedopuszczalne
zagrozenie dla bezpieczenstwa 1 $rodowiska naturalnego na podstawie kryteriow
ustanowionych zgodnie z art. 14.

W 2001/105/WE art. 1 ust. 3

(dostosowany)
L3 Artykut 6 <7
l. Uznanie przyznawane jest przez Komisjg, zgodnie z procedura okreslona w art. #
> 9 X ust. 2.
¢ nowy
2. Uznanie przyznawane jest podmiotowi dominujacemu w organizacji i obejmuje

wszystkie podmioty w tej organizacji.
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Dziatajac zgodnie z procedura okreslona w art. 9 ust. 2 Komisja moze w kazdej
chwili ograniczy¢ lub rozszerzy¢ uznanie w odniesieniu do okreslonych rodzajow
statkow, statkdw o okreslonej wielkosci, statkoéw okreslonych branz lub kombinacji
tych kryteridw, zgodnie z potwierdzonymi mozliwo$ciami danej organizacji.

WV 2001/105/WE art. 1 ust.3
(dostosowany)
= nowy

Komisja opracowuje i = regularnie < uaktualnia wykaz organizacji uznanych
zgodnie z X> niniejszym artykutem <X] ust=-2+4-3 Wykaz zostaje opublikowany w
Dzienniku Urzedowym X> Unii X1 #spéinet Europejskiej.

| ¥ 94/57/WE

Artykut 7

WV 2001/105/WE art. 1 ust. 4 lit. a)
(dostosowany)

W zastosowaniu art. 3 ust. 2, Panstwa Czlonkowskie w zasadzie nie odmawiaja
udzielenia upowaznienia wszelkim uznanym organizacjom do podejmowania takiej
dziatalno$ci, z zastrzezeniem przepisow ust. X> 2 niniejszego artykulu X1 3 i
art. > 8 1 16 X] 6=+ Jednakze moga ograniczy¢ liczbg organizacji, ktorym
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udziela upowaznienia, stosownie do swoich potrzeb, o ile istnieja ku temu
przejrzyste 1 obiektywne przestanki.

Na wniosek Panstwa Czlonkowskiego, zgodnie z procedura, ustanes
> o ktorej mowa w art. 9 ust. 2 X1, Komisja przyjmuje wlasciwe $rodki.

| ¥ 2001/105/WE art. 1 ust4 lit.¢) |

W celu udzielenia zgody przez Panstwo Cztonkowskie na wypetnianie obowiazkow
wymienionych w art. 3 lub ich czg$ci przez organizacje z siedziba w panstwie
trzecim, moze ono wystapi¢ do wspomnianego panstwa trzeciego o wzajemne
uznanie tych uznanych organizacji, ktére maja siedzib¢ we Wspdlnocie.

Dodatkowo, Wspdlnota moze wystapi¢ do panstwa trzeciego, w ktorym uznana
organizacja ma swoja siedzibg, o przyznanie traktowania na zasadach wzajemnosci
dla tych uznanych organizacji, ktore maja siedzib¢ we Wspolnocie.

| ¥ 94/57/WE

Panstwa Cztonkowskie, ktore decyduja si¢ dzialaé, jak opisano w art. 3 ust. 2,
ustanowia stosunki robocze migdzy ich wlasciwa administracja a organizacjami
dziatajacymi w ich imieniu.

W 2001/105/WE art. 1 ust.5 lit. a)
(dostosowany)

Stosunki robocze regulowane sa przez sformalizowana i sporzadzona na piSmie
niedyskryminacyjna umoweg¢ lub rownowazne rozwiazania prawne ustalajace
szczegdlne obowiazki 1 funkcje przyjete przez organizacje 1 obejmujace
przynajmnie;j:

a)  przepisy okreslone w dodatku II do rezolucji B> IMO <XI MOM A.739(18) w
sprawie wytycznych do upowazniania organizacji dzialajacych w imieniu
administracji, czerpiac inspiracj¢ z Zalacznika, dodatkow i uzupetlien do
Okolnika 710 B> IMO X1 MOM MSC i Okoélnika 307 MEPC w sprawie
wzoru umowy dotyczacej upowazniania uznanych organizacji dzialajacych w
imieniu administracji;

b)  nastgpujace przepisy dotyczace odpowiedzialnosci finansowej:

(1) jezeli odpowiedzialno$¢ wynikajaca z jakiego$ zajécia zostaje ostatecznie
i nieodwotalnie nalozona na administracj¢ przez sad powszechny lub
jako czgs$¢ rozstrzygnigcia sporu na drodze postgpowania arbitrazowego,
lacznie z wymogiem wyptacenia odszkodowan stronom poszkodowanym
z tytulu straty lub uszkodzenia mienia lub uszkodzenia ciata czy $mierci,
ktore, jak udowodnit to sad zostaty spowodowane umyslme lub przez
przesezenie [ zaniechanie XI badz pews : anie [X> razace
niedbalstwo <XI uznanej organizacji, jej organéw, pracownikow, agentow
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d)

lub inne osoby, ktore dzialaja w imieniu uznanej organizacji,
administracja bgdzie miata prawo do finansowej rekompensaty od
uznanej organizacji w stopniu, w jakim taka strata, uszkodzenie,
zranienie czy $mier¢, wedlug decyzji sadu zostaly spowodowane przez
uznang organizacjg;

(i) jezeli odpowiedzialno$¢ wynikajaca z jakiego$ zajécia zostaje ostatecznie
i nieodwotalnie nalozona na administracj¢ przez sad powszechny lub
jako czgs$¢ rozstrzygnigcia sporu na drodze postgpowania arbitrazowego,
lacznie z wymogiem wyptacenia odszkodowan stronom poszkodowanym
z tytulu uszkodzenia ciala lub $mierci, ktore, jak udowodnit to sad,
zostaly spowodowane przez jekies—=aniedbanie [X jakiekolwiek
niedbalstwo <X] lub l%lééeﬂﬁ%lﬂﬁy% > lekkomysInos¢ X1 lub
zaniechanie ze strony uznanej organizacji, jej organoéw, pracownikow,
agentow lub inne osoby, ktore dziataja w imieniu uznanej organizacji,
administracja bedzie miata prawo do finansowej rekompensaty ze strony
uznanej organizacji w stopniu w jakim wspomniane uszkodzenie ciata
czy $mieré¢, wedlug decyzji sadu, zostaly spowodowane przez uznana
organizacje; Panstwa Cztonkowskie moga ograniczy¢
B> maksymalna <X] kwotg do zaptacenia przez uznana organizacje, ktora
jednakze musi by¢ co najmniej rowna kwocie 4 milionéw EUR;

(iii) jezeli odpowiedzialno§¢ wynikajaca z jakiego§ zdarzenia zostaje
ostatecznie 1 nieodwotalnie natozona na administracje¢ przez sad
powszechny lub jako c¢zg$¢ rozstrzygnigcia sporu na drodze
postgpowania arbitrazowego, tacznie z wymogiem wyplacenia
odszkodowan stronom poszkodowanym z tytutu straty lub uszkodzenia
mienia, ktére jak udowodnit to sad zostaly spowodowane przez jakses
zantedbanie [ jakiekolwiek niedbalstwo <X lub lekkesmyslay—ezyn
X> lekkomysInos¢ <X] lub zaniechanie ze strony uznanej organizacji, jej
organéw, pracownikow, agentéw lub inne osoby, ktore dzialaja w
imieniu uznanej organizacji, administracja bedzie miata prawo do
finansowej rekompensaty ze strony uznanej organizacji w stopniu w
jakim wspomniana strata czy uszkodzenie, wedlug decyzji sadu zostaty
spowodowane przez uznang organizacj¢; Panstwa Czlonkowskie moga
ograniczy¢ [X> maksymalng <X kwot¢ do =zaptacenia przez uznana
organizacj¢, ktora jednakze musi by¢ co najmniej réwna kwocie
2 milionéw EUR;

przepisy dotyczace okresowych audytow przeprowadzanych przez organy
administracji badz bezstronne organy zewngtrzne wyznaczone przez organy
administracji, dotyczace obowiazkow podejmowanych przez organizacje w
imieniu administracji, jak okreslono w art. & X> 16 <X] ust. 1;

mozliwo$¢ wyrywkowych 1 szczegdtowych inspekeji statkow;
przepisy dotyczace notyfikacji istotnych informacji na temat ich

sklasyfikowanej floty, zmian, zawieszen i wycofan z klas, jak okre§lono w
art. 45 DO 20 <X ust. 3.
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| ¥ 94/57/WE

Umowa badZ rownowazne porozumienie prawne moga naklada¢ wymoég posiadania
przez uznana organizacj¢ jej lokalnej reprezentacji na terytorium Panstwa
Czlonkowskiego, w imieniu ktoérego petni ona obowiazki okreslone w art. 3. Lokalna
reprezentacja o charakterze prawnym, posiadajaca osobowos$¢ prawna zgodnie z
prawem Panstwa Cztonkowskiego oraz wtasciwos¢ krajowych sadow, moze spetniaé
taki wymog.

Kazde Panstwo Cztonkowskie przekazuje Komisji szczegdtowe informacje na temat
stosunkdw roboczych ustanowionych zgodnie z niniejszym artykutem. Komisja
nastgpnie informuje pozostate Panstwa Cztonkowskie.

WV 2001/105/WE art. 1 ust. 5 lit. b)
(dostosowany)

Komisja, nie po6zniej niz dnia 22 lipca 2006 r., przedstawia Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie oceniajace ekonomiczny wplyw systemu
odpowiedzialnos$ci przewidziany w niniejszym artykule na zainteresowane strony, a
bardziej szczegdtowo, jego nastepstwa dla réwnowagi finansowej uznanych
organizacji.

Sprawozdanie to zostaje sporzadzone we wspolpracy z wlasciwymi organami Panstw
Cztonkowskich i1 zamteresowanyml stronami w szczegOlnosci  uznanymi
organizacjamiews a1 : aeyaymt. Komisja, jezeli okaze si¢ to
konieczne w §wietle tej oceny, przedkiada propozycj¢ zmiany niniejszej dyrektywy z
bardziej szczegdlnym odniesieniem do zasady odpowiedzialno$ci i maksymalnej
wysokosci obciazen.

| ¥ 2001/105/WE art. 1 ust. 6

WV 2002/84/WE art. 3 ust. 2
(dostosowany)

Komisja wspierana jest przez Komitet ds. Bezpiecznych Morz i Zapobiegania
Zanieczyszczeniu Morza przez Statki (COSS) utworzony na mocy art. 3
rozporzadzema (WE) nr 2099/2002 Parlamentu Europejsklego 1 Rady #éﬂ*a%

11

Dz.U. L 324 229.11.2002, str. 1.
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W 2001/105/WE art. 1 ust. 6
(dostosowany)

dy—dokerutesk esienia odestania do niniejszego ustepu stosuje
sigart. 517 deCYZ_]l 1999/468/WE uwzglqdnlajqc przepisy jej art. 8.

Okres ustanewseny wskazany w art. 5 ust. 6 decyzji 1999/468/WE ustala si¢ na trzy
miesiace.

Komitet uchwala swoj regulamin.

| ¥ 94/57/WE

Artykut 1

=
IIdko

W 2001/105/WE art. 1 ust. 7
(dostosowany)

Niniejsza dyrektywa moze, bez poszerzania jej zakresu, zosta¢ zmieniona zgodnie z
procedura ustanewsensw=art. 7 DO okreSlona w art. 9 <X] ust. 2, w celu:

a) zastosowania, w celach niniejszej dyrektywy, kolejnych zmian do
migdzynarodowych konwencji, 1 zwiazanych z nimi protokotow, kodeksow i
rezolucji wymienionych w art. 2 lit. d), art. 3 ust. 1 i art. 6 > 8 <XI ust. 2,
ktore weszty w zycie,

b) uaktualniania kryteriow wymienionych w Zalgezaika X zalaczniku [ <X
uwzgledniajac, w szczegdlnosci, stosowne decyzje > IMO <X] MOM,

¢) zmiany kwot wymienionych w art. 6 > 8 <X] ust. 2 lit. b) ppkt (ii) oraz (iii).

‘ WV 94/57/WE (dostosowany) ‘

Po przyjeciu nowych instrumentow lub protokotéw do konwencji wymienionych w
art. 2 lit. d) Rada, stanowiac na wniosek Komisji, decyduje, uwzgledniajac procedury
parlamentarne Panstw Cztonkowskich oraz stosowne procedury wewngtrzne
B> IMO XI MOM, w sprawie szczegdtowych regulacji dotyczacych ratyfikacji tych
nowych instrumentéw lub protokoldéw, zapewniajac jednoczesnie ich jednolite i
roéwnoczesne stosowanie w Panstwach Cztonkowskich.

W 2002/84/WE art. 3 ust. 3
(dostosowany)

Zmiany w migdzynarodowych instrumentach, okre§lonych w art. 2 lit. d) 1 art. é
X> 8 <X], moga zosta¢ wylaczone z zakresu stosowania niniejszej dyrektywy,
zgodnie z art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 2099/2002.
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‘ ¥ nowy

Artykut 11

Jezeli Komisja uzna, ze uznana organizacja nie spetnia kryteriow okreslonych w zataczniku I
lub swoich obowiazkéw wynikajacych z niniejszej dyrektywy, lub ze dotychczasowa
dziatalno$¢ uznanej organizacji w zakresie bezpieczenstwa 1 zapobiegania zanieczyszczeniu
znacznie si¢ pogorszyla, jednakze nie stwarza ona niedopuszczalnego zagrozenia dla
bezpieczenstwa 1 srodowiska naturalnego, Komisja wymaga od organizacji, ktorej to dotyczy,
podjecia koniecznych dziatan zapobiegawczych i naprawczych w celu zapewnienia peinej
zgodnosci ze wspomnianymi kryteriami 1 obowiazkami 1, w szczegdlnosci, wyeliminowania
potencjalnego zagrozenia bezpieczenstwa lub $rodowiska naturalnego, lub rozwiazania
problemu pogarszajacej si¢ dzialalnosci w inny sposob.

Dziatania zapobiegawcze 1 naprawcze moga obejmowac tymczasowe $rodki ochronne, jezeli
potencjalne zagrozenie bezpieczenstwa i Srodowiska naturalnego ma charakter bezposredni.

Artykut 12

1. Dodatkowo do s$rodkéw podjetych zgodnie z art. 11, Komisja moze naktadac
grzywny nha uznang organizacje, jezeli:

a)  niespetnienie przez nia kryteriow okreslonych w zalaczniku I lub obowiazkow
wynikajacych z niniejszej dyrektywy wskazuje na powazne uchybienia w jej
strukturze, systemach, procedurach lub wewnetrznych kontrolach, lub

b)  podczas oceny zgodnie z art. 16 ust. 3 uznana organizacja podata Komisji
btedne, niepelne lub wprowadzajace w btad informacje lub w inny sposéb
utrudniata t¢ oceng.

2. Bez uszczerbku dla ust. 1, jezeli organizacja nie wprowadzi w zycie wymaganych
przez Komisj¢ dziatan zapobiegawczych 1 naprawczych lub nastapia nieuzasadnione
opoznienia, Komisja moze natozy¢ okresowe kary pieni¢zne na dana organizacje do
czasu pelnego wprowadzenia w zycie wymaganych dziatan.

3. Grzywny i okresowe kary pieni¢zne, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, sa odstraszajace i
proporcjonalne do powagi danego przypadku oraz do zdolnosci ekonomicznej
organizacji, ktorej to dotyczy, i uwzgledniaja stopien naruszenia warunkow
bezpieczenstwa.

Sa one naktadane dopiero po umozliwieniu zainteresowanej organizacji przedtozenia
swoich uwag.

Laczna kwota grzywien i okresowych kar pienigznych nie przekracza 10 %
catkowitych obrotdw uznanej organizacji w poprzednim roku gospodarczym w
odniesieniu do dzialalnosci objetej zakresem niniejszej dyrektywy.
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Artykut 13
Komisja wycofuje uznanie organizacji, jezeli:

a)  niespetnienie przez nia kryteriow okreslonych w zalaczniku I lub obowiazkow
wynikajacych z niniejszej dyrektywy stwarza niedopuszczalne zagrozenie dla
bezpieczenstwa i srodowiska naturalnego;

b) dzialalno$¢ organizacji w zakresie bezpieczenstwa 1 zapobiegania
zanieczyszczeniu stwarza niedopuszczalne zagrozenie dla bezpieczenstwa i

srodowiska naturalnego;

c) organizacja uniemozliwia lub wielokrotnie utrudnia przeprowadzenie oceny
organizacji przez Komisjg, lub

d) organizacja nie stosuje si¢ do grzywien i/lub okresowych kar pieni¢znych,
o ktorych mowa w art. 12 ust. 11 2.

Do celow ust. 1 lit. a) i b) Komisja podejmuje decyzje w oparciu o wszystkie
dostgpne informacje, w tym:

a)  wyniki wlasnej oceny organizacji, ktorej to dotyczy, zgodnie z art. 16 ust. 3;
b)  sprawozdania przedstawione przez Panstwa Cztonkowskie zgodnie z art. 18;

¢) analizy nieszczgs$liwych wypadkow dotyczacych statkéw sklasyfikowanych
przez te uznane organizacje;

d) powtarzanie si¢ uchybien, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 lit. a);

e) stopien, w jakim dotknigta jest flota sklasyfikowana przez dana organizacje,
oraz

f)  nieskutecznos¢ srodkow, o ktorych mowa w art. 12 ust. 2.

O wycofaniu uznania decyduje Komisja z wlasnej inicjatywy lub na wniosek
Panstwa Cztonkowskiego, zgodnie z procedura okreslona w art. 9 ust.2 i po
umozliwieniu zainteresowanej organizacji przedtozenia swoich uwag.

Artykut 14

Postepujac zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 9 ust. 2, Komisja przyjmuje:

a)

b)

kryteria stuzace do pomiaru dzialalno$ci organizacji w zakresie bezpieczenstwa i
zapobiegania zanieczyszczeniu, przy szczeg6élnym uwzglednieniu danych
ustanowionych przez Paryski protokét ustalen w sprawie kontroli panstwa portu
(MOU) 1/lub przez inne podobne systemy.

kryteria stuzace do okreslenia, kiedy dziatalno$¢ taka nalezy uznaé za stanowiaca
niedopuszczalne zagrozenie dla bezpieczenstwa lub $rodowiska naturalnego, ktore
moga uwzglednia¢ szczegoélne okolicznosci dotykajace organizacje mniejszej
wielkosci lub wysoko wyspecjalizowane organizacje, oraz
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c) szczegotowe zasady wykonania art. 12 i, jesli to stosowne, art. 13.

| ¥ 2001/105/WE art. 1 ust. 8

W 2001/105/WE art. 1 ust. 9
(dostosowany)

Artykut 15 48
4+ Bez wzgledu na kryteria wyszczegolnione w Zatgezaiks O zalaczniku I <Xl, jesli Panstwo
Czlonkowskie uznaje, i1z uznana organizacja nie moze dluzej by¢ upowazniona do
wykonywania w jego imieniu zadan wyszczegdlnionych w art. 3, moze zawiesi¢ takie
upowaznienie, w oparciu o nast¢pujaca procedure:

a) Panstwo Czlonkowskie bezzwlocznie powiadamia Komisj¢ 1 pozostale Panstwa
Cztonkowskie o swojej decyzji, nalezycie ja uzasadniajac;

b) Komisja bada czy zawieszenie jest uzasadnione z przyczyn powaznego zagrozenia
dla bezpieczenstwa lub srodowiska naturalnego;
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c)

dziatajac zgodnie z procedura ustanewsengw—art=—7 X> okreslong w art. 9 <XI ust. 2,
Komisja powiadamia Panstwo Czlonkowskie, czy jego decyzja o zawieszeniu
upowaznienia jest lub nie jest uzasadniona z przyczyn powaznego zagrozenia dla
bezpieczenstwa lub srodowiska naturalnego i, gdy nie jest uzasadniona, wystgpuje do
Panstwa Czlonkowskiego o wycofanie zawieszenia.

NV 2001/105/WE art. 1 ust. 10
(dostosowany)
= nowy

Artykut 16 £+
Kazde Panstwo Cztonkowskie musi upewni¢ si¢, czy uznana organizacja dziatajaca
w jego imieniu do celow art. 3 ust. 2, skutecznie peini funkcje okres§lone w tym
artykule kea-zadewelenin zgodnie z wymaganiami jego wlasciwej administracji.

Kazde Panstwo Cztonkowskie wykonuje to zadanie co najmniej raz na dwa lata i
dostarcza innym Panstwom Cztonkowskim i Komisji sprawozdanie z wynikow
takiego monitorowania najpdzniej dnia 31 marca kazdego roku nastgpujacego po
latach, dla ktorych zgodnos¢ byta oceniana.

Wszystkie uznane organizacje oceniane sa przez Komisjg, wspdlnie z Panstwem
Czlonkowskim, ktére przedstawito stosowny wniosek o uznanie, w sposob regularny
1 co najmniej co dwa lata, w celu potwierdzenia, ze spetniaja one = swoje obowiazki
wynikajace z niniejszej dyrektywy <= oraz kryteria Zatgezaika X zalacznika I <XJ .
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Wybierajac organizacje do oceny, Komisja przyktada szczegolng wage do semaikéw
dzialania organizacji w zakresie bezpieczefnstwa i zapobiegania zanieczyszczeniu,
rejestrow nieszczesliwych wypadkow i do sprawozdan przedtozonych przez Panstwa
Cztonkowskie zgodnie z art. 42 DO 18 X1 .

Ocena moze obejmowac wizytacje oddziatéw regionalnych organizacji, jak rowniez
wyrywkowa inspekcje statkbw =, zaréwno eksploatowanych jak 1 tych w
budowie, < do celéw skontrolowania dziatalno$ci organizacji. W tym przypadku
Komisja, gdzie stosowne, powiadamia Panstwa Czlonkowskie, w ktorych ma swoja
siedzibg oddziat regionalny. Komisja dostarcza Panstwom Czlonkowskim
sprawozdanie z wynikami oceny.

4. Kazda uznana organizacja corocznie udost¢pnia wyniki swojego przegladu systemu
zarzadzania jakos$cia komitetowi powolanemu na mocy art. Z > 9 ust. 1 <X].

¥ nowy

Artykut 17

1. Nie jest mozliwe powolywanie si¢ na klauzule umowne w umowach uznanych
organizacji ze stronami trzecimi oraz w umowach dotyczacych upowaznienia
zawartych z panstwem bandery, aby ograniczy¢ dostgp Komisji do informacji
koniecznych do celow przeprowadzenia oceny, o ktorej mowa w art. 16 ust. 3.

2. Uznane organizacje zapewniaja, aby w umowach ze stronami trzecimi w sprawie
wydawania statkom ustawowych §wiadectw lub $wiadectw klasy zawarty byt zapis,
ze warunkiem wydania tych swiadectw jest zgoda tych stron na dostep inspektorow
Komisji na poktad statku do celéw art. 16 ust. 3.

W 2001/105/WE art. 1 ust. 11
(dostosowany)

Artykut 18 £2

Wykonujac swoje prawa i obowiazki jako panstwa portu, Panstwa Cztonkowskie zglaszaja
Komisji 1 innym Panstwom Cztonkowskim, i powiadamiaja panstwo bandery, ktérego to
dotyczy, jesli stwierdza e=seskeyers wydanie waznego X> ustawowego <X §wiadectwa przez
organizacj¢ dziatajaca w imieniu panstwa bandery statkowi, ktory nie spetnia odpowiednich
wymogoéw migdzynarodowych konwencji, lub o jakimkolwiek uchybieniu statku
posiadajacego wazne $wiadectwo klasy, a zwiazanym 2z pozycjami objgtymi tym
swiadectwem. Tylko przypadki statkow stanowiacych powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa 1 Srodowiska naturalnego lub gdzie widoczne sa dowody szczegdlnie
niedbalego zachowania organizacji, zostaja zgtoszone do celow niniejszego artykutu. Uznana
organizacja, ktorej to dotyczy, zostaje powiadomiona o przypadku w momencie inspekcji
poczatkowej tak, aby mogta niezwlocznie podja¢ wlasciwe dziatanie w tej sprawie.
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WV 94/57/WE (dostosowany)
=»,2001/105/WE art. 1 ust. 13
= nowy

Artykut 19 44

Kazde Panstwo Czlonkowskic zapewsmi—2e [X> zapewnia, aby <X] statki ptywajace
pod jego bandera sg DX byly <X] & projektowane, < budowane = , wyposazane < i
konserwowane zgodnie z = regutami 1 standardami zwigzanymi z < wymogami
uznanych organizacji dotyczacymi kadluba, maszyn oraz instalacji elektrycznej i
kontrolne;j.

Panstwo Cztonkowskie moze podja¢ decyzje o stosowaniu regul, ktore uznaje za
rownowazne do regul uznanych organizacji, wyltacznie pod warunkiem, ze
niezwlocznie powiadomi o nich Komisje¢ zgodnie z procedura dyrektywy
8IH8EWG X 98/34/WE Xl i inne Panstwa Czlonkowskie oraz ze zadne z
Panstw Cztonkowskich ani Komisja nie zglosza wobec nich sprzeciwu i nie uznaja
ich za séwmewazac DO nierownowazne <XI w trybie procedury = z art. # X> 9 <XI
ust. 2 € B> niniejszej dyrektywy <X .

¥ nowy

Panstwa Czlonkowskie wspolpracuja z uznanymi organizacjami, ktérym udzielaja
upowaznienia, w opracowaniu ich regut i/lub standardow. Panstwa Cztonkowskie
konsultuja si¢ z uznanymi organizacjami, aby zapewni¢ jednolita interpretacje
konwencji migdzynarodowych, zgodnie z art. 20 ust. 1.

| ¥ 94/57/WE

Artykut 2

N
I

WV 2001/105/WE art. 1 ust. 14
lit. a) (dostosowany)
= nowy

Uznane organizacje okresowo zasiggaja swoich opinii w celu zachowania
roOwnowaznosci swoich nesm—teehniezayek = regul 1 standardow < oraz ich
wykonywania. = Wspodlpracuja ze soba w celu zapewnienia jednolitej interpretacji
konwencji migdzynarodowych, bez uszczerbku dla uprawnien panstw bandery.
Uznane organizacje uzgadniaja warunki wzajemnego uznawania swoich
odpowiednich $wiadectw klasy opartych o réwnowazne normy, biorac w
szczegdlnosci pod uwage elementy wyposazenia statkow p051adajqce znak zgodn0501
z wymogami dyrektywy 96/98/WE'. <= A

Dz.U. L 46 z 17.2.1997, str. 25. Dyrektywa ostatnio zmieniona dyrektywa 2002/84/WE (Dz.U. L 324
z29.11.2002, str. 53).
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Dostarczaja one Komisji okresowych sprawozdan w sprawie istotnego postgpu w
normach = 1 we wzajemnym uznaniu <= .

‘ WV 94/57/WE (dostosowany)

Uznane organizacje wepkazs DO wykazuja X1 gotowos¢ do wspodlpracy z
administracja kontroli panstwa portu, jesli chodzi o statek >, dla ktorego
przeprowadzaja inspekcje 1 wydaja $§wiadectwa <X] iehddasy, szczegodlnie w celu
utatwienia usunigcia zgloszonych brakow lub innych niezgodnosci.

NV 2001/105/WE art. 1 ust. 14
lit. b) (dostosowany)
= nowy

Uznane organizacje dostarczaja wszystkim administracjom Panstw Czlonkowskich,
ktére udzielity pelnomocnictw przewidzianych w art. 3 i Komisji wszelkie istotne
informacje o ich sklasyfikowanej flocie, przeniesieniach, zmianach, zawieszeniach i
wycofaniach klasy, niezaleznie od bandery, pod jaka te statki pltywaja.

Informacje o przeniesieniach, zmianach, zawieszeniach i wycofaniach klasy, tacznie
z informacjami o zaleglych przegladach, zaleglych zaleceniach, warunkach klasy,
warunkach dziatalnosci lub ograniczeniach operacyjnych wydanych na niekorzys¢
ich sklasyfikowanych statkbw — niezaleznie od bandery, pod Jakq te statkl piywajq
— sa rowmez zglaszane = elektronicznie < do systemy

: 2 a—perty © wspolnej bazy danych z lnSkaC_]l wykorzystywanej
przez Panstwa Czionkowskle dla wykonania dyrektywy [.../.../WE] Parlamentu
Europejskiego i Rady'’ oraz jednoczesnie rejestrowane we whasnych systemach
organizacji, w zadnym przypadku nie pézniej niz 72 godziny od zdarzenia, ktore
spowodowato obowiazek przekazania informacji. Informacje te, z wyjatkiem zalecen
1 warunkow klasy, ktore nie sa zaleglte, < sa publikowane na stronach internetowych

tych uznanych organizacji-e-e-takieistaiesa.

Uznane organizacje nie wydaja = ustawowych < swiadectw statkowi, niezaleznie
od jego bandery, ktoremu zostala obnizona klasa lub, ktéry zmienia klas¢ z
powodow bezpieczenstwa, zanim nie dadza wtasciwej administracji panstwa bandery
mozliwo$ci wydania w rozsadnym czasie opinii dla ustalenia czy konieczna jest
petna inspekcja.

W 2001/105/WE art. 1 ust. 14
lit. ¢) (dostosowany)

W przypadkach przeniesienia klasy z jednej uznanej organizacji do drugiej,
organizacja, ktora traci, powiadamia organizacje, ktora zyskuje, o:

13

DzU.L[...]z[...], str. [...].
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a) DO wszelkich <] zalegltych przegladach;

b) [ wszelkich <X] zalegtych zaleceniach i warunkach klasy;

¢)  warunkach dziatalno$ci X> wydanych na niekorzy$¢ statku, oraz <X
d)  db ograniczeniach operacyjnych wydanych na niekorzys¢ statku.

W momencie przeniesienia, organizacja, ktora traci, dostarcza organizacji, ktéra
zyskuje, kompletna historyczna dokumentacje statku. Swiadectwa statku moga by¢
wydane przez organizacjg, ktora zyskuje, dopiero, kiedy pomyslnie zakonczono
wszelkie zalegle przeglady, a wszystkie zalegte zalecenia lub warunki klasy wydane
uprzednio na niekorzy$¢ statku, zostaly wykonane zgodnie ze wskazaniami
organizacji, ktora traci.

Przed wydaniem $§wiadectw organizacja, ktéora zyskuje, musi powiadomic
organizacjg, ktora traci, o dacie wydania §wiadectw i potwierdzi¢ datg, miejsce i
czynnosci podjete dla spetnienia kazdego z zaleglych przegladow, zaleglych zalecen
1 zaleglych warunkow klasy.

¥ nowy

Uznane organizacje ustanawiaja 1 wykonuja odpowiednie wspolne wymogi
dotyczace przypadkow przeniesienia klasy, w ktorych konieczne sa specjalne srodki
ostroznosci. Przypadki te obejmuja przynajmniej przypadki przeniesienia klasy
statkow pigtnastoletnich i starszych oraz przeniesienia z organizacji nieuznanej do
organizacji uznanej.

W 2001/105/WE art. 1 ust. 14
lit. ¢)

Uznane organizacje wspotpracuja ze soba przy prawidlowym wykonywaniu
przepiséw niniejszego ustepu.

‘ 4 nowy

Artykut 21

Uznane organizacje ustanawiaja najpozniej do dnia [...] 1 utrzymuja wspdlny organ,
ktory podejmuje nastepujace zadania:

a)  ciagla oceng systemu zarzadzania jakoS$cia;
b) certyfikacje¢ systemu jakoSci,

c)  wydawanie wiazacych interpretacji uznanych migdzynarodowo norm jakosci,
w szczegblnosci w celu uwzglednienia specyfiki charakteru i obowiazkow
uznanych organizacji, oraz
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d) przyjmowanie indywidualnych i zbiorowych =zalecen majacych na celu
poprawe¢ zasad, procesOw i mechanizméw kontroli wewngtrznej uznanych
organizacji.

Wspolny organ jest niezalezny od uznanych organizacji i dysponuje S$rodkami
koniecznymi do wypelniania swoich obowiazkéw w sposéb skuteczny i na
najwyzszym poziomie profesjonalizmu.

Wspdlny organ okresla roczny plan pracy.

Wspolny organ przedstawia Komisji 1 Panstwom Czlonkowskim, ktore udzielaja
upowaznienia, petne informacje na temat swojego rocznego planu pracy oraz na
temat swoich ustalen i zalecen, w szczegdlnosci w odniesieniu do sytuacji, w ktorych
naruszone zostaty warunki bezpieczenstwa.

2. Wspdélny organ, o ktorym mowa w ust. 1, jest poddawany okresowej ocenie przez
Komisjg, ktora moze wymagaé od uznanych organizacji podjecia srodkow, ktore
Komisja uwaza za konieczne dla zapewnienia pelnej zgodnosci z ust. 1.

Komisja zdaje Panstwom Cztonkowskim sprawozdanie z wynikdw oceny oraz
dziatan podjgtych w jej nastgpstwie.

Artykut 22

1. Organizacje, ktorym w momencie wejScia w zycie niniejszej dyrektywy zostato
przyznane uznanie zgodnie z dyrektywa 94/57/WE, zachowuja swoje uznanie z
zastrzezeniem przepisOw ust. 2 1 3.

2. Uznane organizacje przestrzegaja nowych przepisOw ustanowionych w niniejszej
dyrektywie od momentu jej wejscia w zycie.

3. Bez uszczerbku dla art. 11 1 13, do dnia [dwanascie miesigcy po wejsciu w zycie
przeksztatconej dyrektywy] Komisja ponownie bada wszystkie ograniczone uznania
przyznane zgodnie z dyrektywa 94/57/WE w S$wietle art. 6 ust. 3 niniejszej
dyrektywy w celu podjgcia decyzji, zgodnie z procedura okreslong w art. 9 ust. 2,
czy ograniczenia powinny zosta¢ zastapione innymi czy usunigte. Ograniczenia maja
w dalszym ciagu zastosowanie do czasu podjecia decyzji przez Komisjeg.

Artykut 23
W trakcie przeprowadzania oceny zgodnie z art. 16 ust. 3 Komisja sprawdza, czy posiadacz
uznania jest podmiotem dominujacym w organizacji. Jezeli tak nie jest, Komisja odpowiednio
zmienia uznanie za pomoca decyzji.

W przypadku, kiedy Komisja wprowadza zmiany w dokumencie uznania, Panstwa
Cztonkowskie dostosowuja umowy zawarte z organizacja w celu uwzglednienia tych zmian.
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Artykut 24

Komisja regularnie powiadamia Parlament Europejski 1 Radg o postgpach w wykonywaniu
dyrektywy w Panstwach Czlonkowskich.

‘ WV 94/57/WE (dostosowany)

Artykut 25 +6

1. Panstwa Czlonkowskie s#prewadzs X> wprowadzaja <XI w zycie przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania X> przepisow art. [...] i
punktéw [...] zatacznika I [...] [artykuly lub ich czesci oraz punkty zatqcznika I,
ktore zostaly merytorycznie zmienione w porownaniu do poprzedniej dyrektywy] <X
nintejszej—dyrektywy przed datem—3d—erudnia—1005—+ [O uplywem osiemnastu
miesiecy od daty ustanowionej w art. 27. Niezwlocznie przedstawiaja one Komisji
teksty tych przepisow oraz tabelg korelacji migdzy tymi przepisami a niniejsza
dyrektywa. <XI

odeslanle <ZI do niniejsze;j dyrektywy lub dates
IZ> odeslame takle towarzyszy <Z| 1ch urzqdowej publlkac_]l

: S : e IZ>Zaw1eran one
rowniez zapis, ze odeslanla W 1stnlejqcych przeplsach ustawowych wykonawczych i
administracyjnych do dyrektyw uchylonych przez niniejsza dyrektywe sa traktowane
jak odeslania do niniejszej dyrektywy. Panstwa Czlonkowskie okreslaja sposéb
dokonania takiego odestania i sformutowania tego zapisu. <XI

3. Panstwa Czlonkowskic niezwleeznie przekazsa DO przekazuja X1 Komisji teksty
sszystlieh O glownych <X przeplsow prawa krajowego przythych A4 d21ed21nach
objetych nlnlejszq dyrektywa. 22 : : s

Artykut 26

Dyrektywa 94/57/WE zmieniona dyrektywami wymienionymi w cz¢$ci A zatacznika II traci
moc z dniem [data wejScia w zycie przeksztatconej dyrektywy] bez uszczerbku dla
zobowigzan Panstw Cztonkowskich dotyczacych terminow transpozycji do prawa krajowego
i stosowania dyrektyw okreslonych w cz¢éci B zatacznika II.

Odestania do uchylonych dyrektyw sa traktowane jako odestania do niniejszej dyrektywy i
odczytywane zgodnie z tabela korelacji w zataczniku II1.
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Artykut 27

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykuty [...] 1 punkty [...] zatacznika 1 [artykuly lub ich czesci oraz punkty zalqcznika I,
ktore zostaly merytorycznie zmienione w porownaniu do poprzedniej dyrektywy] stosuje si¢
od dnia [data wejscia w zycie przeksztatconej dyrektywy].

| ¥ 94/57/EC

Artykut 28
Niniejsza dyrektywa skierowana jest do Panstw Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqcy Przewodniczqcy
[-] [...]
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ZALACZNIK 1

MINIMALNE KRYTERIA DLA ORGANIZACJI OKRESLONYCH W ART. 3

WV 2001/105/WE art. 1 ust. 16
lit. a)

A.OGOLNE KRYTERIA MINIMALNE

‘ ¢ nowy

1. Uznana organizacja musi posiada¢ osobowo$¢ prawna w panstwie, w ktérym ma siedzibg.
Jej rozliczenia sa poswiadczane przez niezaleznych audytorow.

WV 2001/105/EC Art. 1.16(a)
(dostosowany)

4+ X> 2. X] Uznana organizacja musi by¢ w stanie udokumentowac rozlegte doswiadczenie
w ocenie projektu i budowy statkéw handlowych.

4 nowy

3. Organizacja zostaje zatozona jako organizacja dysponujaca znaczacym personelem
zarzadzajacym, technicznym, pomocniczym i badawczym odpowiednim do wielkosci floty,
dla ktérej przeprowadza inspekcje 1 wydaje $wiadectwa, jej sktadu oraz zaangazowania
organizacji w budowe i przebudowe statkow. Organizacja jest w stanie przydzieli¢ do
kazdego miejsca pracy wtedy, kiedy jest to potrzebne oraz zgodnie z zapotrzebowaniem,
srodki i personel odpowiedni do zadan, ktére maja zosta¢ przeprowadzone, zgodnie z
ogolnymi kryteriami minimalnymi 6 1 7 1 szczegolnymi kryteriami minimalnymi.

NV 2001/105/WE art. 1 ust. 16
lit. a) (dostosowany)
= nowy

4. Orgamzac_]a > posiada <XI g ; aé = 1 stosuje <@ wyczerpujace reguly i
przepisy w zakresie prOJektowanla budowy oraz okresowych przegladow statkow
handlowych = , ktorych jako$¢ odpowiada uznanym migdzynarodowo normom. Sa one <=
publikowane i stale ulepszane poprzez programy badawcze i rozwojowe.
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5. Organizacja X posiada <X] ssusi-pesiadaé wlasny rejestr statkoOw publikowany corocznie i
utrzymywany w publicznie dostgpnej elektronicznej bazie danych.

6. Organizacja X nie jest <X] aie—pewanna—byé kontrolowana przez wiascicieli statkow lub
stoczniowcoéw, lub inne osoby lub podmioty zaangazowane zawodowo w produkcje,
wyposazanie, naprawe lub eksploatacjg statkow. Przychody organizacji X> nie sa <X] sie
mega—byé w znacznym stopniu uzaleznione od jednego przedsigbiorstwa handlowego.
X> Uznana <XI  organizacja nie [ prowadzi X meze—sprewadzié dzialalnosci
= klasyfikacyjnej ani <& ustawowej w przypadku, gdy jest tozsama lub ma powigzania
biznesowe, osobiste lub rodzinne z wiascicielem lub armatorem statku. Niezgodno$¢ ta ma
rowniez zastosowanie w odniesieniu do inspektoréw zatrudnionych przez uznang organizacjg.

7. Organizacja ssasidziataé O dziata <X] zgodnie z przepisami okres§lonymi w Zataczniku do
rezolucji DO IMO X1 MOM A.789(19) w sprawie specyfikacji funkcji kontrolujacych i
certyfikacyjnych uznanych organizacji dziatajacych w imieniu administracji, o tyle o ile
obejmuja one sprawy wchodzace w zakres zastosowania niniejszej dyrektywy.

W 2001/105/WE art. 1 ust. 16
lit. b)

B.SZCZEGOLNE KRYTERIA MINIMALNE

¢ nowy

1. Organizacja zapewnia ogolnoswiatowy zasieg swojego wytacznego personelu technicznego
lub, w wyjatkowych i1 wlasciwie uzasadnionych przypadkach, wylacznego technicznego
personelu innych uznanych organizacji.

| ¥ 94/57/WE

2. Organizacja kieruje si¢ w swoim dziataniu kodeksem etyki.

3. Organizacja zarzadzana jest i administrowana w sposob zapewniajacy poufno$¢ informacji
wymaganych przez administracjg.
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W 2001/105/WE art. 1 ust. 16
lit. b) (dostosowany)
= nowy

4. Organizacja 3

Y SRSa = dostarcza <= istotnych informacji
administracji, KOIIllS]l i zamteresowanym stronom.

5. Zarzad organizacji okreslit i udokumentowal jej polityke, cele i zobowiazanie do jakos$ci
oraz zapewnil, ze ta polityka jest zrozumiata, wykonywana i1 podtrzymywana na wszystkich
poziomach w organizacji. Polityka organizacji smusi-ednesiésie X> odnosi si¢ <XI do celow i
wskaznikow dziatalnosci w zakresie bezpieczenstwa i zapobiegania zanieczyszczeniu.

Bt Zapewnia, 12:

a) B> jej X1 reguly i przepisy erganizaeit sa ustanawiane i podtrzymywane w sposob
systematyczny;
b) B> jej Xl reguly i przepisy erganizaeft sa DO przestrzegane <X] znim=gedne i zostal

wprowadzony wewngtrzny system do pomiaru jakosci uslug w odniesieniu do tych
regut 1 przepiséw;

c) spetniane sa wymogi dziatan statutowych, do ktorych organizacja jest upowazniona i
zostal wprowadzony wewngtrzny system do pomiaru jakosci ustug w odniesieniu do

zgodno$ci z migdzynarodowymi konwencjami;

d) obowiazki, upowaznienia i wzajemne powigzania personelu, ktorego praca ma
wplyw na jako$¢ ustug organizacji sa okreslone i udokumentowane;

e) catos$¢ pracy wykonywana jest w kontrolowanych warunkach;

f) istnieje system nadzoru, ktéry monitoruje dzialania i prace wykonywane przez
inspektorow oraz e personel techniczny i1 administracyjny zetrudntany—est

> zatrudniony <X] bezpesrednie przez organizacjg;

g
; i mspektorzy Aszg

p0s1adajq rozleg%a( wiedze na temat szczegoblnego typu statku na ktorym wykonuja
= swoje <& dzialania statutewe, jako istotne dla danego przegladu, jaki ma by¢
przeprowadzony i istotnych stosowanych wymogow;

h) system podnoszenia kwalifikacji inspektorow i ciagltej aktualizacji ich wiedzy zostat
wprowadzony w zycie;

1) utrzymuje si¢ wyniki wskazujace na osiagnigcie wymaganych norm w pozycjach

objetych swiadczonymi ustugami, jak rowniez skuteczne dziatanie systemu jakosci;
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1) we wszystkich siedzibach utrzymuje si¢ ogo6lny system zaplanowanych i
udokumentowanych wewngtrznych audytow dziatan zwiazanych z jakoscia;

k) ustawowe przeglady 1 inspekcje wymagane przez zharmonizowany system przegladu
1 certyfikacji, do ktérych organizacja jest upowazniona, sa przeprowadzane zgodnie z
przepisem wymienionym w Zalaczniku i Dodatku do rezolucji MOM-AF4648)
D> IMO  A948(23) &XI w sprawie wytycznych dla przegladu w ramach
zharmonizowanego systemu przegladu i certyfikacji;

1) sa ustalone jasne i1 bezposrednie linie odpowiedzialnosci 1 kontroli migdzy
centralnymi 1 regionalnymi siedzibami towarzystwa 1 migdzy uznanymi
organizacjami i ich inspektorami.

¢ nowy

7. Organizacja rozwingta, wprowadzita w zycie i utrzymuje skuteczny wewngtrzny system
jakos$ci oparty na wlasciwych czesciach uznanych migedzynarodowo norm jakosci i zgodnie z
EN ISO/IEC 17020:2004 (organy inspekcji) oraz EN ISO 9001:2000 zinterpretowanymi i
poswiadczonymi przez wspolny organ, o ktérym mowa w art. 21 ust.1.

8. Reguly 1 przepisy organizacji sa wykonywane w sposob umozliwiajacy organizacji
sporzadzanie w oparciu o wlasna, bezposrednia wiedzg i oceng wiarygodnych i obiektywnych
deklaracji na temat bezpieczenstwa statkow, ktorych to dotyczy, przy pomocy $wiadectw
klasy, na podstawie ktorych moga by¢ wydawane ustawowe swiadectwa.

9. Organizacja dysponuje S$rodkami niezbednymi do oceny — za posrednictwem
wykwalifikowanego profesjonalnego personelu oraz zgodnie z przepisami okreslonymi w
Zataczniku do rezolucji IMO A.913 (22) w sprawie wytycznych dotyczacych wykonywania
przez administracje Migdzynarodowego Kodeksu Zarzadzania Bezpieczenstwem (ISM) —
stosowania 1 utrzymywania systemu zarzadzania bezpieczenstwem, zar6wno na ladzie, jak 1
na statkach, przewidzianego do objecia certyfikacja.
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W 2001/105/WE art. 1 ust. 16
lit. b) (dostosowany)

9 > 10. X] Organizacja musi zezwoli¢ na udzial przedstawicieli administracji oraz innych
zainteresowanych stron w zezwefa X> opracowaniu jej <Xl regut i/lub przepisow.
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ZALACZNIK 11

Czesé A

Uchylona dyrektywa z jej kolejnymi zmianami
(okreslona w art. 26)

Dyrektywa Rady 94/57/WE

Dyrektywa Komisji 97/58/ WE

Dyrektywa 2001/105/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady

Dyrektywa 2002/84/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady

Dz.U.L 319z 12.12.1994, str. 20
Dz.U.L 274 z7.10.1997, str. 8

Dz U.L 19222.1.2002, str. 9

Dz.U. L 324 z29.11.2002, str. 53

Cze$é B

Wykaz terminéw transpozycji do prawa krajowego
(okreslony w art. 26)

Dyrektywa Termin transpozycji
94/57/WE 31 grudnia 1995 r.
97/58/WE 30 wrzes$nia 1998 r.
2001/105/WE 22 lipca 2003 .
2002/84/WE 23 listopada 2003 r.
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ZALACZNIK 111
TABELA KORELACJI
Dyrektywa 94/57/WE Niniejsza dyrektywa
Artykut 1 Artykut 1

Artykut 2 wyrazy wprowadzajace
Artykut 2 tiret pierwsze
Artykut 2 tiret drugie
Artykut 2 tiret trzecie
Artykut 2 tiret czwarte
Artykut 2 tiret piate
Artykut 2 tiret szoste
Artykut 2 tiret siddme
Artykut 2 tiret 6sme
Artykut 2 tiret dziewiate
Artykut 2 tiret dziesiate
Artykut 2 tiret jedenaste

Artykut 3

Artykut 4 ust. 1 zdanie pierwsze i drugie

Artykut 4 ust. 1 ostatnie zdanie
Artykut 4 ust. 213
Artykut 4 ust. 4

Artykut 4 ust. 5

47

Artykut 2 wyrazy wprowadzajace
Artykut 2 lit. a)
Artykut 2 lit. b)
Artykut 2 lit. ¢)
Artykut 2 lit. d)
Artykut 2 lit. e)
Artykut 2 lit. )
Artykut 2 lit. g)
Artykut 2 lit. h)
Artykut 2 lit. 1)
Artykut 2 lit. j)
Artykut 2 lit. k)
Artykut 2 lit. 1)
Artykut 2 lit. m)
Artykut 3

Artykut 4 ust. 1
Artykut 6 ust. 1
Artykut 516 ust. 213

Artykut 6 ust. 4

PL



Artykut 56718

Artykut 9

Artykut 10 ust. 1

Artykut 10 ust. 2314

Artykut 11

Artykut 12

Artykut 14

Artykut 15

Artykut 16

Artykut 17

Zatacznik

Artykut 7891 10
Artykut 11 do 14
Artykut 15
Artykut 16
Artykut 17
Artykut 18
Artykut 19 ust. 112
Artykut 19 ust. 3
Artykut 20
Artykut 21 do 24
Artykut 25
Artykut 26
Artykut 27
Artykut 28
Zatacznik I

Zalacznik 11

Zalacznik I11
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OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

1. TYTUL WNIOSKU:
Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady, ustalajacej wspolne
zasady i normy dotyczace organdéw uprawnionych do wykonywania inspekcji i kontroli
statkow oraz stosownej dziatalnos$ci administracji morskiej.
2. STRUKTURA ABM/ABB (zarzadzanie/ustalanie budzetu oparte na dzialaniach)
Dziedzina polityki: Energia i transport
Dziatalnosci: Transport morski i rzeczny, intermodalnosé
3. POZYCJE W BUDZECIE
3.1 Pozycje w budzecie (pozycje operacyjne i powigzane pozycje pomocy technicznej i
administracyjnej (dawniej pozycje B..A)), wraz z trescia: nie dotyczy
3.2 Czas trwania dziatania i wptywu finansowego: nie dotyczy
33 Informacje budzetowe (w razie potrzeby nalezy dodac rubryki): nie dotyczy
Pozveia w Wktad krajow Dziat w
b e Rodzaj wydatkow Nowe Wktad EFTA | ubiegajacych si¢ | perspektywie
udzecie .
o cztonkostwo finansowej
Obowia- Zroznico-wane'/
zkowe/nieobowia- | niezr6zni- TAK/NIE | TAK/NIE TAK/NIE Nr[...]
zkowe cowane’
Obowia- Zrdznico-wane/
zkowe/nieobowia- | niezr6zni- TAK/NIE | TAK/NIE TAK/NIE Nr[...]
zkowe cowane
4. ZESTAWIENIE ZASOBOW
4.1 Zasoby finansowe
4.1.1  Zestawienie srodkéw na zobowiazania (CA) i srodkow na ptatnosci (PA)

min euro (do 3 miejsc po przecinku)

Rodzaj wydatkow

Sekcja nr

Rok n

n-+l1

n+?2

n+3

n+4

nt51i
pozniej

Razem

PL

Srodki zréznicowane

Srodki niezréznicowane zwane dalej NDA.
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Wydatki operacyjne’

Srodki na zobowigzania 81 a 0 0 0 0 0 ZEero

(CA) ’

Srodki na ptatnosci (PA) b 0 0 0 0 0 Z€ero

Wydatki administracyjne w ramach kwoty referencyjnej4

Pomoc  techniczna i 824 c 0 0 0 0 0 Zero

administracyjna (NDA) -

KWOTA REFERENCYJNA OGOLEM

Srodki na zobowigzania 0 0 0 0 0 Nie dotyczy
a+c

Srodki na platnosci 0 0 0 0 0 Nie dotyczy
b+c

Wydatki administracyjne nieuwzglednione w kwocie referencyjnej5

Wydatki na  zasoby

ludzkie i  powiazane | 82 5 d 0.054 0.054 | 0.054 | 0.054 | 0.054
wydatki (NDA)

0.054 | 0.324

Wydatki  administracyjne,
inne niz koszty zasobow
ludzkich i powiazane koszty, | 8.2.6 e 0 0 0 0 0
nieuwzglednione w kwocie
referencyjnej (NDA)

Wydatki niewchodzace w zakres rozdziatu xx 01 w tytule xx.
Wydatki w ramach art. xx 01 04 w tytule xx.
Wydatki w ramach rozdziatu xx 01 z wytaczeniem artykutu xx 01 04 Iub xx 01 05.
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Indykatywne koszty finansowe interwencji ogétem

OGOLEM CA w tym atc

koszty zasobéw ludzkich +d+ | 0.054 0.054 | 0.054 | 0.054 | 0.054 0.054 | 0.324
[

OGOLEM PA w tym bt+c

koszty zasobéw ludzkich +d+ | 0.054 0.054 | 0.054 | 0.054 | 0.054 0.054 | 0.324
€

Szczegolowe informacje dotyczace wspolfinansowania

Whiosek legislacyjny nie przewiduje wspotfinansowania ze strony Panstw Cztonkowskich

min EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Organ Rokn [n+1 |N+2 |n+3 |n+4 |nt5 i]| Razem
wspotfinansujacy pdzniej
........................ f 0 0 0 0 0 0 0
OGOLEM CA w tym | atctd | 0 0 0 0 0 0 0
wspoltfinansowanie +e+f

4.1.2  Zgodnos$¢ z programowaniem finansowym

X Whiosek jest zgodny z istniejacym programowaniem finansowym

O Wniosek wymaga przeprogramowania odpowiedniego dziatu w perspektywie
finansowe;j.
O Whniosek moze wymagacé zastosowania postanowien porozumienia

migdzyinstytucjonalnego® (tzn. instrumentu elastycznosci lub zmiany perspektywy finansowej).
4.1.3  Wplyw finansowy na dochody
X Whniosek nie ma wptywu finansowego na dochody.

O Whiosek ma nastgpujacy wptyw finansowy na dochody:

Uwaga: wszelkie informacje i uwagi dotyczqce metody obliczania wplywu na dochody naleiy
zamiesci¢ w odrebnym zalqczniku.

Patrz pkt 19 i 24 porozumienia migdzyinstytucjonalnego.
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min EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Przed Sytuacja po zakonczeniu dziatania
rozpoczg-

. ciem 7
Pozycja |Dochody dzialania [Rok [[n+1] [[n+2] |[nt3] |[nt4] |[nt5]
kn-1] | |

budzecie [rokcn-1]
a) Dochody w wartosciach 0 0 0 0 0 0
bezwzglednych
b) Zmiana dochodow A 0 0 0 0 0 0

4.2 Zasoby ludzkie w przeliczeniu na pelne etaty (w tym urzednicy, pracownicy czasowi i
personel zewngtrzny) — szczegdtowe informacje w pkt 8.2.1.
(Zarzadzanie przez istniejacy personel)
Wymagania na dany | Rok n|n+1 n+2 n+3 n+4 nt5 i
ok (2007%) pozniej
Zasoby ludzkie ogdtem 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
5. OPIS I CELE
5.1 Potrzeba, ktéra ma zosta¢ zaspokojona w perspektywie krotko- lub dlugoterminowe;j

Wyniki  przegladu  aktualnie = obowiazujacego  systemu  ustanowionego
dyrektywa 94/57/WE, jak réwniez wyniki oceny instytucji zatwierdzonych przez
Komisje, wskazuja na to, ze na proces inspekcji 1 certyfikacji bezpieczenstwa floty
wspolnotowe] ma wiele wad.

Rozwiazanie tego problemu wymaga wzmocnienia kontroli dotyczacych procesu
inspekcji 1 certyfikacji, ktore umozliwilyby podjgcie natychmiastowych krokéw w
chwili wykrycia bledu i réwnoczes$nie naturalne przystosowanie si¢ do dwoistosci
klasyfikacja — zadania statutowe.

Nalezy takze przystapi¢ do ujednolicenia terminologii dyrektywy na podstawie
bardziej precyzyjnych i lepiej zdefiniowanych pojg¢ tak, jak dzieje sig¢ to w przypadku

jasnego odroznienia migdzy ,,§wiadectwami statutowymi” i ,,Swiadectwami klasy”.

Wymaga to zmiany aktualnie obowiazujacych ram prawnych.

W razie potrzeby, tzn. gdy czas trwania dziatania przekracza 6 lat, nalezy wprowadzi¢ dodatkowe
kolumny.
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Wartos¢ dodana z tytutu zaangazowania Wspolnoty i spdjnos¢ wniosku z innymi
instrumentami finansowymi oraz mozliwa synergia.

Migdzynarodowy system klasyfikacji statkéw jest systemem skomplikowanym. Z
historycznego punktu widzenia system publiczny (nazywany ,,statutowym”) zostat
zbudowany na strukturze prywatnej, ktora juz istniala, zlozonej z towarzystw
klasyfikujacych, ale jej nie zastapil.

Przyczynito si¢ to do powstania sytuacji, gdzie podziat zadan migdzy tymi strukturami
jest zmienny.

Opracowywanie norm technicznych dokonuje si¢ w praktyce po czgsci przez MOM i
po czgsci przez towarzystwa klasyfikacyjne. Podzial obowiazkéw pomigdzy te dwa
rodzaje struktur zalezy od danej konwencji, towaru lub rodzaju statku.

Dzialanie na poziomie Wspdlnoty gwarantuje wigksza wiarygodno$¢ procesu inspekcji
1 certyfikacji. Polega ono w efekcie na wprowadzeniu kontroli krzyzowych, dzigki
ktorym mozna natychmiast reagowa¢ na wykryty btad. Poprawi to mozliwos¢
korygowania btedow u zrodta i przyczyni si¢ do usunigcia przeszkéd w dziedzinie
bezpieczenstwa w perspektywie dtugoterminowe;.

Cele, spodziewane wyniki oraz wskazniki zwiazane z wnioskiem w kontekscie ABM
(zarzadzania opartego na zadaniach).

Gléwnym celem wniosku jest zwigkszenie skutecznosci procesu inspekcji i certyfikacji
bezpieczenstwa statkow ptywajacych pod bandera europejska.

Cele posrednie sa nastepujace:

) Cel posredni nr 1: wzmocnienie systemu kontroli zatwierdzonych urz¢gdow

° Cel posredni nr 2: reforma ograniczonego zatwierdzenia

) Cel posredni nr 3: reforma kryteriéw zatwierdzenia.

Metoda realizacji (indykatywna)

Nalezy wskazaé¢ wybrana metode/wybrane metody”® realizacji dzialania.

U Zarzqdzanie scentralizowane

X
O

bezposrednio przez Komisje

posrednio przez:

W przypadku wskazania wigcej niz jednej metody, nalezy poda¢ dodatkowe informacje w czgsci ,,Uwagi”
W niniejszym punkcie.
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O agencje wykonawcze

O ustanowione przez Wspolnote organy okreslone w art. 185 rozporzadzenia

finansowego

Il krajowe organy sektora publicznego/organy petniace misj¢ stuzby publicznej

O Zarzqdzanie dzielone lub zdecentralizowane

O
|

z Panstwami Czlonkowskimi

z panstwami trzecimi

O Zarzqdzanie wspolne 7 organizacjami miedzynarodowymi (nalezy wyszczegolnié)

Uwagi:

Nie dotyczy.

6.1

6.1.1

MONITOROWANIE I OCENA

Projekt dyrektywy zawiera rozporzadzenie wymagajace powiadamiania Komisji przez
Panstwo Cztonkowskie o wykonawczych srodkach krajowych (MNE), ktére maja by¢
przyjete w celu wprowadzenia dyrektywy do prawa krajowego.

Nie przekazanie MNE (oraz przekazanie czegsciowe) wywotuje automatycznie
rozpoczecie procedury wykroczenia zgodnie z artykutem 226 Traktatu.

Europejska Agencja Bezpieczenstwa Morskiego przyczyni si¢ do kontroli i
wprowadzenia dyrektywy przez Panstwa Cztonkowskie.

Ocena:
Ocena ex-ante
Zalety 1 wady zidentyfikowane podczas analizy wplywu sa nastgpujace:

Zalety: Wszystkie warianty zawarte w opcji pierwszej moga dotyczy¢ jedynie statkow
ptywajacych pod bandera europejska, natomiast opcja druga dotyczy poprawy poziomu
bezpieczenstwa catej floty sklasyfikowanej przez zatwierdzone organy, niezaleznie od
bandery, czyli wigkszosci floty §wiatowej. Zaktada to, ze czynnikiem decydujacym jest
ochrona wod wspolnotowych. Poza tym, oprocz skutecznosci, ktora ocenia si¢ jako
wysoka, w tym przypadku koszty sa niewielkie, a warunki takie same dla wszystkich
armatorow.

Niedogodnosci: Rozwigzanie to uderza w bezposrednie nastgpstwa gltownego
problemu i zaktada wysoki poziom wspolpracy ze strony zatwierdzonych organow, w
zwiazku z czym wymaga ono szczeg6lnie uwaznej kontroli ze strony Komisji, w tym
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ewentualnego nakladania sankcji, w celu zapewnienia potaczenia wszystkich
elementow potrzebnych do jego sprawnego funkcjonowania.

6.1.2  Dziatania podjete w wyniku oceny posredniej/ex-post (wnioski wyciagnigte z
podobnych doswiadczen w przesztosci)

Nie dotyczy.
6.1.3  Warunki i czgstotliwos¢ przysztych ocen

Nie dotyczy.

7. SRODKI ZWALCZANIA NADUZYC FINANSOWYCH

Nie dotyczy.
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8. SZCZEGOLOWE INFORMACJE DOTYCZACE ZASOBOW

8.1 Cele wniosku z uwzglednieniem ich kosztu finansowego: nie dotyczy
Srodki na zobowiqzania w mln EUR (do 3 miejsc po przecinku)
N Rok n Rok n+1 Rok n+3 Rok e n+4 Rok
e 7 péZniej
g3 S IS
[ ) E [72]
g = S S = > = > = = = = = > = B = 2
= = 5 E 3 £ iy £ iy £ 3 £ o3 £ o3 £
5% ) 5 g8 s3] 28| s&| 28| 3| 28| | £8 | si| 28| wi| 88| wi
£3 2 A a3 8| 93¢ 8| 9¢ 8| S¢ 8| a¢ 8| a¢ 8| a9¢ M 8

CEL
OPERACYINY
nr 1°...

Dzialanie 1.........

- Realizacja 1

- Realizacja 2

Dzialanie 2.........

- Realizacja 1

Suma czastkowa

Cel 1

CEL
OPERACYJINY Nr

PL

Zgodnie z opisem w pkt 5.3.




2...

Dzialanie 1.........

- Realizacja 1

Suma czastkowa
Cel 2

CEL
OPERACYJNY Nr
n

Suma czastkowa
Celn
KOSZT OGOLEM

PL
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8.2 Wydatki administracyjne

8.2.1  Liczba i rodzaj pracownikoéw

Rodzaj Personel, ktéremu powierzono zarzadzanie dzialaniem przy uzyciu istniejacych i/lub
stanowiska dodatkowych zasobow (liczba stanowisk/pelnych etatow)
Rok n Rok n+1 Rok n+2 Rok n+3 Rok n+4 Rok n+5

Urzgdnicy Iub | A*/ | 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
pracownicy AD
czasowi'’

B* |0 0 0 0 0 0
(06 01 01) C*/

AST
Pracownicy 0 0 0 0 0 0

finansowani'! w
ramach XX 01 02

Inni pracownicy'? | 0 0 0 0 0 0
finansowani w ramach

XX 01 04/05

OGOLEM 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5

8.2.2  Opis zadan zwiazanych z dziataniem

Dyrektywa ustalajaca zasady prowadzenia dochodzen technicznych po wypadkach w
transporcie morskim poszerza kompetencje wspdlnotowe w dziedzinie bezpieczenstwa
morskiego. W celu zapewnienia odpowiedniego monitorowania wprowadzenia dyrektywy w
zycie konieczne jest wzmocnienie zasobow ludzkich — oceniane na 72 urzednikow A.

8.2.3  Zrodta zasobow ludzkich (stosunek pracy)

O Stanowiska obecnie przypisane do zarzadzania programem, ktore zostang utrzymane
lub przeksztatcone.

O Stanowiska wstgpnie przyznane w ramach rocznej strategii politycznej/wstgpnego
projektu budzetu (APS/PDB) na rok n

O Stanowiska, o ktore zostanie zlozony wniosek w ramach nastgpnej procedury
APS/PDB

=4 Przesunigcia w ramach istniejacej kadry kierowniczej (przesunigcia wewngtrzne)

O Stanowiska wymagane na rok n, ktore nie zostaty przewidziane w APS/PDB w danym

Koszty te NIE s uwzglednione w kwocie referencyjne;.
Koszty te NIE sa uwzglednione w kwocie referencyjne;j
Koszty te sa uwzglednione w kwocie referencyjne;.
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824

Wydatki na administracj¢ i zarzadzanie)

Inne wydatki administracyjne uwzglgdnione w kwocie referencyjnej (XX 01 04/05 —

min EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Pozycja w budzecie Rokn Rok Rok Rok Rok Rok n+5 i | RAZEM
n+l n+2 n+3 n+4 pozniej
(numer i tres¢)
1. Pomoc techniczna i 0
administracyjna (w tym
powiazane koszty personelu)
Agencje wykonawcze' 0
Inna pomoc techniczna i 0
administracyjna
wewngtrzna 0
zewngtrzna 0
Pomoc techniczna i 0
administracyjna ogélem

8.2.5 Koszt finansowy zasobow ludzkich 1 powiazane koszty nieuwzglednione w kwocie

referencyjne;j

min EUR (do3 miejsc po przecinku)

Rok n Rok Rok Rok n+3 Rok n+4 Rok n+5
Rodzaj zasobow ludzkich n+l n+2
i pozniej
L . . 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.324
Urzednicy 1 pracownicy czasowi (06
01 01)
Pracownicy finansowani w ramach art. | 0 0 0 0 0 0
XX 0102 (personel pomocniczy,
oddelegowani eksperci  krajowi
(END), personel kontraktowy, itp.)
(nalezy okresli¢ pozycje w budzecie)
Koszt zasobow ludzkich i koszty | 0.054 0.054 0.054 0.054 0.054 0.324

powigzane (nieuwzglednione w
kwocie referencyjnej) ogolem

13

agencji wykonawczych.
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Nalezy odnie$¢ si¢ do oceny skutkow finansowych regulacji dla danej agencji wykonawczej/danych
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Kalkulacja — Urzednicy i pracownicy czasowi

(108 000 € * 0.5 = 54 000 €)

Kalkulacja — pracownicy finansowani w ramach art. XX 01 02

Nie dotyczy

8.2.6 Inne wydatki administracyjne nieuwzglednione w kwocie referencyjnej

w min EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Rok Rok Rok Rok Rok Rok RAZEM
nt+4
n n+1 n+2 n+3 n+5
i pozniej

XX 0102 11 01 — podréze stuzbowe 0 0 0 0 0 0 0*
XX 0102 11 02 — spotkania i konferencje 0 0 0 0 0 0 0
XX 0102 11 03 — komitety" 0 0 0 0 0 0 0
XX 0102 11 04 — badania i konsultacje 0 0 0 0 0 0 0
XX 0102 11 05 — systemy informatyczne 0 0 0 0 0 0 0
2. Inne wydatki na zarzadzanie ogolem 0 0 0 0 0 0 0
(XX 010211)
3. Inne wydatki o charakterze 0 0 0 0 0 0 0
administracyjnym (nalezy wskazac jakie,
odnoszac sie do pozycji w budzecie)
Ogolem wydatki administracyjne inne 0 0 0 0 0 0 0
niz wydatki na zasoby ludzkie i
powiazane koszty (nieuwzgl¢dnione w
kwocie referencyjnej)

*bez wplywu na aktualny budzet na podréze shuzbowe

Kalkulacja — inne wydatki administracyjne nieuwzglednione w kwocie referencyjnej

Nie dotyczy
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Nalezy okresli¢ rodzaj komitetu oraz grupg, do ktorej nalezy.
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