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UZASADNIENIE

1) KONTEKST WNIOSKU

e Podstawa i cele wniosku

Whiosek Komisji wpisuje si¢ w kontekst migdzynarodowy i europejski, ktory podlega
istotnym przemianom. Wyraza on og6lna refleksj¢ na temat odpowiedzialno$ci panstw
co do realizacji migdzynarodowych konwencji, ktore zostaty przez nie ratyfikowane 1
ktore weszlty w zycie.

Whiosek réwniez Swiadczy o coraz wigkszej potrzebie poglebiania istniejacych regut i
ich wlasciwego stosowania, naprawiajac stwierdzone braki, wprowadzajac
wystarczajaco duzo wzajemnej pomocy 1 wspOlpracy migdzy panstwami, pozwalajac
im wymienia¢ si¢ swoim do$§wiadczeniem i umiejgtnos$ciami.

Whiosek $wiadczy o koniecznos$ci skonkretyzowania przez Komisje art. 3 ust. 1
dyrektywy 94/57/WE, ktory przewiduje wymagania zgodno$ci panstw bandery. Nie
chodzi tu wigc o przyjmowanie nowych regut zawierajacych nowe zobowiazania, ale
sprawienie, aby obowiazujace reguly w sposob efektywny wspieraty bardziej ogdlne
dzialania w dziedzinie bezpieczenstwa na morzu, ochrony morz i srodowiska.

Niepokojace jest, ze pomimo ratyfikacji przez 164 Panstwa Czlonkowskie
Migdzynarodowej Organizacji Morskiej 1 ich zobowiazah do stosowania konwencji
dotyczacych  bezpieczenstwa morskiego 1 zapobiegania  zanieczyszczeniu
powodowanemu przez statki, rzeczywisty poziom bezpieczenstwa i zapobiegania
zanieczyszczeniu przez statki rozni si¢ znacznie w zalezno$ci od bandery. Z tego
powodu statki nieprzestrzegajace norm, ktore wciaz ptywaja po wodach catego swiata,
stanowia state ryzyko dla wybrzezy europejskich i powoduja istnienie nieuczciwej
konkurencji migdzy przedsigbiorstwami transportu morskiego. Ta smutna
rzeczywisto$§¢ zostala naswietlona w 2003 r. przez przedstawicieli przemystu
morskiego (Wytyczne dla sektora zeglugi morskiej w sprawie funkcjonowania panstwa
bandery, Marisec 2003), a szczegdlnie przez ministréw 34 panstw regionu Pacyfiku i
Atlantyku zebranych w Vancouver pod koniec 2004 r. (Druga Wspolna Konferencja
Ministerialna Paryskiego Protokotu Ustalen i Tokijskiego Protokotu Ustalen o kontroli
statkdw przez panstwo portu ,,Wzmocni¢ krag odpowiedzialnosci” Migdzyregionalna
akcja majaca na celu potozy¢ kres eksploatacji statkdw nieprzestrzegajacych norm —
(Kolumbia Brytyjska) Kanada 2 i 3 listopada 2004 r.)

Ze swojej strony przedstawiciele przemystu przedstawili w swoich wytycznych
dotyczacych wyboru bandery i skierowanych do przedsigbiorstw zeglugi morskiej,
ktére posiadaja lub obsluguja statki handlowe, rozbiezno$ci migdzy panstwami
bandery.

W swej Wspolnej Deklaracji z Vancouver ministrowie podkreslaja, ze ,,w niektorych
regionach nadal ma miejsce eksploatacja statkow nieprzestrzegajacych norm. Jest wige
konieczne zastosowanie innych $rodkow zaradczych w celu zwalczania armatorow i
uzytkownikéw  statkow, ktorzy prowadza swa dzialalno§¢ w  sposdb
nieodpowiedzialny, bez przestrzegania migdzynarodowych regut i zasad
bezpieczenstwa. Od pierwszej konferencji, ktora odbyla sig¢ w marcu 1998 r.,
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zaobserwowano inne alarmujace wypadki i incydenty morskie, ktore spowodowaty
$mier¢ ludzi i zanieczyszczenie oceanow. Te wypadki i incydenty morskie pociagnely
za soba duze straty ekonomiczne, szkody dla $rodowiska 1 zaniepokojenie
spoteczenstwa, co wskazuje na konieczno$¢ zastosowania dodatkowych srodkow
zwigkszajacych bezpieczenstwo 1 zapobiegajacych zanieczyszczaniu (...). Statki
nieprzestrzegajace norm sa eksploatowane gltéwnie przez tych, ktoérzy chca uzyskaé
korzysci ekonomiczne z eksploatowania statku niezgodnego z normami
miedzynarodowymi (...). Niektore wiadze panstwa bandery wciaz nie biora pod
uwage, ze ich podstawowym obowiazkiem jest zapewnienie, ze statki ptywajace pod
ich bandera przestrzegaja migdzynarodowych konwencji. Niektoére administracje
panstw bandery nie przyktadaja wagi do skutecznego kontrolowania i nadzorowania
organow i, ktérym przekazuja uprawnienia i ktéorych funkcjonowanie nie zapewnia
catkowitego 1 skutecznego przeprowadzania kontroli 1 zatwierdzania (...). Ciagle straty
statkow oraz wynikajace z nich straty istnien ludzkich i powodowanie
zanieczyszczenia sprawiaja, ze konieczne jest znalezienie dodatkowych rozwiazan,
majacych na celu wzmocnienie ogdélnego bezpieczenstwa transportu morskiego i
zapobieganie zanieczyszczaniu srodowiska morskiego™.

Na poziomie Unii Europejskiej ta uderzajaca rozbiezno$¢ ma swe przyczyny w
istotnych rdznicach ilosci zatrzymanych statkow ze wzgledu na banderg, pod ktora
ptywaja. Dane w dziedzinie kontroli przez panstwa portu Paryskiego Protokotu Ustalen
ilustruja to zjawisko.

W okresie 2002-2004, wspotczynnik zatrzyman statkow Panstw Cztonkowskich,
majacych pod swa bandera duza flotg, wahat si¢ miedzy 1,1 % a 7,3 %. Trzeba
przyznaé, ze po rozszerzeniu Wspolnoty Europejskiej $rednia liczba zatrzymanych
statkow europejskich znacznie si¢ zwigkszyta. Osiagnela ona 4,6 % w latach 2002-
2004, dla wszystkich statkéw 25 Panstw Cztonkowskich, podczas gdy $rednia dla 15
pierwszych Panstw Cztonkowskich wynosi 2,9 %. Dla Komisji, ktora positkowata sig¢
statystykami, obowiazki panstw bandery to brakujace ogniwo w przepisach w
dziedzinie bezpieczenstwa morskiego.

W praktyce wniosek Komisji ma na celu naprawg dwoch podstawowych stabosci IMO,
poza brakiem uprawnien kontrolnych odnoszacych si¢ do stosowania ustanawianych
przez nia zasad:

— wysokiego stopnia swobody dziatania przyznawanego kazdej ze stron umowy,
w celu korzystania ze zwolnien lub odstgpstw od podstawowych regut
konwencji,

— niezobowiazujacego charakteru $rodkéw dodatkowych przyjetych w formie
rezolucji IMO, ktore sa jednak postrzegane jako kluczowe dla skutecznego
stosowania tych obowiazkow.

Te stabe punkty wyjasniaja w duzej mierze réznice w jakosci bander i zmniejszaja
mozliwo$¢ podjgcia dziatan prawnych (kontrola przez panstwa portu) w stosunku do
statkow, nieprzestrzegajacych norm. Dlatego wtasnie niniejszy wniosek ma na celu
wymienienie w dyrektywie wspolnotowej obowiazkéw Panstw Cztonkowskich jako
panstw bandery, jednoczes$nie biorac pod uwage wyjasnienia dostarczone przez IMO.
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Zasada obowiazku dostosowania si¢ do regut migdzynarodowych konwencji
bezpieczenstwa morskiego jest juz zawarta w art. 3 dyrektywy 94/57/WE, ktory
ustanawia konieczno$§¢ wprowadzenia przez Panstwa Cztonkowskie rezolucji IMO
A.847 (20) dotyczacej wytycznych w sprawie pomocy panstwom bandery w
stosowaniu instrumentéow IMO.

W stosunku do tej malo szczegdlowej i czasem nieprecyzyjnej rezolucji, IMO
zobowiazata si¢ do ponownego spisania jej zalozen w formie kodeksu, poswigconego
wprowadzeniu obowiazkowych instrumentow. Tak jak poczatkowa rezolucja, kodeks
ten nie bgdzie obowiazujacy dla czlonkéw IMO. Rownolegle, IMO pragnegta uzupetnié
kodeks o system audytu administracji panstw. System audytu IMO nie ma na celu
karania panstw, ktore nie wypelniaja swych obowiazkéw lub robig to czgSciowo jako
strony konwencji IMO, ale pomo6c im w poprawieniu ich zdolnosci do wprowadzenia
w zycie konwencji wymienionych przez kodeks.

Kodeks jak i program audytu beda przyjete podczas walnego posiedzenia IMO w
listopadzie 2005 .

Komisja na biezaco zbiera wnioski, jakie mozna wyciagna¢ z migdzynarodowych prac
na plaszczyznie wspodlnotowej tym bardziej, ze sama Rada wypowiedziata si¢ juz o
postgpowaniu, ktére nalezy przyjaé. I tak w swych konkluzjach z 6 grudnia 2002 r.,
dotyczacych nastgpstw zatonigcia Prestige, Rada wyrazita swe wsparcie dla prac IMO
w celu opracowania kodeksu panstw bandery i obowiazkowego systemu audytu,
majacego zapewni¢ wypelnianie obowiazkow, ktore spadaja na panstwa bandery na
mocy mi¢dzynarodowych konwencji.

To zaangazowanie polityczne Rady tlumaczy przyczyng, dla ktérej Zjednoczone
Kroélestwo, Cypr i Francja zgtosity si¢ dobrowolnie do audytu ich bandery w 2004.

Biorac pod uwage nowe wytyczne IMO, celem Komisji jest przetransponowanie do
prawa wspodlnotowego czesci kodeksu dotyczacego panstwa bandery oraz zapewnienie,
aby Panstwa Cztonkowskie wywiazywaty si¢ ze swych migdzynarodowych
obowiazkow w sposob efektywny i skoordynowany.

W swym wniosku dotyczacym dyrektywy, Komisja chce wprowadzi¢ wspdlnotowa
zachet¢ w obliczu braku ratyfikacji niektorych konwencji migdzynarodowych,
majacych wazny wplyw na bezpieczenstwo morskie i prewencj¢ zanieczyszczenia.
Zachgca ona do stworzenia mechanizmu, ktéry bedzie miat za zadanie, zgodnie z
procedura komitetu, zapewnienie, jes$li begdzie to konieczne, zharmonizowanego
zastosowania norm i dyspozycji, zaleznych od Panstw Cztonkowskich.

Ostatecznie celem Komisji jest sprawienie, aby bandery Panstw Czlonkowskich byty
bardziej atrakcyjne, aby z floty europejskiej stworzy¢ flotg dobrej jakos$ci, zachowujac
konkurencyjne otoczenie w stosunku dla krajow trzecich. Opiera si¢ to na mozliwosci
zawierania porozumien ze Wspodlnota Europejska przez panstwa trzecie, gwarantujace
system o porownywalnej jakosci w zamian za dostep do tych samych korzysci co
Panstwa Czlonkowskie.
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e Kontekst ogolny

Nalezy podkresli¢, ze kodeks dla zastosowania obowiazkowych instrumentow IMO
konkretyzuje i uzupetnia rezolucje IMO A.847 (20) , dotyczaca wytycznych w sprawie
pomocy panstwom bandery w stosowaniu instrumentow IMO; ponadto, nalezy zwrdci¢
szczegolna uwage na fakt, ze aktualnie administracje morskie Panstw Cztonkowskich,
na mocy art. 3 ust. 1 dyrektywy 94/57/WE, musza juz dziala¢ w ramach procesu
inspekcji i certyfikacji ich statkdéw w zgodno$ci z wlasciwymi przepisami okreslonymi
w Zataczniku i Dodatku do tej rezolucji.

W dziedzinie odpowiedzialno$ci panstw bandery braki dotyczace stosowania i
przestrzegania  migdzynarodowych  instrumentdéw  przez niektore Panstwa
Czlonkowskie tworza roznego rodzaju znieksztalcenia:

— Ekonomiczne migdzy panstwami, ktore lepiej nadzoruja statki, gdy przyznaja
swa banderg i tymi, ktore robia to w sposob mniej odpowiedzialny. Ten
stopien przestrzegania ma wplyw na koszt utrzymania statku w dobrym stanie.

— Spoteczne: brak przestrzegania migdzynarodowych obowiazkéw przez
panstwa bandery wplywa na zatrudnienie mniej wykwalifikowanych zalog,
ktore sa w konsekwencji mniej kosztowne, jest wigc rodzajem dumpingu
spotecznego, ktoéry powoduje brak zatrudnienia dla wykwalifikowanego
personelu. Co wigcej, sprawia, ze kariera w zawodach zwiazanych z morzem
jest coraz mniej atrakcyjna, gdy prawo wspolnotowe bezpieczenstwa
morskiego narzuca wprowadzenie systemow zarzadzania bezpieczenstwem na
podktadzie przez personel wykwalifikowany 1 uznawanie kwalifikacji
marynarzy oraz kontrolg certyfikatow (dyrektywa 2001/25/WE).

— Ostatecznie kwestie ekonomiczne i spoleczne maja swdj bezposredni wptyw
na ochrong srodowiska w miarg jak uzywanie statkow, ktore nie przestrzegaja
norm, wyposazonych w niewykwalifikowana zaloge, zwigksza ryzyko strat
zycia ludzkiego na morzu, szkdd dla srodowiska i kosztéw reparacji, ktore z
nich wynikaja.

e Obowigzujace przepisy w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek

Wyrazne odestanie do rezolucji IMO A. 847(20) wpisane jest do art. 3 ust. 1
dyrektywy 94/57/WE, ktory wymaga wprowadzenia tej rezolucji w zycie.

¢ Spdjnos¢ z innymi politykami i celami Unii

Whiosek jest brakujacym ogniwem innych instrumentéw legislacyjnych w dziedzinie
bezpieczenstwa morskiego. Wniosek wpisuje si¢ w wyrazona przez Panstwa
Cztonkowskie che¢ wprowadzenia systemu wspdlnotowej kontroli ich obowiazkoéw
wynikajacych z migdzynarodowych instrumentow, ktorych sa stronami, szczegdlnie
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2)

przez transpozycj¢ do prawa wspolnotowego kodeksu o wprowadzeniu
odpowiedzialnosci panstw bandery i schematu audytu. Cato$¢ tych elementéw
przyczyni si¢ do wzmocnienia miejsca Unii Europejskiej na scenie migdzynarodowe;.

KONSULTACJE Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI I OCENA
e Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Metody stosowanych konsultacji, gtowne sektory brane pod uwage i ogolny profil
zainteresowanych

Komisja przystapita w maju 2004 r., nastgpnie w lutym 2005 r. do konsultacji z
przedstawicielami Panstw Czlonkowskich i1 przemystu morskiego, na podstawie
dokumentow roboczych swych stuzb, zawierajacych szczegoétowe kwestie dotyczace
planowanych projektow. Komisja poprosita ponadto konsultowanych uczestnikéw o
przekazanie jej szczegdtowych komentarzy na pisSmie.

Ze strony przemystu morskiego konsultowane sektory dotycza interesow armatorow,
przedsigbiorstw zajmujacych si¢ fadowaniem, kampanii naftowych, wtadz portowych,
towarzystw klasyfikujacych, ubezpieczycieli, konstruktoréw statkéw, pilotow i
przedstawicieli ludzi morza. Chodzi ogolnie o stowarzyszenia zawodowe na poziomie
europejskim, czasem migdzynarodowym.

Wedtug Panstw Czlonkowskich przestrzeganie norm w dziedzinie obowiazkow panstw
bandery, pociagnie za soba koszty bezposrednie (kontrole kwalifikowane,
wprowadzenie  systemu administracyjnego, wykwalifikowani audytorzy) i1
niebezposrednie (niektére Panstwa deleguja kontrole i certyfikacje towarzystwom
klasyfikujacym) dla panstw. Jednakze Panstwa Cztonkowskie, ktore wprowadzity juz
te normy zgadzaja si¢ co do tego, ze koszty inwestycji sa w duzej mierze
kompensowane przez racjonalizacj¢ ich dziatan i1 przez ekonomig skali w odpowiednim
terminie.

Na podstawie konsultacji 1 roznych badan Komisja doszta do wniosku, ze kodeks
nalezy wprowadzi¢ za pomoca dyrektywy w celu zrealizowania obowiazkowych
instrumentow IMO dla panstw bandery.

Szczegdtowe elementy, dotyczace branych pod uwage opcji i wybdr aktu
zamieszczone sa w badaniu wpltywu (SEC(2005) 1497). Badanie wskazato, ze
zaproponowane rozporzadzenie jest wlasciwe.

Streszczenie odpowiedzi oraz sposob, w jaki byly one uwzgledniane

Przedstawiciele przemystu przyjeli przychylnie inicjatywe¢ Komisji, zalecajac
jednoczesnie pewna ostrozno$¢ w stosunku do inicjatywy, ktora wspieralaby tylko
bandery Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej. Co wigcej, przedstawiciele
przemyshu poprosili Komisj¢ o jak najwierniejsze przetransponowanie prac IMO,
dotyczacych tego problemu.
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Te ogodlne lub dotyczace bardziej szczegdélowych punktéw prosby zostaty odpowiednio
wzigte pod uwage. I tak teksty IMO sa zalaczone do wniosku dotyczacego dyrektywy,
a Komisja zaproponowata, aby niektoére zawarte w nich przepisy byly obowiazkowe
dla Panstw Cztonkowskich. Co wigcej, statkom zarejestrowanym pod jedna z bander
europejskich zostaty przyznane rozwiazania zachgcajace, ktore znajda swoj wyraz w
1zejszych kontrolach bander europejskich przestrzegajacych swych obowiazkow przez
panstwo portu. Panstwa trzecie, pod warunkiem zawarcia zewngtrznych porozumien,
beda mogly korzysta¢ z tych samych przywilejow, jesli otrzymaja te same wyniki
jakosci. Ostatecznie Komisja bedzie pomagata Pafistwom Czltonkowskim, w ktorych
bedzie przeprowadzany audyt i ktore sobie tego zycza. (przygotowanie i przebieg
audytu)

e Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy specjalistycznej

Dziedziny naukowe /specjalistyczne, ktorych dotyezy wniosek

Bezpieczenstwo morskie, ochrona zycia ludzkiego i ochrona §rodowiska

Stosowana metodologia

Korzystano z metody uzywanej przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Morska, poprzez
samooceng wynikow panstwa bandery. Panstwa Czlonkowskie zgodzity sig, aby
samooceny ich bander byly przedmiotem dodatkowych kryteriow i aby byly one
poddane giegbszej analizie na poziomie europejskim.

Glowne organizacje / gtowni konsultowani eksperci

Poproszono o ekspertyz¢ Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Morskiego

Synteza otrzymanych i wykorzystanych opinii

Wspomniano o istnieniu potencjalnie powaznego ryzyka o nieodwracalnych
konsekwencjach. Zgodzono si¢ jednogto$nie co do wystgpowania takiego ryzyka.

Otrzymane opinie zawarte sa w sprawozdaniu komitetu MARE Parlamentu
Europejskiego, pod nastepujacym adresem:

http://www.europarl.eu.int/tempcom/mare/default en.htm

Srodki uzyte w celu upublicznienia porad ekspertéw

Strona internetowa Agencji: http://www.emsa.eu.int/end802.html

e Ocena wplywu

Wzigto pod uwage dwa rozwiazania: indywidualne dziatanie Panstw Cztonkowskich 1
wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie zgodnosci z wymaganiami dotyczacymi
panstwa bandery.

PL



PL
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W przypadku opcji 1, analiza skutkéw ekonomicznych, spolecznych i srodowiskowych
doprowadzita do nastgpujacego wniosku: kazde indywidualne dziatanie Panstw
Cztonkowskich, czy bedzie ono drobiazgowe czy rozbiezne (a tym bardziej brak
dziatania) nie przyczyni si¢ do realizacji celow w catej Wspolnocie i nie przyniesie
wartosci dodanej, ktéra moze wnies¢ dziatanie wspolnotowe celem jednolitego
stosowania w Unii  Europejskiej migdzynarodowych przepisow prawnych
ustanowionych przez IMO. Indywidualne dziatanie moze pociagna¢é za soba
zréznincowanie poziomow bezpieczenstwa i ochrony w zalezno$ci od panstwa bandery
oraz ryzyko zaktocen gospodarczych.

W przypadku drugiej opcji ocena doprowadzila do wniosku zgodnie z ktérym
wlaczenie kodeksu IMO do prawa wspolnotowego nie tworzy nowych zobowiazan dla
Panstw Cztonkowskich, jesli ich administracje morskie przestrzegaja zobowiazan z
tytulu migdzynarodowych konwencji. Dziatanie to nie powinno wigc oznaczaé
dodatkowych wydatkéw budzetowych, przyczyniajac si¢ jednak w znacznym stopniu
do bezpieczenstwa morskiego, a w zwiazku z tym srodowiskowego, jak 1 warunkow
socjalnych ludzi morza.

Komisja przystapita do oceny wptywu, wpisanej w program legislacyjny i roboczy
Komisji, z ktérego sprawozdanie jest dostgpne na stronie internetowej Komisji
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/impact/index_en.htm

ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
e Krotki opis proponowanych dzialan

Zaproponowano wzmocnienie bezpieczenstwa na morzach, ochrong ludzi morza i
srodowiska poprzez zwrdcenie uwagi panstw bandery na konieczno$¢ wypetiania
migdzynarodowych zobowiazan, ktorych si¢ podjety. Ta odpowiedzialno$¢ musi by¢
ponoszona przed 1 po przyznaniu bandery.

Konkretniej chodzi tutaj o nalozenie obowiazku przestrzegania przepisow kodeksu w
odniesieniu do stosowania obowiazkowych instrumentow IMO dotyczacych panstw
bandery 1 wprowadzenia programu audytu panstw bandery.

e Podstawa prawna
Podstawa wniosku jest art. 80 ust. 2 Traktatu i1 art. 3 ust. 1 dyrektywy 94/57/WE.
e Zasada pomocniczosci

Zasada pomocniczo$ci stosowana jest w stopniu, w ktérym wniosek nie dotyczy
dziedziny nalezacej do wylacznej kompetencji Wspodlnoty.

Cele wniosku nie moga zosta¢ zrealizowane w sposob wystarczajacy poprzez dzialania
Panstw Czlonkowskich z nastgpujacych powodow:
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Nawet jes$li przyznawanie bandery pozostanie wylacznym prawem panstw, warunki
przyznawania i utrzymania bandery sa ustalane przez migdzynarodowe konwencje,
ktore zostaty ratyfikowane przez Panstwa Cztonkowskie. Zharmonizowane stosowanie
tych regut przyznawania i utrzymania wynika z kompetencji wspolnotowej, o ile nie
istnieje system kontroli migdzynarodowe;j.

Dziatanie jednego Panstwa Cztonkowskiego nie jest wystarczajace, aby osiagnac te
cele, poniewaz transport morski jest z natury migdzynarodowy i obowiazki wynikajace
z mi¢dzynarodowych instrumentéw oraz majace na celu zwalczanie bander stosujacych
nizsze wymogi nie przyniostyby pozadanych rezultatow jesli Panstwa Czlonkowskie
dziatatyby indywidualnie.

Indywidualne dziatania Panstw Czlonkowskich bylyby w konflikcie =z
dyrektywa 94/57/WE, ktora przewiduje wprowadzenie rezolucji IMO A.847 (20),
bedacej podstawa prawna niniejszego wniosku na poziomie wspolnotowym.

Cele wniosku moga by¢ lepiej zrealizowane przez dzialania Wspolnoty z
nastgpujacych przyczyn.

Podczas badania samooceny Panstw Czlonkowskich (formularz samooceny)
dotyczacego wprowadzania migdzynarodowych zobowiazan wynikajacych z
konwencji, ktoérych Panstwa Czlonkowskie sa stronami, w kolejnych panstwach
pojawito si¢ wiele rozbieznosci wpltywajacych na bezpieczenstwo nawigacji.
Rozbieznosci te dotycza szczegdlnie kontroli wykonywanych przez towarzystwa
klasyfikacyjne, traktowania wypadkoéw, struktury administracji morskich 1
wprowadzenia systemu jakosci. Dlatego wlasnie dziatanie Unii Europejskiej jest
konieczne szczegolnie w dziedzinie metodologii i praktyk.

Whniosek dotyczacy dyrektywy zachegca Panstwa Cztonkowskie do ratyfikowania
migdzynarodowych konwencji, co moze by¢ lepiej realizowane przez Panstwa
Cztonkowskie niz przez Wspolnotg, o ile nie dysponuje ona wylacznymi
kompetencjami w dziedzinie, ktérej dotycza konwencje. Wniosek przewiduje
wprowadzenie systemu jakosci przez krajowe administracje morskie, ustalajac cele
jakosciowe 1 pozwalajac Panstwom Czlonkowskim na wybor normy ISO 90001:2000
lub réwnowaznych norm, aby osiagnac ten cel. Tylko Panstwa Czlonknowskie sa w
stanie wprowadzi¢ ten system w odniesieniu do norm najbardziej odpowiednich dla ich
administracji morskich pod warunkiem osiagnigcia ustalonych celow.

Whniosek przewiduje takze audyt bander Panstw Czlonkowskich i pozostawienie
Panstwom Czlonkowskim wyboru co do daty audytu i co do mozliwosci uzyskania
pomocy Komisji.

Whiosek jest wige zgodny z zasadaq pomocniczo$ci.

e Zasada proporcjonalnoS$ci

Whiosek jest zgodny z zasada prnoporcjonalnosci z nastgpujacych przyczyn.

PL



PL

Panstwa Czlonkowskie zobowiazaly si¢ do wprowadzenia przepisow IMO
dotyczacych odpowiedzialno$ci panstw bandery i do poddawania si¢ audytom ich
bander przez IMO. Odpowiedz Komisji jest wigc proporcjonalna do oczekiwan Panstw
Cztonkowskich.

Co wigceej, wprowadzenie proponowanej dyrektywy przez Panstwa Cztonkowskie nie
bedzie wiazalo si¢ z dodatkowymi kosztami, poniewaz chodzi o racjonalizacj¢
wydatkow administracji morskich. Uzywanie $rodkow dostgpnych na mocy Traktatu
jest gwarantem jakos$ci i harmonizacji stosowania obowiazkéw panstw bandery jako
cztonkoé6w Unii Europejskie;.

e Wyboér instrumentow

Zaproponowany(e) instrument(y): dyrektywa
Inne instrumenty nie bytyby adekwatne z nastepujacych przyczyn.

W rzeczywisto$ci konieczno$¢ przetransponowania do prawa wspdlnotowego
obowigzkow IMO zasadza sie na dwoch elementach: braku mechanizmoéow kontroli i
sankcji w migdzynarodowym prawie morskim z jednej strony oraz wadze rozbiezno$ci
jakosci, stwierdzonej migdzy banderami europejskimi z drugiej.

Na mocy obowiazkéw wynikajacych z konwencji IMO, ktorych stronami sa wszystkie
Panstwa Cztonkowskie, wszystkie Panstwa Cztonkowskie przetransponowaty lub
zaklada sig, ze przetransponowaly reguty bedace przedmiotem kodeksu stosowania
obowiazkowych instrumentow IMO do swych prawodawstw krajowych. Wybor
dyrektywy jest konieczny, o ile Komisja proponuje Panstwom Cztonkowskim
ratyfikacje konwencji, je$li bedzie to konieczne, ktorych dotyczy kodeks 1
wprowadzenie systemu kontroli jako$ci

Inne $rodki nie bylyby adekwatne. W rzeczywisto$ci prosta wspdlpraca miedzy
Panstwami Cztonkowskimi bytaby wystarczajaca. Jednak te ostatnie ratyfikowaly juz
konwencje, ktorych dotyczy kodeks, o wprowadzeniu obowigzkowych instrumentow
IMO. Chodzi w konsekwencji o wykonanie jakosciowego kroku w strong harmonizacji
1 kontroli wprowadzenia obowiazkowych instrumentéw migdzynarodowych. Przede
wszystkim nie istnieje zaden $rodek na poziomie migdzynarodowym, w szczegdlnosci
przy Migdzynarodowej Organizacji Morskiej, ktory zapewniltby stosowanie konwencji
mig¢dzynarodowych i sankcjonowanie ewentualnych uchybien.

Komisja chce podkresli¢, ze Panstwa Cztonkowskie, ktore jako panstwa bandery
poprzez swa krajowa legislacje¢ zapewniaja efektywne wykonywanie swych
obowiazkow, wynikajacych z konwencji, nie beda musiaty przyjmowaé nowego
prawodawstwa. Beda one mogly odtad w ramach obowiazkéw wynikajacych z art. 19
dyrektywy ograniczy¢ si¢ do informowania Komisji o ich istniejacym prawodawstwie 1
przedktada¢ Komisji jej kopig.
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4

5)

WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie ma wptywu na budzet Wspolnoty

INFORMACJE DODATKOWE

Symulacja, faza pilotazowa i okres przejsciowy

Whiosek miat lub bedzie mial okres przejsciowy.

e Ponowne przeegzaminowanie /rewizja/ klauzula automatycznego usunigcia
Wnhiosek zawiera klauzulg rewizji

e Tabela zgodnosci

Panstwa Czlonkowskie sa zobowiazane przekazywa¢ Komisji teksty przepisow
krajowych, transponujacych dyrektywe oraz tabelg zgodnosci migdzy tymi przepisami
1 niniejsza dyrektywa.

e Europejski Obszar Gospodarczy

Proponowany akt prawny ma znaczenie dla EOG 1 w zwiazku z tym jego zakres
powinien by¢ rozszerzony na Europejski Obszar Gospodarczy.

o Szczegolowe wyjasnienie wniosku ze wzgledu na rozdzial lub artykul

Artykut 1 okre$la cele: upewni¢ sig, ze prawodawstwo Panstw Cztonkowskich jest
zgodne z konwencjami IMO, wzmocni¢ bezpieczenstwo 1 zapobieganie
zanieczyszczaniu przez statki ptywajace pod bandera Panstw Cztonkowskich.

Artykut 2 zawiera list¢ denfinicji termindw, konceptéw i1 odestan wykorzystanych we
wniosku dotyczacym dyrektywy.

Artykut 3 ma na celu zapewnienie wprowadzenia migdzynarodowych ram
regulujacych obowiazki panstw bandery, pochodzace z konwencji IMO i zacheca
Panstwa Czlonkowskie do zostania strona tych konwenc;ji.

Artykut 4 powtarza obowiazki administracji panstw bandery, dotyczace posiadania
administracji wyposazonej w odpowiednie $rodki i procedury.

Artykut 5 precyzuje, w zgodnosci z wytycznymi IMO w tej dziedzinie, obowiazki i
procedury, ktorych trzeba przestrzega¢ przed i1 podczas rejestrowania statku pod

bandera Panstwa Czlonkowskiego Unii Europejskie;.

Artykut 6 méwi o wiazacych przepisach kodeksu, ktore maja zapewni¢ harmonizacje
inspekcji i certyfikacji statkoéw opierajaca si¢ na stosownych regutach IMO.

Artykut 7 wyjasnia obowiazki panstw bandery w dziedzinie skutecznej i stalej kontroli
organizacji, do ktorych delegowaly obowiazki statutowe w dziedzinie inspekcji i
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certyfikacji swych statkow.

Artykut 8 definiuje obowiazki panstw w stosunku do personelu zajmujacego si¢
zarzadzaniem pracami zwigzanymi z bezpieczenstwem 1 zapobieganiem
zanieczyszczeniu oraz relacje migdzy czlonkami personelu.

Artykut 9 wprowadza obonwiazek prowadzenia $ledztwa po wypadku na morzu lub
incydencie zwiazanym z zanieczyszczeniem.

Artykut 10 nakazuje Panstwom Cztonkowskim wyposazenie swych statkow w
odpowiedni personel wysokiej jakosci oraz sprawia, ze rezolucja IMO A.890 (21) o
zasadach, ktorych nalezy przestrzega¢ w celu ustalenia bezpiecznego stanu liczbowego
zatogi staje si¢ obowiazkowa.

Artykut 11 wymienia liczbg §rodkow towarzyszacych.

Artykut 12 nakazuje Panstwom Cztonkowskim ocenianie i badanie kazdego roku
wynikow ich bandery.

Artykut 13 ma na celu wprowadzenie niezaleznego audytu administracji panstwa
bandery i uznaje schemat audytu stworzonego przez IMO.

Artykut 14 nakazuje Panstwom Cztonkowskim poddanie ich administracji morskich
certyfikacji ISO w celu otrzymania znaku jakosci.

Artykut 15 zaleca mozliwo$¢ zawarcia porozumienia wspdlpracy z panstwami
trzecimi.

Artykut 16 przewiduje przekazywanie Komisji najwazniejszych danych w celu
umozliwienia jej wykonania oceny stosowania dyrektywy i wykonania raportu.

Artykut 17 wprowadza mozliwo$¢, dzigki ktorej Komisja moze wprowadza¢ zmiany
do dyrektyw w $wietle decyzji podj¢tych przez IMO 1 OIT.

Artykut 18 powierza COSS (Komitetowi ds. Bezpiecznych Morz i Zapobiegania
Zanieczyszczaniu Morza przez Statki) wykonanie zadan, o ktérych jest mowa w
réznych artykutach dyrektywy.

Artykuly 19 1 20 ustalaja terminy dla transpozycji 1 wejScia w zycie przepisow
dyrektywy.

12

PL



PL

2005/0236 (COD)

Whiosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
w sprawie zgodnosci z wymaganiami dotyczacymi panstwa bandery

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, w szczegolnosci jego
art. 80 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji',

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego’,

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regiondow”,

stanowiac zgodnie z procedura okreslona w art. 251 Traktatu®,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(M

)

3)

4)

Nalezy zawsze zapewnia¢ bezpieczenstwo zeglugi morskiej Wspolnoty i
korzystajacych z niej obywateli oraz dba¢ o ochrong¢ srodowiska naturalnego.

W odniesieniu do migdzynarodowej zeglugi morskiej stworzono wyczerpujace ramy
wzmacniajace bezpieczenstwo na morzu 1 ochrong $rodowiska w zakresie
zanieczyszczen pochodzacych ze statkow przyjmujac szereg konwencji, ktorych
depozytariuszem jest Miedzynarodowa Organizacja Morska (IMO).

Na mocy postanowien Konwencji ONZ o Prawie Morza z 1982 r. (UNCLOS) oraz
konwencji, ktorych depozytariuszem jest IMO, panstwa bedace stronami tych
instrumentdw prawnych sa odpowiedzialne za publikowanie przepisow i standardow
oraz podejmowanie wszystkich innych krokéw, ktore moga by¢ konieczne, aby nadac
tym instrumentom pelna moc prawna gwarantujaca, ze z punktu widzenia
bezpieczenstwa zycia na morzu i ochrony srodowiska morskiego, statek jest zdatny do
dzialania zgodnie z przeznaczeniem i obsadzony kompetentna zatoga.

Z nalezyta uwaga nalezy traktowac wlasnie trwajaca szeroko zakrojona konsolidacje
obowiazujacych instrumentéw dotyczacych pracownikow zatrudnionych na morzu w

T
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)

(6)

(7

®)

)

(10)

(In

jeden instrument prawny, realizowana przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Pracy
(ILO). Konsolidacja ta obejmie takze zobowiazania zwiazane z panstwem bandery,
ktore na pdzniejszym etapie powinny zosta¢ wlaczone do niniejszej dyrektywy.

Z uwagi na to, ze wszystkie Panstwa Cztonkowskie musza by¢ stronami konwencji
IMO oraz musza przestrzega¢ okreslonych w nich zobowiazan w zakresie statkow
ptywajacych pod ich banderami, w celu zapewnienia skuteczno$ci konwencji IMO na
terenie Wspolnoty, postanowienia tych konwencji powinny zosta¢ wlaczone do
prawodawstwa wspdlnotowego.

Te obowiazkowe przepisy nalezy wdrozy¢ tacznie z odpowiednim prawodawstwem
wspolnotowym dotyczacym bezpieczenstwa statkow, ich zatog, pasazeréow i tadunku
oraz zapobiegania zanieczyszczeniom pochodzacym ze statkow i1 czasu pracy
marynarzy.

Kilka Panstw Cztonkowskich nie zakonczylo jeszcze realizacji procesu przystapienia
do konwencji IMO, takich jak SOLAS z 1988 r. i Protokoly o liniach tadunkowych,
zalaczniki IV 1 VI do konwencji MARPOL lub szczegdlne konwencje IMO cytowane
w prawodawstwie wspolnotowym. Panstwa te nalezy zmobilizowa¢ do sfinalizowania
tej procedury.

Na mocy [dyrektywy .../.../WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wspdlnych regut 1 norm dotyczacych organizacji dokonujacych inspekcji 1 przegladow
na statkach oraz odpowiednich dziatan administracji morskich’], Pafstwa
Czlonkowskie musza dziata¢ zgodnie z odpowiednimi przepisami zatacznika 1 dodatku
do rezolucji IMO A.847(20) dotyczacej wytycznych w sprawie pomocy panstwom
bandery we wprowadzaniu instrumentéw IMO w celu zapewnienia, aby ich wlasciwe
administracje mogly w odpowiedni sposob wprowadzi¢ w zycie przepisy konwencji
miedzynarodowych, w szczegolnosci w zakresie inspekcji 1 przegladow statkow oraz
wydawania §wiadectw oraz §wiadectw zwolnienia.

Rezolucja IMO A 847 (20) zostala uchylona rezolucja IMO A.973 (24) w sprawie
kodeksu zasad wprowadzania obowiazkowych instrumentéw IMO, zawierajacego
przepisy, ktore panstwa bandery sa zobowiazane wprowadzi¢ w zycie.

Panstwa Czlonkowskie musza skutecznie i stale wywiazywaé si¢ ze zobowigzan
dotyczacych panstw bander, zgodnie z konwencjami IMO i z uwzglednieniem
rezolucji IMO A.973 (24).

Konwencje IMO daja panstwom bander prawo do zwalniania statkdw z koniecznosci
stosowania podstawowych zasad dla panstwa bandery okreslonych w konwencjach
IMO i do zastosowania rownowaznych przepisOw oraz pozostawiaja znaczng liczbg
wymagan w gestii administracji. Pozostawienie tej mozliwos$ci catkowicie 1 wytacznie
do decyzji poszczegodlnych administracji moze spowodowac zrdéznicowanie poziomu
bezpieczenstwa osiaganego w réznych Panstwach Cztonkowskich oraz znieksztatcad
konkurencje migdzy panstwami bander.

DzU.L[...][...],str. [...].
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

Wspolnota zobowiazata si¢ do ustalenia zharmonizowanej interpretacji technicznych
norm bezpieczenstwa dotyczacych statkow pasazerskich odbywajacych podroze
miedzynarodowe, okreslonych w art. 12 dyrektywy Rady 98/18/WE z dnia 17 marca
1998 r. w sprawie regut i norm bezpieczenstwa statkow pasazerskich®. To samo
podejscie powinno obowiazywac, jesli jest to konieczne 1 bez uszczerbku dla przyjecia
zharmonizowanej interpretacji przez IMO, w stosunku do podobnych postanowien
zwiazanych z innymi typami statkow, wobec ktorych obowiazuja konwencje IMO.

Administracje morskie Panstw Czlonkowskich powinny mie¢ mozliwosé
wykorzystywania stosownych zasobdéw przy wprowadzaniu zobowiazan dotyczacych
panstwa bandery, wspoimiernie do wielkosci 1 charakteru ich floty i w oparciu o
stosowne wymagania IMO.

Minimalne kryteria dotyczace tych zasobow nalezy opracowaé¢ na podstawie
doswiadczen praktycznych Panstw Cztonkowskich.

Obowiazkowe wprowadzanie w zycie procedur zalecanych przez IMO w okdlnikach
MSC/Circ.1140/ MEPC/Circ.424 z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie ,,Transferu
statkow migdzy panstwami” powinno wzmocni¢ przepisy dotyczace zmiany bandery
w konwencjach IMO oraz we wspolnotowych przepisach dotyczacych bezpieczenstwa
na morzu oraz zwigkszy¢ przejrzysto§¢ w relacjach migdzy panstwami bander w
interesie bezpieczenstwa na morzu.

Panstwa Czlonkowskie powinny stosowa¢ wobec statkow plywajacych pod ich
bandera zharmonizowane wymagania w zakresie certyfikacji 1 przegladow
dokonywanych przez panstwo bandery, okre§lone w stosownych procedurach i
wytycznych zamieszczonych w zataczniku do rezolucji zgromadzenia IMO A.948(23)
w sprawie wytycznych dotyczacych przegladow w ramach zharmonizowanego
systemu przegladow i certyfikacji.

Scista i wszechstronna oraz wspétmierna do rozmiaru i charakteru flot Panstwa
Cztonkowskiego kontrola uznanych organizacji wykonujacych obowiazki panstwa
bandery w imieniu Panstwa Cztonkowskiego powinna podnies¢ ogolng jakos¢ statkow
ptywajacych pod bandera Panstwa Cztonkowskiego.

Spetnienie minimalnych kryteriow przez inspektorow panstwa bandery powinno
zapewni¢ jednakowe warunki dziatania administracjom morskim i przyczyni si¢ do
podniesienia jakosci statkow ptywajacych pod bandera Panstwa Cztonkowskiego.

Panstwa Czlonkowskie sa zobowiazane jako panstwa bandery w zakresie badania
wypadkow 1 incydentéw z udziatem ich statkow.

Szczegdlne zasady przeprowadzania dochodzen w sprawach wypadkéw w sektorze
transportu morskiego, ktérych musza przestrzega¢é Panstwa Czlonkowskie sa
okreslone w dyrektywie (.../.../WE).

Dz. U. L 144 z 15.5.1998, str. 1. Dyrektywa ostatnio zmieniona dyrektywa Komisji 2003/75/WE
(Dz.U. L 190 z 30.7.2003, str. 6).
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€2y

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

27)

(28)

Obowiazkowe wdrozenie zasad bezpiecznej obsady zalogowej IMO powinno
przyczyni¢ si¢ do poniesienia jakosci statkow ptywajacych pod bandera Panstwa
Czlonkowskiego.

Rozbudowa baz danych zawierajacych podstawowe informacje na temat statkow
ptywajacych pod bandera Panstwa Cztonkowskiego oraz statkoéw, ktore zostaly
wypisane z rejestru Panstwa Cztonkowskiego powinny poprawié¢ przejrzystos¢ dziatan
floty wysokiej jakosci oraz przyczyni¢ si¢ do lepszego monitorowania zobowiazan
panstw bandery oraz zapewnienia rownych regul obowiazujacych administracje
morskie.

Ocena i przeglad dziatania panstw bandery oraz podejmowanie, w razie koniecznosci,
srodkow korygujacych powinny zagwarantowaé zamieszczenie wszystkich Panstw
Cztonkowskich na biatej liscie Paryskiego protokotu ustalen (MOU) dotyczacego
kontroli panstwa portu.

Panstwa Cztonkowskie zobowiazaly si¢ do wykazania swojej zgodnosci z przepisami
obowiazkowych instrumentéw IMO zgodnie z rezolucja A.974 (24) w sprawie ram i
procedur dla dobrowolnego systemu audytu Panstw Cztonkowskich przez IMO,
przyjeta przez zgromadzenie IMO w dniu 1 grudnia 2005 r.

Dobrowolny system audytu Panstw Cztonkowskich przez IMO jest zgodny ze
standardowym podejsciem do zarzadzania jako$cia, obejmujacego zasady, kryteria,
obszary kontroli, proces i procedury kontrolne, ktére moga by¢ stosowane w celu
ustalenia, w jakim zakresie Panstwa Czlonkowskie wdrazaja zobowiazania 1
egzekwuja zakres odpowiedzialnosci panstwa bandery, okres§lone w obowiazkowych
konwencjach IMO, ktorych sa stronami. Z tego wzgledu proces audytu mogtby zostac
juz wprowadzony do wspolnotowego prawa o bezpieczenstwie na morzu.

Certyfikacja jako$ciowa procedur administracyjnych zgodnie z ISO lub
rownowaznymi normami powinna dodatkowo zagwarantowaé jednakowe reguly
obowiazujace wszystkie administracje morskie.

W  celu zapewnienia jednakowych regul obowiazujacych wiasdcicieli statkéw
ptywajacych pod bandera Panstwa Czlonkowskiego oraz wilascicieli statkow
ptywajacych pod innymi banderami, nalezy doprowadzi¢ do wspdldziatania migdzy
panstwami bandery, ktoére zobowiazuja si¢ do obowiazkowego stosowania Kodeksu
zasad wprowadzania obowiazkowych instrumentéw IMO, przyjetego przez
Migdzynarodowa Organizacj¢ Morska (IMO) w drodze rezolucji zgromadzenia
ogo6lnego A 973 (24) listopadzie dnia 1 grudnia 2005 r. oraz wyrazaja zgode na
poddanie si¢ audytowi zgodnie z postanowieniami rezolucji A. 974 (24) przyjetej
przez zgromadzenie IMO w dniu 1 grudnia 2005 r.

Komisja powinna popiera¢ powstanie porozumienia panstw bander, aby doprowadzi¢
do Scistego wspotdzialania pomigdzy nimi.
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(29)

(30)

(€1)

Europejska Agencja Bezpieczenstwa Morskiego (EMSA) powolana na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 1406/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady7 powinna
zapewni¢ niezbg¢dne wsparcie w celu wprowadzenia w zycie niniejszej dyrektywy.

Srodki konieczne do wprowadzenia w zycie niniejszej dyrektywy nalezy przyja¢
zgodnie z decyzja Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajaca
warunki wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji®.

W zwiazku z tym, iz Panstwa Czlonkowskie nie moga w zadowalajacy sposob spetnic¢
celow dziatan, ktére maja by¢ podjete, tj. wprowadzié i zastosowac stosowne $rodki w
zakresie polityki transportu morskiego, ktére to cele mozna ze wzgledu na skale
dzialania, w lepszym stopniu zrealizowa¢ na poziomie wspolnotowym, Wspolnota
moze przyja¢ srodki zgodnie z zasada pomocniczosci w rozumieniu art. 5 Traktatu.
Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslona we wspomnianym artykule, zakres
niniejszej dyrektywy nie wykracza poza to, co jest niezbedne dla osiagnigcia tych
celow.

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Przedmiot dyrektywy

Celem niniejszej dyrektywy jest:

(a) zagwarantowanie skutecznego 1 spdjnego spelniania obowiazkow panstwa
bandery przez Panstwa Czlonkowskie zgodnie z konwencjami IMO;

(b) zwigkszenie bezpieczenstwa i zapobieganie zanieczyszczeniom pochodzacym
ze statkow, ktére ptywaja pod bandera Panstwa Czlonkowskiego i biora udziat
w handlu migdzynarodowym;

(c) zapewnienie mechanizmu zharmonizowanej interpretacji srodkéw okreslonych
w konwencjach IMO, o ktérych zastosowaniu decyduja umawiajace si¢ Strony
tych konwencji.

Niniejsza dyrektywa obowiazuje bez uszczerbku dla prawodawstwa morskiego
Wspdlnoty, wymienionego w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2099/2002
Parlamentu Eur%)ejskiego i Rady’ oraz dla przepisow dyrektywy
Rady 1999/63/WE ™.

Dz. U. L 208 z 5.8.2002, str. 1, rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 724/2004, (Dz.U. L 129 z 29.4.2004, str. 1).

Dz.U. L 184 z 17.7.1999, str. 23.

Dz.U. L 324 229.11.2002, str. 1.

Dz.U. L 167 22.7.1999, str. 33.
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Artykut 2
Definicje

Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

®

(2

»Konwencje IMO” oznaczaja aktualne wersje nast¢pujacych konwencji wraz z
Protokotami i zmianami do nich oraz zwiazane z nimi wiazace kodeksy
przyjete w ramach Migdzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO):

(1) Miedzynarodowa konwencja o bezpieczenstwie zycia na morzu z 1974 r.
(SOLAS 74);

(1)) Miedzynarodowa konwencja o liniach fadunkowych z 1966 r. (LL 66);

(iii)) Migdzynarodowa konwencja o pomierzaniu pojemnosci statkow z
1969 r. (Tonnage 69);

(iv) Migdzynarodowa konwencja o zapobieganiu zanieczyszczeniu morza
przez statki;

(v) Migdzynarodowa konwencja o wymaganiach w zakresie wyszkolenia
marynarzy, wydawania 1m $wiadectw oraz pelnienia wacht
(STCW 1978);

(vi) Konwencja o migdzynarodowych przepisach w sprawie zapobiegania
zderzeniom na morzu z 1972 r. (COLREG 72).

»dzcezegolne konwencje IMO” oznaczaja Protokot z Torremolinos z 1993 r.
dotyczacy Migdzynarodowej konwencji z Torremolinos z 1977 r. o
Bezpieczenstwie statkow rybackich oraz Migdzynarodowa konwencje z 2001 r.
o kontroli szkodliwych systemow przeciwporostowych stosowanych na
statkach;

»Kodeks panstwa bandery (FSC)” oznacza czgs¢ 1 1 2 ,Kodeksu zasad
wprowadzania obowiazkowych instrumentéw IMO” przyjetych przez
Migdzynarodowa Organizacj¢ Morska (IMO) w drodze rezolucji zgromadzenia
A 973 (24) z dnia 1 grudnia 2005 r.;

»Statki” oznaczaja statki i jednostki, ktore podlegaja przepisom jednej lub
wielu konwencji IMO;

»Administracja” oznacza wlasciwe wladze morskie Panstwa Cztonkowskiego,
pod ktérego bandera statek lub jednostka ma prawo ptywac;

»Wykwalifikowany inspektor panstwa bandery” oznacza pracownika sektora
publicznego lub inna osobg, upowazniona przez wlasciwe wiadze Panstwa
Cztonkowskiego do przeprowadzania przegladow 1 inspekcji w zakresie
swiadectw 1 speiniajaca kryteria kwalifikacji i niezalezno$ci okre§lone w
zalaczniku II;

,Uznana  organizacja” oznacza organizacj¢ uznang zgodnie z
[dyrektywa .../.../WE (w sprawie wspodlnych regul i standardow dotyczacych
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organizacji dokonujacych inspekcji 1 przegladow na statkach oraz
odpowiednich dziatan administracji morskich)];

(h) ,Swiadectwa” oznaczaja wszystkie ustawowe poswiadczenia zwiazane z
konwencjami IMO;

Zgodnie z procedura okreslona w art. 18 ust. 2, moga zosta¢ przyje¢te srodki w celu
zmiany definicji podanych w ust. 1 pkt. (a), (b) i (c) w $wietle nowych konwencji lub
postanowien.

Artykul 3

Wdrazanie miedzynarodowych ram

Panstwa Czlonkowskie stang si¢ strona konwencji IMO i szczegolnych konwencji
IMO. Jednak obowiazek ten dotyczy wytacznie konwencji w wersji obowiazujacej w
dniu wejsécia w zycie niniejszej dyrektywy.

Panstwa Cztonkowskie, ktore w dniu wejscia w zycie niniejszej dyrektywy nie sa
jeszcze strona wszystkich konwencji IMO oraz szczegdlnych konwencji IMO,
rozpoczynaja procedure ratyfikacji lub przystapienia do danych konwencji zgodnie
ze swoim prawem krajowym. Panstwa te powiadamiaja Komisj¢ w ciagu 90 dni od
wejscia w zycie niniejszej dyrektywy o przewidywanym terminie ztozenia przez nie
Sekretarzowi Generalnemu Migdzynarodowej Organizacji Morskiej instrumentu
ratyfikacyjnego lub akcesyjnego do tych konwencji.

Kazde Panstwo Czlonkowskie jednoznacznie przydziela w ramach swojej
administracji zadania zwiazane z opracowaniem i1 rozwojem polityki wdrazania
zobowigzan panstwa bandery w ramach konwencji IMO 1 gwarantuje, ze jego
administracja we wlasciwy sposob przyczyni si¢ do wydania prawodawstwa
krajowego 1 zapewni pomoc w jego wdrazaniu i wprowadzaniu w zycie.

W zakresie zeglugi migdzynarodowej Panstwa Czlonkowskie stosuja w catosci
obowiazkowe postanowienia dotyczace panstwa bandery okreslone w konwencjach
IMO, zgodnie z warunkami i w odniesieniu do statkow, ktorych dotycza te
konwencje, uwzgledniajac nalezycie przepisy Kodeksu panstwa bandery (FSC)
zawarte w zataczniku I do niniejszej dyrektywy.

Panstwa Cztonkowskie stale ulepszaja adekwatnos¢ srodkow, jakie stosuja w celu
wdrozenia konwencji IMO. Nastepuje to w drodze rygorystycznego i skutecznego
stosowania i1 egzekwowania prawodawstwa krajowego, w zakresie w jakim jest to
stosowne oraz ciaglego monitorowania zgodnosci.

Zgodnie z procedura okreslong w art. 18 ust. 2 istnieje mozliwos¢ przyjecia srodkow
w celu:

(a) rozwoju zharmonizowanych procedur stosowania wylaczen i rownowaznikow
stosowanych zgodnie z konwencjami IMO;

(b) opracowania zharmonizowanej interpretacji kwestii pozostawionych w
konwencjach IMO do decyzji administracji;
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(c) =zastosowania ujednoliconej interpretacji  przepisow  okreslonych w
konwencjach.

Artykut 4

Zasoby i procesy stosowane w celu administrowania wymaganiami w zakresie bezpieczenstwa

i zapobiegania zanieczyszczeniom

Kazde Panstwo Czlonkowskie gwarantuje swoim administracjom dostgp do
stosownych zasobow, wspdtmiernych do wielkos$ci 1 charakteru jego floty. Zasoby
te:

(a) zapewniaja zgodno$¢ z wymaganiami konwencji IMO;

(b) gwarantuja przeprowadzanie dochodzen w sprawie wypadkow oraz terminowe
rozpatrywanie przypadkow statkow, w ktorych stwierdzono niezgodnos$ci oraz

(c) zapewnia przygotowanie, udokumentowanie i dostarczenie wytycznych w
zakresie tych wymagan, ktore administracja uzna za zadowalajace, zawartych
w odpowiednich konwencjach IMO.

(d) obeymuja stosowna liczbg¢ pracownikow zajmujacych si¢ wprowadzaniem i
egzekwowaniem krajowych przepiséw wprowadzajacych w zycie konwencje
IMO, tacznie z personelem przeprowadzajacym dochodzenia i przeglady;

(e) obejmuja odpowiednia liczbg wykwalifikowanego personelu panstwa bandery
w celu rozpatrzenia przypadkdéw zatrzymania przez panstwo portu statkow
ptywajacych pod bandera danego Panstwa Cztonkowskiego oraz

(f) obejmuja odpowiednia liczb¢ wykwalifikowanego personelu panstwa bandery
w celu rozpatrzenia przypadkdéw zakwestionowania przez panstwo portu
waznosci $wiadectwa lub potwierdzenia lub kompetencji osdb posiadajacych
Swiadectwa lub poswiadczenia wydane przez wladze danego Panstwa
Cztonkowskiego.

Kazde Panstwo Cztonkowskie zapewnia szkolenie 1 nadzoér pracy inspektorow i
kontroleréw panstwa bandery.

Kazde Panstwo Cztonkowskie rozwija alub utrzymuje zdolnos$¢ kontroli konstrukeji i1
podejmowania decyzji technicznych wspotmierna do rozmiaru i charakteru jego
floty.

Minimalne wymagania w zakresie wykonania obowiazkow, o ktorych mowa w ust. 1
12 ustala si¢ zgodnie z procedura opisana w art. 18 ust. 2.
Artykut 5

Rejestracja statku pod banderq Panstwa Czlonkowskiego

Przed rejestracja statku, dane Panstwo Cztonkowskie sprawdza tozsamos$¢ statku, w
tym numer identyfikacyjny IMO statku, jesli tam gdzie to stosowne, oraz inne
rejestry statku w celu ustalenia, czy jednostka nie ptywa pod banderami kilku Panstw
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jednoczesnie. Konieczne jest uzyskanie dowodu potwierdzajacego, ze statek zostat
usunigty z rejestru panstwa, pod ktoérego bandera uprzednio ptywat lub ze uzyskano z
rejestru tego panstwa zgodg na transfer statku.

2. Przy rejestracji statku w rejestrze po raz pierwszy, dane Panstwo Czlonkowskie
doktada wszelkich staran w celu zapewnienia zgodnosci tego statku z
mig¢dzynarodowymi regutami i standardami. W razie konieczno$ci kontaktuje si¢ w
tym celu z poprzednim panstwem bandery.

3. Jesli inne panstwo bandery wystapi o informacje o statku, ktory zostal wypisany z
rejestru  Panstwa Czlonkowskiego, to Panstwo Czlonkowskie niezwlocznie
przedstawi temu panstwu bandery szczegétowe informacje na temat niezgodnosci 1
nieprzestrzegania wymaganych przez nie termindéw oraz inne informacje dotyczace
bezpieczenstwa.

4. Przepisy ust. 1, 2 1 3 stosuje si¢ bez uszczerbku dla art. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 789/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady'".

Artykut 6
Zapewnianie bezpieczenstwa statku plywajqcego pod banderq Panstwa Czlonkowskiego

1. Panstwa Czlonkowskie podejmuja wszelkie konieczne srodki w celu zapewnienia
zgodnos$ci z migdzynarodowymi regutami i standardami przez statki uprawnione do
ptywania pod ich bandera. Srodki te obejmuja w szczegdlnosci:

(a) zakaz zeglowania dla statkow do czasu az takie statki beda mogly wyptyna¢ na
morze zgodnie z wymaganiami mi¢dzynarodowych regut 1 standardow;

(b) okresowe inspekcje statkbw w celu sprawdzenia rzeczywistego stanu statku
oraz tego, czy stan zalogi statku odpowiada opisom zawartym w §wiadectwach
przechowywanych na pokladzie statku.

(c) zapewnienie, aby w trakcie okresowej inspekcji, o ktorej mowa w pkt. b)
inspektor sprawdzil, czy marynarze pehliacy shuzbg na statkach znaja swoje
obowiazki i procedury obowiazujace na statku oraz zamontowany na nim
sprzet 1 instalacje;

(d) zagwarantowanie, ze cata zatoga statku w sytuacjach awaryjnych skutecznie
koordynuje swoje dziatania oraz wykonuje funkcje niezbedne dla zapewnienia
bezpieczenstwa 1 zapobiezenia zanieczyszczeniom lub ograniczenia ich
skutkow;

(e) uwzglednienie, w krajowych przepisach i standardach, odpowiednio surowych
kar zniechegcajacych do naruszania migdzynarodowych zasad i norm przez
statki;

i Dz.U. L 138 230.4.2004, str. 19.
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(f)  wszczynanie postgpowania, po przeprowadzeniu dochodzenia, wobec statkow,
ktére dopuscity si¢ naruszenia migdzynarodowych przepisow i standardow,
niezaleznie od miejsca w ktorym nastapito naruszenie;

(g) uwzglednienie w krajowych przepisach i standardach odpowiednio surowych
kar zniechecajacych do naruszania migdzynarodowych zasad i norm przez
osoby posiadajace $wiadectwa lub poswiadczenia wydane przez wiladze tych
panstw;

(h) wszczynanie postgpowania, po przeprowadzeniu dochodzenia, wobec osob
posiadajacych $§wiadectwa lub poswiadczenia, ktore dopuscity si¢ naruszenia
migdzynarodowych regut i standardéw, niezaleznie od miejsca w ktorym
nastapito naruszenie.

Panstwa Cztonkowskie opracowuja i1 wdrazaja stosowny program kontroli i
monitoringu umozliwiajacy szybkie reagowanie na niezgodnosci i domniemane
przypadki zanieczyszczenia morza, zgloszone przez port lub panstwa nadbrzezne.

Panstwa Czlonkowskie lub uznane organizacje dziatajace w ich imieniu wydaja lub
zatwierdzaja $wiadectwa statku dopiero po stwierdzeniu, ze statek ten spetnia
wszystkie wlasciwe wymagania.

Panstwa Cztonkowskie wystawiaja migdzynarodowe $wiadectwo kompetencji lub
potwierdzenie wytacznie osobom, ktore spelniaja wszystkie majace zastosowanie
wymagania.

Panstwa Cztonkowskie zapewniaja przeglady swoich statkow zgodnie z
odpowiednimi procedurami i wytycznymi w ramach zharmonizowanego systemu
przegladow 1 certyfikacji w brzmieniu zalaczonym do rezolucji zgromadzenia
IMO A.948 (23), w wersji aktualne;j.

W przypadku zatrzymania w panstwie portu statku plywajacego pod bandera
Panstwa Czlonkowskiego, panstwo bandery podejmuje dziatania zgodnie z
wytycznymi okreslonymi w zataczniku III.

Tres$¢ zatacznika 111 moze ulega¢ zmianie zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art.
18 ust. 2 w celu poprawienia wytycznych w $wietle do§wiadczenia zdobytego w
trakcie wdrazania istniejacych ustalen.

Artykut 7
Przekazanie uprawnien do realizacji zadan ustawowych

Bez uszczerbku dla [dyrektywy 94/57/WE lub dyrektywy .../.../WE (w sprawie
wspolnych regut i standardéw dotyczacych organizacji dokonujacych inspekcji i
przegladéw na statkach oraz odpowiednich dzialan administracji morskich)],
Panstwa Cztonkowskie polegajace w kwestii certyfikacji swoich statkow na
uznanych organizacjach rozwijaja lub utrzymuja zdolno$¢ statego monitorowania
procesu przegladow i certyfikacji realizowanego przez uznane organizacje dzialajace
w ich imieniu, wspotmiernie do wielkosci i charakteru ich floty.
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Panstwa Cztonkowskie zapewniaja bezposrednie internetowe lacze komunikacyjne
migdzy administracja a uznanymi organizacjami i gwarantuja, ze osoby biorace
udzial w monitorowaniu uznanych organizacji posiadaja dobra znajomos$¢ zasad tych
organizacji oraz panstwa bandery i moga prowadzi¢ skuteczny terenowy nadzér tych
organizacji.

Panstwa Cztonkowskie, ktorych dotycza przepisy ust. 1 gwarantuja, ze kazdy statek
ptywajacy pod ich bandera poddawany jest dodatkowym przegladom, z co najmniej
12-miesigczna czgstotliwoscia, w celu sprawdzenia, czy statki te spelniaja
wymagania konwencji IMO 1 przepiséw krajowych.

Dodatkowy przeglad, o ktdrym mowa w ust. 2, nie jest wymagany dla statkow, ktore:
(a) znajduja si¢ w rejestrze Panstwa Cztonkowskiego od co najmniej 2 lat;

(b) w czasie poprzednich 12 miesigcy zostaly co najmniej raz skontrolowane
zgodnie z przepisami dyrektywy 95/21/WE' lub [dyrektywa ...,.../WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie kontroli panstwa portu]'’; oraz

(c) w czasie ostatnich 12 miesiecy nie byly zatrzymane zgodnie z przepisami
dyrektywy 95/21/WE lub [dyrektywy .../.../WE (w sprawie kontroli panstwa
portu)].

Po wejsciu w zycie szczegotowych zasad dokonywania przegladow przyjetych na
mocy art. 5 ust. 2 dyrektywy [(.../.../WE) w sprawie kontroli panstwa portu],
dodatkowy przeglad, o ktorym mowa w ust. 2, nie jest wymagany dla statkow,
ktorym przypisano profil niskiego ryzyka na mocy tej dyrektywy podczas jego
ostatniego przegladu.

Ponadto Panstwa Czlonkowskie, ktorych dotycza przepisy ust. 1:

(a) wydaja swoim uznanym organizacjom szczegotowe instrukcje dotyczace
dziatan, ktére podejmuje si¢ w przypadku stwierdzenia, ze stan statku w
przypadku jego wyptynigcia na morze stanowilby zagrozenie dla jednostki lub
0sob znajdujacych si¢ na poktadzie lub, ze statek stanowi zagrozenie dla
srodowiska morskiego; oraz

(b) zapewniaja swoim uznanym organizacjom wszystkie instrumenty prawa
krajowego oraz ich interpretacje konieczne do wykonania postanowien
konwencji IMO lub ustalaja, w ktorych punktach normy administracji
wykraczaja poza ramy wymagan konwencji.

Procedury 1 wytyczne dotyczace dodatkowych przegladéw oraz minimalnych
kryteriow dla inspektorow i kontroleréw przeprowadzajacych dodatkowe przeglady
ustala si¢ zgodnie z procedura okreslona w art. 18 ust. 2.

Dz.U. L 157 27.7.1995, str. 1.
DzU.L[...][...],str. [...].
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Artykut 8
Inspektorzy panstwa bandery

1. Panstwa Cztonkowskie okreslaja i dokumentuja obowiazki, uprawnienia i wzajemne
relacje personelu panstwa bandery, ktory wykonuje i kontroluje prace zwiazane z
bezpieczenstwem 1 zapobieganiem zanieczyszczeniom lub wplywajace na nie oraz
kieruje takimi pracami.

2. Panstwa Cztonkowskie gwarantuja zgodno$¢ z minimalnymi kryteriami okreslonymi
w zataczniku II oséb odpowiedzialnych za wykonywanie przegladow, inspekcji i
audytow na statkach oraz w towarzystwach zeglugowych.

3. Panstwa Cztonkowskie gwarantuja, ze personel, poza personelem okres§lonym w
ust. 2, bioracy udzial w realizacji zobowiazan panstwa bandery posiada stosowne
wyksztatcenie, wyszkolenie wspotmierne do zadan, do ktorych wykonywania jest
uprawniony oraz ze jest odpowiednio nadzorowany.

4. Panstwa Czlonkowskie zapewniaja wdrozenie udokumentowanego systemu
szkolenia personelu oraz statej aktualizacji jego wiedzy w zakresie zadan, do ktorych
wykonywania jest uprawniony.

5. Panstwo bandery wydaje dokumenty tozsamosci wszystkim inspektorom
wykonujacym w jego imieniu prace na poktadzie statkow.

6. Minimalne wymagania w zakresie wykonywania obowiazkow dla personelu, o
ktérym mowa w ust. 3 moga zosta¢ ustanowione zgodnie z procedura okreslona w
art. 18 ust. 2.

Artykul 9

Dochodzenia prowadzone przez panstwo bandery

Bez uszczerbku dla zobowiazan wynikajacych z Kodeksu postgpowania dochodzeniowego w
sprawie wypadkéw 1 incydentow morskich, przyjetego przez IMO w drodze
rezolucji A.849(20), w brzmieniu okreslonym w zataczniku do rezolucji zgromadzenia
IMO A.884 (21) w aktualnej wersji, Panstwa Cztonkowskie przeprowadzaja dochodzenie w
sprawie wypadku morskiego lub incydentu zwigzanego z zanieczyszczeniem morza przez
statek ptywajacy pod ich bandera. Takie dochodzenia w sprawie wypadkéw sa wykonywane
przez odpowiednio wykwalifikowanych kontroleréw, kompetentnych w sprawach
dotyczacych katastrof. W tym celu Panstwo Czlonkowskie zapewnia wykwalifikowanych
kontroleréw, niezaleznie od miejsca, w ktérym nastapil wypadek lub incydent.

Artykut 10
Bezpieczna obsada zatogowa

Panstwa Cztonkowskie zapewniaja obsadzenie statkow ptywajacych pod ich bandera zatoga,
ktéra jest odpowiednia z punktu widzenia bezpieczenstwa zycia na morzu oraz przestrzegaja
zasad bezpiecznej obsady zalogowej okreslonych w Rezolucji Zgromadzenia IMO A.890 (21)
w sprawie zasad zapewniania bezpiecznej obsady zalogowej, w wersji aktualnej, z
uwzglednieniem stosownych wytycznych zalaczonych do tej rezolucji.
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Artykut 11
Srodki towarzyszqce

Panstwa Czlonkowskie tworza lub utrzymuja bazg¢ danych swojej floty, ktora zawiera
podstawowe informacje techniczne dotyczace kazdego statku oraz informacje
wymienione w ust. 2, lub zapewniaja bezposredni dostgp do bazy danych
zawierajacej podobne informacje. Panstwa Cztonkowskie udzielaja Komisji prawa
dostepu do danych z ich baz danych oraz wymiany danych z nimi.

W bazie danych znajduja si¢ nastgpujace informacje:
(a) dane statku (nazwa, numer IMO, itp.);

(b) daty przeprowadzonych przegladow, w tym przegladow dodatkowych i
uzupelhniajacych, jesli byly wykonane, oraz audytow;

(c) dane identyfikacyjne uznanych organizacji uczestniczacych w certyfikacji i
klasyfikacji statku;

(d) dane identyfikacyjne organu, ktéry dokonat inspekcji statku zgodnie z
przepisami dotyczacymi kontroli panstwa portu oraz daty inspekc;ji;

(e) wyniki inspekcji przeprowadzonej przez kontrolg panstwa portu (niezgodnosci:
Tak lub Nie, zatrzymanie Tak lub Nie);

(f) informacje dotyczace wypadkow;

(g) informacje w sprawie naruszenia postanowien MARPOL 1 przepisow
dyrektywy  2005/35/WE  Parlamentu  Europejskiego i1Rady 2z dnia
7 wrzes$nia 2005 r. w sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze statkow oraz
wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia prawa'®;

(h) dane identyfikacyjne statkow, ktore w ciagu ostatnich 12 miesigcy zostaly
wypisane z rejestru.

Informacje wymienione w ust. 2 moga ulega¢ zmianom zgodnie z procedura
okreslona w art. 18. ust. 2 w wyniku rozwoju nowych baz danych..

Zharmonizowany format dostarczania danych moze zosta¢ ustalony zgodnie z
procedura okre§lona w art. 18. ust. 2.
Artykut 12

Ocena i przeglqd dzialan panstw bandery

Panstwa Cztonkowskie co roku oceniaja swoje dziatania zwiazane z przepisami
niniejszej dyrektywy.

Srodki do oceny dzialania panstw bandery obejmuja, miedzy innymi, odsetek
statkbw  zatrzymanych przez kontrole panstwa portu, wyniki inspekcji

14

Dz.U. L 255 230.9.2005, str. 11.
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przeprowadzanych przez panstwo bandery, statystyki wypadkoéw, procesy
informacyjne 1 komunikacyjne, roczne statystyki strat, z wylaczeniem strat
catkowitych konstruktywnych oraz pozostate wilasciwe wskazniki wynikow
dzialalnosci w celu ustalenia czy zatoga, zasoby i1 procedury administracyjne sa
wystarczajace do wypelnienia zobowiazan panstwa bandery.

Okresla si¢ wspolna metodologi¢ oceny dziatania panstwa bandery zgodnie z
procedura okreslona w art. 18 ust. 2.

Panstwa Czlonkowskie, ktére w dniu 1 lipca jakiegokolwiek roku kalendarzowego sa
wpisane na czarng lub szara list¢ publikowana w sprawozdaniu rocznym Paryskiego
Protokotu Ustalen (MOU) dotyczacego kontroli panstwa portu, dostarczaja Komisji
do dnia 1 wrzesnia tego samego roku wyczerpujace sprawozdanie w sprawie
niewywiazywania si¢ ze zobowiazan panstwa bandery. W sprawozdaniu okresla sig i
analizuje podstawowe przyczyny niewywiazywania si¢ ze zobowigzan oraz
wymienia kategorie statkow, ktore przyczynily si¢ do takiego stanu. Sprawozdanie
zawiera takze plan dziatan naprawczych, tacznie z przegladami uzupetniajacymi,
jesli sa konieczne, ktory zostanie wdrozony najszybciej, jak bedzie to mozliwe.

Artykut 13
Proces audytu panstwa bandery

Kazde Panstwo Cztonkowskie gwarantuja przeprowadzenie niezaleznego audytu
jego zgodnosci z przepisami niniejszej dyrektywy w ciagu trzech lat od jej wejscia w
zycie, a nastgpnie w regularnych odstgpach czasu.

Ramy i procedury audytu, o ktérych mowa w ust. 1 ustala si¢ zgodnie z procedura
okreslong w art. 18. ust. 2.

Jednakze dopuszczalne jest uznanie audytow przeprowadzonych zgodnie z
postanowieniami rezolucji A. 974 (24) przyjetej przez Zgromadzenie IMO w dniu
1 grudnia 2005 r. za audyt, o ktorym mowa w ust. 1, o ile warunki okre$lone w ust. 3
zostana spelnione. Takie dopuszczenie nie wyklucza dodatkowych inspekcji
wykonywanych przez Komisj¢ lub na jej zadanie w celu sprawdzenia zgodnos$ci z
prawodawstwem morskim Wspolnoty.

Panstwa Czlonkowskie zapewniaja:

(a) zgodnos¢ z przepisami niniejszej dyrektywy zostanie réwniez poddana
audytowi,

(b) umozliwienie Komisji udziatu w procesie audytu IMO, w charakterze
obserwatora,

(c) bezzwlocznego udostepnienia Komisji sprawozdania oraz informacji na temat
podjetych dziatan.

Zgodnie z procedura okreslona w art. 18. ust. 2 ustala si¢:

(a) harmonogram wykonywania audytow, o ktorych mowa w ust. 1,
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(b) warunki przedstawienia wynikéw audytu do wiadomosci publiczne;.

5. W razie koniecznosci, Wspolnota przygotowuje zalecenia w zakresie Srodkow i
propozycji poprawy skutecznosci systemu audytu IMO, o ktérym mowa w ust. 2.

Artykut 14
Certyfikacja jakosci

1. Kazde Panstwo Cztonkowskie opracowuje, wdraza 1 utrzymuje system zarzadzania
jakoscia przeznaczony dla swej administracji. Taki system zarzadzania jako$cia jest
certyfikowany jako zgodny z normami ISO 9001:2000 Iub réwnowaznymi normami
spetniajacymi co najmniej wszystkie aspekty normy ISO 9001:2000, i podlega
kontroli zgodnie z wytycznymi normy ISO 19011:2002lub réwnowaznej normie,
spetniajacej wszystkie aspekty ISO 19011:2002. W zakresie wspomnianych norm
rownowaznych  obowiazuja  przepisy dyrektywy  98/34/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady"’.

2. System zarzadzania jako$cia zostanie opracowany w ciagu trzech lat od wejscia w
zycie niniejszej dyrektywy.

3. System zarzadzania jakoscia zostanie certyfikowany w ciagu trzech lat od wejscia w
zycie niniejszej dyrektywy.

4. Odestania w ust. 1 do norm ISO moga by¢ aktualizowane zgodnie z procedura
okreslong w art. 18. ust. 2.

Artykul 15

Porozumienia o wspotpracy

Przed koncem [2007] r. Komisja przedstawi Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie z wykonalnos$ci realizacji Protokotu Ustalen w sprawie obowiazkow
kontrolnych panstw bandery, majacego na celu zapewnienie rownych szans panstwom
bandery, ktore zobowiazaly si¢ do obowiazkowego wprowadzenia Kodeksu zasad
wprowadzenia obowiazkowych instrumentdéw IMO przyjetego przez Migdzynarodowa
Organizacje Morska (IMO) w drodze rezolucji zgromadzenia A. 973 (24) z dnia 1 grudnia
2005 r. 1 wyrazily zgod¢ na poddanie si¢ audytowi zgodnie z postanowieniami
rezolucji A.974 (24) przyjetej przez Zgromadzenie IMO dnia 1 grudnia 2005 r.

Artykut 16
Przekazywanie informacji i sprawozdawczos¢

l. Kazde Panstwo Czlonkowskie przekazuje IMO informacje wymagane
postanowieniami konwencji IMO.

2. Kazdego roku Panstwa Cztonkowskie powiadamiaja Komisjg o:

15 Dz.U.L 204 z21.7.1998, str. 37.
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(a) iczbie inspekcji 1 audytow, ktore przeprowadzity jako panstwa bandery;

(b) zasobach przydzielonych na zadania, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 i art. 4
ust. 2 oraz w art. 7 ust. 1;

(c) s$rodkach przyjetych zgodnie z art. 6 do 11, art. 12 ust. 1 oraz art. 15.

3. Zharmonizowany wzér formularza sprawozdania z wykonania obowiazkow, o
ktoérych mowa w ust. 2, moze zosta¢ ustanowiony zgodnie z procedura okreslona w
art. 18 ust. 2.

4. Po otrzymaniu sprawozdan od Panstw Czlonkowskich Komisja przygotowuje

skonsolidowane sprawozdanie dotyczace wykonania niniejszej dyrektywy.
Sprawozdanie zostaje skierowane do Parlamentu Europejskiego i Rady.

Artykut 17
Zmiany

Oprécz zmian, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2, art. 6 ust. 7 oraz art. 11 ust. 3, zmiany do
niniejszej dyrektywy moga by¢ wprowadzane zgodnie z procedurg okreslona w art. 18 ust. 2
w celu uwzglednienia nowych przepisow dotyczacych panstw bandery oraz zobowiazan
zaciagnigtych na szczeblu migdzynarodowym, w szczegdlnosci wobec IMO 1 ILO.

Zmiany do konwencji IMO oraz Kodeksu zasad wprowadzenia obowiazkowych
instrumentdw IMO mozna wykluczy¢ z zakresu niniejszej dyrektywy, zgodnie z art. 5 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 2099/2002.

Artykut 18
Komitet
1. Komisj¢ wspomaga Komitet ds. bezpiecznych moérz i zapobiegania zanieczyszczeniu
morza przez statki (COSS) ustanowiony na mocy art. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 2099/2002.
2. W przypadku odestania do niniejszego ustgpu, zastosowanie maja art. 5 1 7

decyzji 1999/468/WE, z uwzglednieniem przepisow jej art. 8.

Okres okreslony w art. 5 ust. 6 decyzji 1999/468/WE ustala si¢ na dwa miesiace.

3. Komitet przyjmuje swoj regulamin.
Artykut 19
Transpozycja
1. Panstwa Cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i

administracyjne niezbedne do zapewnienia zgodnosci z niniejsza dyrektywa
najpozniej do dnia [...]. Panstwa Czlonkowskie niezwtocznie przekazuja Komisji
teksty tych przepisow wraz z tabela korelacji migdzy tymi przepisami a przepisami
niniejszej dyrektywy.
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Przepisy przyjete przez Panstwa Cztonkowskie zawieraja odestanie do niniejszej
dyrektywy lub odestanie takie towarzyszy im w momencie ich oficjalnej publikacji.
Metody dokonywania takiego odestania okreslane sg przez Panstwa Cztonkowskie.

2. Panstwa Cztonkowskie przekazuja Komisji teksty podstawowych przepisow prawa
krajowego, przyjetych w zakresie objetym niniejsza dyrektywa.
Artykut 20
Wejscie w Zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do Panstw Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia [...]

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqcy Przewodniczqcy
[..-] [...]
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ZAYACZNIK 1

KODEKS PANSTWA BANDERY (FSC)

Cze¢s¢ 112 KODEKSU ZASAD WPROWADZENIA OBOWIAZKOWYCH

Cel

INSTRUMENTOW IMO

CZESC 1 - WSPOLNE OBSZARY

Celem niniejszego Kodeksu jest wzmocnienie globalnego bezpieczenstwa na morzu
oraz ochrona §rodowiska morskiego.

Rézne administracje bgda uwzglednia¢ postanowienia Kodeksu zaleznie od
indywidualnych okolicznos$ci 1 beda zobowiazane do wprowadzenia w zycie tylko
tych instrumentow okreslonych w ust. 6, ktérych sa umawiajacymi si¢ rzadami lub
stronami. Ze wzglgdu na potozenie geograficzne i okoliczno$ci niektore
administracje moga mie¢ wigksze znaczenie jako panstwa bandery niz jako panstwa
portu lub nadbrzezne, natomiast inne panstwa moga odgrywac wazniejsza rolg jako
panstwa portu lub nadbrzezne, a w mniejszym stopniu jako panstwa bandery. Taka
nieroOwnowaga znaczenia nie wptywa w zadnym stopniu na obowiazki tych panstw
wynikajace z bycia panstwem bandery, portu lub nadbrzeznym.

Strategia

3.

Ogolne

W celu spehienia celu Kodeksu panstwo powinno opracowac strategi¢ obejmujaca
nastgpujace zagadnienia:

1) wdrozenie 1 stosowanie wiasciwych obowiazkowych instrumentow
mig¢dzynarodowych;

2)  przestrzeganie odpowiednio zalecen migdzynarodowych;

3) staly przeglad i weryfikacja skuteczno$ci panstwa w zakresie wypelniania
zobowiazan mi¢dzynarodowych oraz

4)  osiagnigcie, utrzymanie 1 poprawa ogoélnych zdolno$ci 1 dzialan
organizacyjnych.

Przy wprowadzaniu w zycie wspomnianej wyzej strategii nalezy przestrzegac
wytycznych zamieszczonych w niniejszym Kodeksie.

Na mocy postanowien Konwencji Organizacji Narodow Zjednoczonych o prawie
morza z 1982 r. (UNCLOS) oraz konwencji IMO, administracje sa odpowiedzialne
za oglaszanie przepisOw 1 standardow oraz podejmowanie wszystkich innych
krokéw, ktoére moga by¢ konieczne, aby nada¢ tym instrumentom pelna moc prawna
gwarantujaca, ze z punktu widzenia bezpieczenstwa zycia na morzu i ochrony
srodowiska morskiego, statek jest zdatny do dziatania zgodnie z przeznaczeniem i
obsadzony kompetentna zaloga.
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5. Przyjmujac s$rodki majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kontrole
zanieczyszczen S$rodowiska morskiego panstwo dziata, tak aby nie przenosié,
bezposrednio lub posrednio, zniszczenia lub zagrozenia z jednego obszaru na inny
lub nie przeksztatca¢ jednego rodzaju zanieczyszczenia w inny. (UNCLOS, art. 195).

Zakres
6. Obowiazkowe instrumenty IMO, o ktérych mowa w niniejszym Kodeksie, to:

1) Miedzynarodowa konwencja o bezpieczenstwie zycia na morzu, 1974, w
brzmieniu poprawionym (SOLAS 74);

2)  Protokot z 1978 do Migdzynarodowej konwencji o bezpieczenstwie zycia na
morzu, 1974, w brzmieniu zmienionym (SOLAS PROT 1978);

3)  Protokot z 1988 r. do Migdzynarodowej konwencji o bezpieczenstwie zycia na
morzu, 1974, w brzmieniu zmienionym (SOLAS PROT 1988);

4)  Migdzynarodowa konwencja o zapobieganiu zanieczyszczeniu morza przez
statki z 1973 r., w brzmieniu zmienionym Protokotem z 1978 .
(MARPOL 73/78);

5)  Protokét z 1997 zmieniajacy Migdzynarodowa konwencj¢ o zapobieganiu
zanieczyszczeniu morza przez statki, 1973, w brzmieniu poprawionym
Protokotem z 1978 r. (MARPOL PROT 1997);

6) Miedzynarodowa konwencja o wymaganiach w zakresie wyszkolenia
marynarzy, wydawania im $wiadectw oraz pelnienia wacht z 1978 r., w
brzmieniu zmienionym (STCW);

7)  Migdzynarodowa konwencja o liniach tadunkowych z 1966 r. (LL 66);

8)  Protokdt z 1988 do Migdzynarodowej konwencji o liniach tadunkowych z
1966 r. (LL PROT);

9) Miegdzynarodowa konwencja o pomierzaniu pojemnosci statkow z
1969 r. (Tonnage 69) oraz

10) Konwencja o migdzynarodowych przepisach w sprawie zapobiegania

zderzeniom na morzu z 1972 r., w brzmieniu zmienionym (COLREG 72),

oraz wszystkie instrumenty, ktore sa obowiazkowe na mocy tych konwencji i
protokotow. W zatacznikach 1 do 4 znajduja si¢ niepelne listy wymagan natozonych
przez powyzsze obowiazkowe instrumenty. Wykaz wiasciwych instrumentéw
znajduje si¢ w zataczniku 5, a streszczenie zmian do obowigzkowych instrumentow
zawartych w Kodeksie znajduje si¢ w zataczniku 6'.

Niniejsze zalaczniki zostang uzupetnione przy okazji MSC 80 (maj 2005). Tylko zataczniki 1,21 5

dotycza obowiazkow panstwa bandery.
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Poczatkowe dzialania

7.

Gdy w danym panstwie wchodzi w zycie nowy lub zmieniony instrument IMO, rzad
tego panstwa musi mie¢ mozliwo$¢ wprowadzenia i wykonania jego przepisow
poprzez stosowne prawodawstwo krajowe oraz zapewnienia w tym celu koniecznej
infrastruktury. Oznacza to, ze rzad panstwa musi posiadac:

1)  zdolno$¢ oglaszania przepisow, ktore umozliwiaja skuteczna jurysdykcje i
kontrole w sprawach administracyjnych, technicznych 1 spolecznych w
stosunku do statkow pltywajacych pod bandera tego panstwa, oraz w
szczegOlnosci stanowia podstawe prawna dla wymagan ogdlnych w zakresie
rejestrow, inspekcji statkow, przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i
zapobiegania  zanieczyszczeniom dotyczacych takich statkbw oraz
sporzadzania powiazanych rozporzadzen;

2)  podstawe prawna do egzekwowania praw i1 przepisOw krajowych, tacznie z
powiazanymi procesami dochodzeniowymi i karnymi oraz

3) stosowny personel posiadajacy doswiadczenie w sprawach morskich, ktory
pomaga w oglaszaniu koniecznych przepisow krajowych oraz dopelnia
wszystkich zobowiazan panstwa, tacznie ze skladaniem sprawozdan
wymaganych przez odnos$ne konwencje.

Przyktadowe ramy prawodawstwa krajowego wprowadzajacego w zycie przepisy

stosownych instrumentow IMO mozna znalez¢é w publikacji ONZ zatytulowanej

. Wytyczne prawodawstwa morskiego™”.

Przekazywanie informacji

9. Panstwo powinno powiadamia¢ o swojej strategii, o ktorej mowa w ust. 3 oraz o
prawodawstwie krajowym wszystkie zainteresowane strony.

Rejestry

10. Nalezy zalozy¢ 1 prowadzi¢ stosowne rejestry stanowiace dowdd spetnienia
wymogow 1 skutecznego dziatania panstwa. Rejestry powinny by¢ czytelne,
wyraznie rozpoznawalne i dostgpne. Nalezy opracowa¢ udokumentowana procedurg
definiowania parametréw kontrolnych potrzebnych do identyfikacji, sktadowania,
ochrony, odzyskiwania, czasu przechowywania oraz usuwania rejestrow.

Poprawa

11. Panstwa powinny stale ulepsza¢ adekwatno$¢ $rodkow, jakie stosuja w celu

wdrozenia konwencji i1 protokoldéw, ktore przyjely. Nastgpuje to na drodze
rygorystycznego 1 skutecznego stosowania 1 egzekwowania prawodawstwa
krajowego w zakresie, w jakim jest to stosowne oraz ciaglego monitorowania
zgodnosci.

2

ST/ESCAP/1076.
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12. Panstwo powinno stymulowaé¢ rozwo6j kultury, w ktérej ludzie maja mozliwosé
doskonalenia dzialan w zakresie bezpieczenstwa morskiego 1 ochrony $rodowiska
morskiego.

13. Ponadto panstwo powinno podja¢ dzialania majace na celu okre$lenie i usunigcie
przyczyn niezgodnosci, aby zapobiec ich ponownemu wystapieniu, obejmujace:

1)  przeglad i analizg niezgodno$ci;

2)  wdrozenie koniecznych dziatan korygujacych oraz

3)  przeglad podjetych dziatan korygujacych.

14. Panstwo powinno okresli¢c dziatania majace na celu wusunigcie przyczyn
potencjalnych niezgodnosci, aby zapobiec ich wystapieniu.

CZESC 2 - PANSTWA BANDERY

Wdrazanie

15. W celu skutecznego wypehienia obowiazkéw 1 zobowiazan, panstwa bandery
powinny:

1)  wdrozy¢ polityke poprzez wydanie prawodawstwa 1 wytycznych krajowych
wspomagajacych wdrozenie 1 realizacj¢ zobowigzan wynikajacych ze
wszystkich konwencji 1 protokotow dotyczacych bezpieczenstwa i1
zapobiegania zanieczyszczeniom, ktdrych panstwa te sg stronami oraz

2)  przydzieli¢ swojej administracji obowiazki w zakresie aktualizacji 1 przegladu
wszystkich majacych zastosowanie przyjetych polityk.

16. Panstwa bandery powinny przydzieli¢ zasoby 1 ustali¢ procesy potrzebne do

administrowania programem bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska, ktore powinny
sktada¢ si¢ z co najmniej nastepujacych elementow:

1)  instrukcje administracyjne w celu wdrozenia stosownych regul i standardéw
migdzynarodowych oraz opracowania 1 rozpowszechnienia krajowych
dokumentdw interpretacyjnych, jakie moga okaza¢ si¢ niezbgdne;

2) zasoby gwarantujace zgodno$¢ z wymaganiami  okreSlonymi @ w
obowiazkowych instrumentach IMO, wymienionych w ust. 6, wykorzystujace
program audytu 1 inspekcji niezalezny od wszelkich organow
administracyjnych wydajacych wymagane §wiadectwa 1 pokrewne dokumenty
i/lub wszelkich podmiotow, ktére otrzymaty od panstwa bandery uprawnienia
do wydawania wymaganych §wiadectw 1 pokrewnych dokumentow.

3) zasoby zapewniajace zgodno$¢ z wymaganiami okreslonymi w Konwencji
STCW z 1978 r., w brzmieniu poprawionym. Obejmuje to zasoby migdzy

innymi gwarantujace, ze:

3.1 szkolenie, ocena kompetencji i wystawianie §wiadectw marynarzom
przebiegaja zgodne z przepisami Konwencji;
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17.

3.2 Swiadectwa i poswiadczenia STCW dokladnie odzwierciedlaja
umiejgtnosci marynarzy, opisane za pomoca odpowiedniej terminologii
STCW oraz terminéw identycznych ze stosowanymi w wystawionym
statkowi dokumencie bezpiecznej obstugi;

3.3 mozliwe jest przeprowadzenie bezstronnego dochodzenia w przypadku
zgloszonego, celowego lub wynikajacego z zaniechania uchybienia, ktore
moze stanowi¢ bezposrednie zagrozenie dla zycia lub majatku na morzu
tudziez dla $rodowiska morskiego, popelnionego przez posiadaczy
swiadectw lub poswiadczen wystawionych przez tg strong;

3.4 S$wiadectwa lub poswiadczenia wystawione przez panstwo bandery
mozna skutecznie cofnaé, zawiesi¢ lub anulowa¢ w uzasadnionych
przypadkach lub, jesli jest to konieczne dla zapobiezenia przestgpstwu
oraz

3.5 istnieja takie ustalenia administracyjne, dotyczace rowniez dziatan w
zakresie szkolenia, oceny 1 certyfikacji przeprowadzonych pod nadzorem
innego panstwa, ktore umozliwiaja panstwu bandery odpowiedzialne
gwarantowanie kompetencji kapitanéw, oficeréw i1 innych marynarzy
stuzacych na statkach uprawnionych do ptywania pod bandera tego
pafistwa’;

4)  zasoby gwarantujace przeprowadzanie dochodzen w sprawie wypadkéw oraz
szybkie rozpatrywanie przypadkow statkow, w ktorych stwierdzono
niezgodnosci oraz

5) przygotowanie, udokumentowanie i1 dostarczenie wytycznych w zakresie tych
wymagan, ktére administracja uzna za zadowalajace, zawartych w
odpowiednich obowiazkowych instrumentach IMO.

Panstwa bandery zapewniaja odpowiednie i efektywne obsadzenie zaloga statkow
uprawnionych do ptywania pod ich bandera, z uwzglgdnieniem Zasad bezpiecznej
obsady zalogowej przyjetych przez IMO.

Przekazanie uprawnien

18.

Panstwa bandery, ktére upowazniaja uznane organizacje do dziatania w ich imieniu
w zakresie wykonywania przegladéw, inspekcji, wydawania $wiadectw i
dokumentow, oznaczania statkow i innych prac ustawowych wymaganych na mocy
konwencji IMO musza uregulowaé takie upowaznienia zgodnie z prawidtem XI-1/1
SOLAS w celu:

1) ustalenia, ze uznana organizacja posiada odpowiednie zasoby w zakresie
mozliwo$ci technicznych, kierowniczych 1 badawczych, aby wykonad
przypisane zadania zgodnie z minimalnymi normami dla uznanych organizacji

Prawidta I/2, 1/9 1 I/11 Konwencji STCW z 1978 r., ze zmianami.
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19.

20.

2)

3)

4)

S)

dziatajacych w imieniu administracji, okreslonymi w odpowiedniej rezolucji
IMO*;

zawarcia formalnego pisemnego porozumienia mi¢dzy administracja a uznana
organizacja, w ktérym zawarte sa co najmniej elementy okreslone w
odpowiedniej rezolucji IMO®, lub réwnowaznej umowie prawnej, ktore moga
opiera¢ si¢ na wzorze upowaznienia dla uznanej organizacji dziatajacej w
imieniu administracji’;

wydania szczegdtowych instrukcji dotyczacych dziatan, ktére podejmuje si¢ w
przypadku stwierdzenia, ze stan statku w przypadku wyplynigcia na morze
stanowitby zagrozenie dla jednostki lub oséb znajdujacych si¢ na poktadzie
lub, Ze statek stanowi zagrozenie dla sSrodowiska morskiego oraz

wyposazenia uznanej organizacji we wszystkie odpowiednie instrumenty
prawa krajowego oraz ich interpretacje konieczne do wykonania postanowien
konwencji lub ustalenia, w ktorych punktach normy administracji wykraczaja
poza ramy wymagan konwencji oraz

naloZzenia na wuznang organizacj¢ obowiazku prowadzenia rejestru
zawierajacego dane, ktore bgda pomocne administracji w interpretacji
przepisoOw konwencji.

Panstwa bandery mianujace inspektorow, ktorzy maja w ich imieniu przeprowadzac
przeglady i inspekcje powinny uregulowaé takie nominacje, zaleznie od potrzeb,
zgodnie z wytycznymi zamieszczonymi w ust. 18, w szczegdlnosci w pkt. 3 1 4.

Panstwo bandery powinno opracowa¢ program nadzoru lub uczestniczy¢ w
programie nadzoru dysponujacym odpowiednimi zasobami dla monitorowania
swoich uznanych organizacji oraz tacznosci z nimi w celu zapewnienia pelnej
realizacji zobowigzan migdzynarodowych poprzez

1))

2)

3)

wykonanie swojego prawa do przeprowadzenia dodatkowych przegladow
majacych na celu sprawdzenie, czy statki ptywajace pod jego bandera
rzeczywiscie spetniaja przepisy obowiazkowych instrumentow IMO

przeprowadzanie w miarg potrzeb dodatkowych przegladow majacych na celu
sprawdzenie, czy statki ptywajace pod jego bandera spelniaja wymogi krajowe
uzupetniajace wymagania konwencji IMO oraz

zapewnienie personelu, ktory dobrze zna reguly i standardy panstwa bandery
oraz uznane organizacje i ktory moze prowadzi¢ skuteczny terenowy nadzor
uznanych organizacji.

Zatacznik 1 do rezolucji A.739(18) ,,Wytyczne dotyczace autoryzacji organizacji dzialajacych w
zastepstwie administracji”.

Zatacznik 2 do rezolucji A.739(18) ,,Wytyczne dotyczace autoryzacji organizacji dzialajacych w
zastepstwie administracji”.

(MSC/Circ.710 — MEPC/Circ.307).
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Wprowadzenie w Zycie

21.

Panstwa bandery powinny przyja¢ wszelkie niezbgedne $rodki w celu
zagwarantowania przestrzegania migdzynarodowych zasad i norm przez statki
uprawnione do ptywania pod ich bandera oraz przez podmioty i osoby podlegajace
ich jurysdykcji, w celu zapewnienia zgodnosci z migdzynarodowymi
zobowiazaniami tych panstw. Takie srodki powinny migdzy innymi obejmowac:

1) zakaz zeglowania dla statkow ptywajacych pod ich bandera, do czasu az takie
statki begda mogly wyptyna¢ na morze zgodnie z wymaganiami
migdzynarodowych zasad 1 norm;

2)  okresowe inspekcje statkdéw uprawnionych do ptywania pod ich bandera w celu
sprawdzenia czy rzeczywisty stan statku 1 zalogi odpowiada opisowi
zawartemu w §wiadectwach przechowywanych na poktadzie statku.

3) sprawdzenie przez inspektora podczas okresowej inspekcji, o ktorej mowa w
pkt. 2, ze marynarze pehiacy stuzbg na statku znaja:

3.1 swoje obowiazki oraz

3.2 prace wykonywane na statku i obowiazujace procedury oraz urzadzenia i
sprzet zainstalowane na statku.

4)  zagwarantowanie, ze cala zaloga statku w sytuacjach awaryjnych skutecznie
koordynuje swoje dziatania oraz wykonuje funkcje niezbedne dla zapewnienia
bezpieczenstwa i zapobiezenia zanieczyszczeniom;

5)  uwzglednienie w krajowych przepisach i regulacjach odpowiednio surowych
kar zniechgcajacych do naruszania migdzynarodowych zasad i norm przez
statki uprawnione do pltywania pod ich bandera;

6)  wszczynanie postgpowania, po przeprowadzeniu dochodzenia, wobec statkow
uprawnionych do ptywania pod ich bandera, ktére dopuscily si¢ naruszenia
migdzynarodowych zasad 1 norm, niezaleznie od miejsca w ktérym nastapito
naruszenie;

7)  uwzglednienie w krajowych przepisach i regulacjach odpowiednio surowych
kar zniechgcajacych do naruszania migdzynarodowych zasad i norm przez
osoby posiadajace $wiadectwa lub poswiadczenia wydane przez wiladze tych
panstw oraz

8)  wszczynanie postgpowania, po przeprowadzeniu dochodzenia, wobec o0soOb
posiadajacych $wiadectwa lub poswiadczenia, ktore dopuscily si¢ naruszenia
migdzynarodowych zasad i norm, niezaleznie od tego, miejsca w ktorym
nastapito naruszenie

36

PL



PL

22.

23.

24.

25.

26.

Panstwo bandery powinno rozwazy¢ opracowanie i wdrozenie programu kontroli 1
monitoringu, w stosownym zakresie, w celu:

1) umozliwienia prowadzenia szybkiego 1 wyczerpujacego dochodzenia w
sprawie wypadkow, z mozliwos$cia sktadania sprawozdan IMO, jesli jest to
wlasciwe;

2)  umozliwienia zbierania danych statystycznych pozwalajacego na wykonywanie
analiz trendow w celu okreslenia problematycznych dziedzin oraz

3) umozliwienia szybkiego reagowania na niezgodnosci oraz domniemane
przypadki zanieczyszczenia zglaszane przez panstwa portu lub nadbrzezne.

Ponadto panstwo bandery powinno:

1)  zapewni¢ zgodno$¢ z odnosnymi instrumentami IMO w drodze prawodawstwa
krajowego;

2)  zapewni¢ stosowna liczbg pracownikéw zajmujacych si¢ wprowadzaniem i
egzekwowaniem krajowego prawodawstwa, o ktéorym mowa w pkt. 15.1,
lacznie z personelem zajmujacym si¢ przegladami i kontrolami oraz

3)  zapewni¢ odpowiednia liczbg wykwalifikowanego personelu panstwa bandery,
ktory zajmuje si¢ badaniem przypadkéw zatrzymania statkow ptywajacych pod
bandera tego panstwa w panstwach portu;

4)  zapewni¢ odpowiednia liczbe wykwalifikowanego personelu panstwa bandery,
ktéry zajmuje si¢ prowadzeniem dochodzen w sprawie wypadkow w
przypadku zakwestionowania przez panstwo portu waznosci certyfikatu lub
potwierdzenia lub zakwestionowania kompetencji o0séb posiadajacych
certyfikaty lub poswiadczenia wydane przez wiadze panstwa bandery oraz

5)  zapewnia¢ szkolenie i nadzor pracy inspektorow i kontrolerow prowadzacych
dochodzenia panstwa bandery.

W przypadku powiadomienia panstwa o zatrzymaniu statku uprawnionego do
ptywania pod jego bandera przez panstwo portu, panstwo bandery powinno
dopilnowa¢ podjecia stosownych s$rodkéw korygujacych w celu niezwlocznego
dostosowania tego statku do wtasciwych konwencji migdzynarodowych.

Panstwo bandery lub uznana organizacja dzialajaca w jego imieniu wydaja lub
zatwierdzaja miedzynarodowe §wiadectwa statku dopiero po stwierdzeniu, ze statek
ten spelnia wszystkie majace zastosowanie wymagania.

Panstwo bandery wystawia migdzynarodowe $wiadectwo kompetencji lub
potwierdzenie wylacznie osobom, ktore spetniaja wszystkie majace zastosowanie
wymagania.

Inspektorzy panstwa bandery

27.

Panstwo bandery powinno okresli¢ i udokumentowaé obowiazki, uprawnienia i
wzajemne relacje personelu, ktory wykonuje i1 sprawdza prace zwigzane z
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

bezpieczenstwem 1 zapobieganiem zanieczyszczeniom lub wplywajace na nie oraz
kieruje takimi pracami.

Pracownicy przeprowadzajacy lub odpowiedzialni za objete stosownymi
obowiazkowymi instrumentami IMO przeglady, inspekcje i audyty na statkach 1 w
towarzystwach zeglugowych powinni spelnia¢ co najmniej nizej wymienione
wymagania:

1) posiada¢ stosowne kwalifikacje uzyskane w instytucji morskiej lub zeglugowe;j
oraz stosowne doswiadczenie w pracy na morzu w charakterze oficera
dyplomowanego posiadajacego obecnie lub w przeszto$ci wazne $wiadectwo
kompetencji STCW 1I/2 lub II/2 i techniczna znajomo$¢ statkéw i ich
dziatania zachowana od czasu otrzymania swiadectwa kompetencji lub

2)  uznany przez panstwo stopien naukowy lub rownowazny uzyskany w instytucji
szkolnictwa wyzszego w dziedzinie inzynierii lub nauki powiazanej z morzem.

Wykwalifikowany personel opisany w ust. 28 pkt 1 powinien posiada¢ co najmniej
trzyletnie do§wiadczenie w pracy na morzu w charakterze oficera poktadowego lub
oficera mechanika.

Wykwalifikowany personel opisany w ust. 28 pkt 2 powinien posiada¢ co najmniej
trzyletnie doswiadczenie w pracy w danej branzy.

Ponadto tacy pracownicy powinni posiada¢ stosowna praktyczna 1 teoretyczna
znajomos¢ statkow, ich dziatania oraz przepisow odno$nych instrumentéw prawa
krajowego 1 migdzynarodowego konieczna do petnienia przez nich obowiazkow
inspektorow panstwa bandery, uzyskana w udokumentowanym programie
szkoleniowym.

Inne personel petniacy dziatania pomocnicze w takich pracach powinien posiadaé
wyksztalcenie 1 wyszkolenie wspotmierne do przydzielonych mu zadan oraz by¢
odpowiednio nadzorowany

Poprzednie doswiadczenia w danej dziedzinie beda zaleta; w przypadku braku
dos$wiadczenia administracja powinna zapewni¢ odpowiednie szkolenie praktyczne

Panstwa bandery moga akredytowa¢ inspektoréw w drodze formalnego
szczegotowego programu szkoleniowego, ktoérego ukonczenie gwarantuje ten sam
zakres wiedzy i umiejgtnosci, co wymagany w ust. 29 do 32.

Panstwa bandery powinny wdrozy¢ udokumentowany system kwalifikowania
personelu oraz statej aktualizacji jego wiedzy w zakresie zadan, do ktérych
wykonywania jest uprawniony.

Zaleznie od petnionej funkcji (pelnionych funkcji), kwalifikacje powinny
obejmowac:

1)  znajomo$¢ odnosnych migdzynarodowych i krajowych regut i standardéw
dotyczacych statkow, ich towarzystw zeglugowych, zalogi, fadunku i dziatania;
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37.

2)  znajomos$¢ procedur, ktore maja by¢ stosowane w przegladach, certyfikacji,
kontroli, funkcjach dochodzeniowych i nadzorczych;

3) znajomos$¢ celow 1 zamierzen migdzynarodowych i krajowych instrumentow
dotyczacych bezpieczenstwa na morzu i ochrony $rodowiska morskiego oraz
powiazanych programow;

4)  znajomos¢ procesOw zarOwno wewngtrznych jak i zewnetrznych zachodzacych
na poktadzie statku i na statym ladzie

5) posiadanie kwalifikacji zawodowych potrzebnych do skutecznej i wydajne;j
realizacji powierzonych zadan;

6) szczegdlowa znajomo$¢ zasad bezpieczenstwa obowiazujacych we wszystkich
okolicznosciach, rowniez dla wlasnego bezpieczenstwa oraz

7)  szkolenie lub do$§wiadczenie w realizacji roznych zadan, a optymalnie takze w
petieniu funkcji podlegajacych ocenie.

Panstwo bandery powinno wyda¢ dokument tozsamosci inspektorom wykonujacym
czynnosci stuzbowe.

Dochodzenia panstwa bandery

38.

39.

Po wystapieniu wypadku morskiego lub incydentu zwiazanego z zanieczyszczeniem
morza powinno zosta¢ przeprowadzone dochodzenie. Dochodzenia w sprawie
wypadkow wykonuja odpowiednio wykwalifikowani kontrolerzy, kompetentni w
sprawach dotyczacych katastrof morskich. Panstwo bandery powinno by¢
przygotowane do zapewnienia w tym celu wykwalifikowanych kontroleréw,
niezaleznie od miejsca, w ktérym nastapil wypadek lub incydent.

Panstwo bandery powinno zagwarantowac, aby poszczegdlni kontrolerzy posiadali
praktyczna znajomo$¢ i do$wiadczenie w dziedzinach, w ktérych petlnia swoje
obowiazki. Ponadto w celu wsparcia poszczegolnych kontrolerow w wykonywaniu
obowiazkow stanowiacych ich normalny zakres pracy panstwo bandery powinno
zagwarantowaé w razie potrzeby staly dostep do ekspertow w nastepujacych
dziedzinach:

1) nawigacja i przepisy dotyczace zderzen na morzu;

2)  przepisy panstwa bandery dotyczace swiadectw kompetencji;

3)  przyczyny zanieczyszczenia morza;

4)  techniki prowadzenia przestuchan;

5)  zbieranie dowoddw oraz

6) ocena wplywu czynnika ludzkiego.
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40.

41.

Nalezy przeprowadzi¢ dochodzenie, a jego wyniki poda¢ do wiadomosci publiczne]
w przypadku wypadkow podczas pracy lub wypadkéw dotyczacych statku panstwa
bandery, w ktorych doszto do uszkodzenia ciata powodujacego trzydniowa lub
dhuzsza niezdolno$¢ do pracy osoby zranionej albo do utraty Zycia.

W przypadku wypadkow statkéw nalezy przeprowadzi¢ dochodzenie i powiadomi¢ o
ich skutkach zgodnie ze stosownymi konwencjami IMO oraz wytycznymi
opracowanymi przez IMO’. Sprawozdanie z dochodzenia nalezy przekazaé¢ IMO
wraz z uwagami panstwa bandery zgodnie z wytycznymi, o ktérych mowa powyze;.

Ocena i przeglad

42.

43.

44,

Panstwa bandery powinny dokonywac okresowej oceny wynikéw swoich dziatan w
zakresie wdrazania procesOw administracyjnych, procedur i zasobow koniecznych do
spelienia przez nie zobowiazan wynikajacych z konwencji, ktorych sa stronami.

Srodki do oceny wynikéw dziatah pafstw bandery moga obejmowaé, migdzy
innymi, odsetek statkdw zatrzymanych przez kontrolg¢ panstwa portu, wyniki
inspekcji wykonywanych przez panstwo bandery, statystyki wypadkow, procesy
informacyjne i komunikacyjne, roczne statystyki strat (z wylaczeniem catkowitych
strat konstruktywnych (CTL)) oraz pozostale wtasciwe wskazniki wynikow dziatania
w celu ustalenia czy personel, zasoby i1 procedury administracyjne sa wystarczajace
do spelnienia zobowiazan panstwa bandery.

Srodki moga obejmowa¢ regularny przeglad:

1) strat floty 1 wspdlczynnikow wypadkow, w celu okreslenia tendencji w
wybranych okresach;

2)  liczby potwierdzonych przypadkow =zatrzymania statkow w stosunku do
wielkosci floty;

3) liczby potwierdzonych przypadkéw niekompetencji lub  wykroczen
popetnionych przez osoby posiadajace swiadectwa lub poswiadczenia wydane
przez wladze panstwa bandery;

4)  odpowiedzi na sprawozdania z niezgodnosci przedstawione przez panstwa
portu oraz na ich interwencje;

5) dochodzen w sprawie powaznych katastrof morskich oraz wyciagnigtych z
nich do$wiadczen;

6) przyznanych zasobow finansowych, technicznych 1 innych;
7)  wynikow inspekcji, przegladow i kontroli statkow wchodzacych w sktad floty;

8)  dochodzen w sprawie wypadkow przy pracy;

Patrz Kodeks postgpowania przy badaniu katastrof i wypadkow morskich przyjety przez Organizacjg
rezolucja A.849(20) zmieniong rezolucja A.884(21).
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9)

10)

liczby incydentow 1 naruszen postanowien MARPOL 73/78, w brzmieniu
poprawionym oraz

liczby zawieszen lub cofni¢¢ §wiadectw, poswiadczen, zezwolen itp.
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ZALACZNIK 1T

MINIMALNE KRYTERIA DLA INSPEKTOROW PANSTWA BANDERY

(o ktorych mowa w art. 8)

Inspektorzy musza posiada¢ uprawnienia do przeprowadzania przegladéw, o ktérych
mowa w niniejszej dyrektywie, wystawione przez wilasciwe wladze Panstwa
Cztonkowskiego.

Inspektorzy musza posiada¢ stosowna wiedze teoretyczna oraz doswiadczenie
praktyczne w zakresie statkow, ich dzialania oraz przepiséw okreslonych w
odnos$nych wymaganiach krajowych 1 migdzynarodowych. Te¢ wiedzg¢ i
doswiadczenie musza potwierdza¢ odbyte udokumentowane programy szkoleniowe.

Inspektorzy musza posiada¢ co najmnie;j:

1)  stosowne kwalifikacje uzyskane w instytucji morskiej lub zeglugowej oraz
stosowne doswiadczenie w pracy na morzu w charakterze dyplomowanego
oficera posiadajacego obecnie lub w przeszlosci wazne $wiadectwo
kompetencji STCW 1I1/2 lub I11/2 Tub

2) zda¢ egzamin na inzyniera budowy okrgtéw, inzyniera mechanika lub
inzyniera w dziedzinie zwiazanej z zegluga morska uznany przez wilasciwe
wladze oraz przepracowac na tym stanowisku co najmniej pig¢ lat lub

3) posiada¢ dyplom ukonczenia uniwersytetu lub rownowaznej szkoly wyzszej i
odby¢ kurs inspektorow w stosownej instytucji szkoleniowej oraz
przepracowa¢ w charakterze stazysty co najmniej dwa lata we wilasciwych
wiladzach Panstwa Czlonkowskiego na stanowisku inspektora panstwa
bandery.

Inspektorzy posiadajacy kwalifikacje okreslone w ust. 3 pkt 1 powinni posiada¢ co
najmniej pigcioletnie doswiadczenie w pracy na morzu w charakterze, odpowiednio,
oficera poktadowego lub oficera mechanika.

Inspektorzy posiadajacy kwalifikacje okreslone w ust. 3 pkt 1 i 2 powinni posiadac
znajomo$¢ statkow 1 ich dziatania aktualizowana od czasu uzyskania przez nich
swiadectwa kompetencji lub kwalifikacji.

Inspektorzy posiadajacy kwalifikacje okreslone w ust. 3 pkt 3 musza posiadac
wiedze 1 umiejgtnosci odpowiadajace wymaganiom dla inspektoréw okreslonym w
ust. 3 pkt 112.

Inspektorzy musza posiada¢ umiejgtnosé pisemnego i ustnego porozumiewania si¢ z
marynarzami w j¢zyku powszechnie uzywanym na morzu.

Inspektorzy nie moga by¢ handlowo zainteresowani kontrolowanym statkiem i nie
moga podejmowaé prac na zlecenie organizacji pozarzadowych, ktore wykonuja
regulaminowe lub klasyfikacyjne przeglady statkéw oraz wystawiaja im $wiadectwa,
ani by¢ przez niezatrudnieni.
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Inspektorzy, ktorzy nie spetniaja powyzszych kryteriow, moga petni¢ swoja funkcje,
jesli w dniu przyjgcia niniejszej dyrektywy byli zatrudnieni przez wtasciwe wladze i
wykonywali na ich polecenie regulaminowe przeglady lub inspekcje stuzb ochrony
portu.
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ZALACZNIK 11T

WYTYCZNE W SPRAWIE DZIALAN PODEJMOWANYCH PO ZATRZYMANIU

STATKU PRZEZ PANSTWO PORTU

(o ktorych mowa w art. 6)

ZATRZYMANIE PRZEZ PANSTWO PORTU

W przypadku powiadomienia wtasciwych wtadz Panstwa Czlonkowskiego (zwanego
dalej panstwem bandery) o zatrzymaniu statku uprawnionego do ptywania pod jego
bandera przez panstwo portu, wilasciwe wladze powinny dopilnowaé¢ podjgcia
stosownych srodkéw korygujacych w celu dostosowania tego statku do wtasciwych
przepisow 1 konwencji migdzynarodowych. Takie $rodki powinny obejmowac
nastgpujace dziatania.

NATYCHMIASTOWE DZIALANIA

Niezwlocznie po powiadomieniu panstwa bandery o zatrzymaniu statku powinno ono
skontaktowac¢ si¢ z towarzystwem zeglugowym (towarzystwem zeglugowym dla celow
ISM) oraz panstwem portu w celu ustalenia, na ile jest to mozliwe, szczegélowych
okoliczno$ci zatrzymania.

Na podstawie uzyskanych informacji panstwo bandery powinno rozwazy¢, jakie
natychmiastowe dziatania sa konieczne dla dostosowania statku do przepiséw. Panstwo
bandery moze uzna¢, ze niektoére niedociagni¢cia mozna latwo naprawié, co moze
potwierdzi¢ panstwo portu (np. tratwy ratunkowe wymagajace naprawy). W takich
przypadkach panstwo bandery powinno uzyska¢ potwierdzenie panstwa portu, ze
niedociagnigcia zostaty naprawione.

W przypadku powazniejszych niedociagnie¢, w szczegdlnosci konstrukcyjnych i
innych objetych $wiadectwami wystawionymi przez uznang organizacj¢ (UO) w
imieniu panstwa bandery, panstwo to powinno zleci¢ wykonanie inspekcji przez
jednego z jej inspektorow lub powota¢ inspektora z UO w celu wykonania inspekcji w
jego imieniu. Poczatkowo inspekcja powinna skoncentrowa¢ si¢ na dziedzinach, w
ktérych panstwo portu wykryto niedociagnigcia. Jesli panstwo bandery lub inspektor
UO uzna to za stosowne, inspekcje mozna rozszerzy¢ do petlnego ponownego
przegladu tych dziedzin, ktore sa objgte odpowiednimi §wiadectwami ustawowymi.

W przypadku gdy UO wykonata inspekcje opisana w pkt. 2.3 powyzej, jej inspektor
powinien powiadomi¢ panstwo bandery o podjetych dziataniach oraz stanie statku
stwierdzonym podczas inspekcji, tak by panstwo bandery moglo ustali¢ czy i jakie
dalsze dzialania sa potrzebne.

Jezeli inspekcja dokonywana przez panstwo portu takze zostata zawieszona zgodnie z
[art. 9 ust. 4 dyrektywy 95/21/WE lub art. 13 ust. 5 dyrektywy.../.../WE (w sprawie
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10.

11.

kontroli panstwa portu)], panstwo bandery powinno zorganizowaé¢ ponowny przeglad
statku w zakresie S$wiadectw dotyczacych dziedzin, w ktorych panstwo portu
stwierdzito niedociagnigcia oraz wszystkich innych obszarow, w ktoérych wykryto
niedociagnigcia. Panstwo bandery powinno wykona¢ przeglad samodzielnie lub
zazada¢ pelnego sprawozdania od inspektora z UO oraz, jesli jest to stosowne,
potwierdzenia, ze przeglad zakonczyl si¢ powodzeniem 1 naprawiono wszystkie
niedociagnigcia. Jesli panstwo bandery jest zadowolone z wynikéw inspekcji powinno
potwierdzi¢ panstwu portu, ze statek spetnia wymagania odno$nych przepisow i
konwencji migdzynarodowych.

W przypadkach najpowazniejszych niezgodno$ci z przepisami i konwencjami
migdzynarodowymi panstwo bandery nie powinno nigdy korzysta¢ z ustug inspektora z
UO, lecz wysyta¢ wlasnego inspektora celem przeprowadzenia lub nadzorowania
inspekeji 1 przegladow wspomnianych w ust. 2.3 - 2.5.

O ile nie ma zastosowania pkt 2.10, panstwo bandery zada od towarzystwa
zeglugowego podjecia dziatan korygujacych w celu dostosowania statku do
stosownych przepisow i1 konwencji migdzynarodowych przed zezwoleniem na jego
wyplynigcie z portu, w ktorym zostat zatrzymany (oprocz dziatan korygujacych
wymaganych przez panstwo portu). W przypadku niepodjgcia takich dziatan
korygujacych, nalezy cofna¢ stosowne §wiadectwa.

Panstwo bandery powinno rozwazy¢ zakres, w jakim niedociagnigcia stwierdzone
przez panstwo portu i potwierdzone przez inspekcje/przeglad wykonany przez panstwo
bandery wskazuja na niedoskonato$¢ systemu zarzadzania bezpieczenstwem statku i
towarzystwa zeglugowego. W razie potrzeby panstwo bandery powinno zorganizowac
ponowny audyt statku i/lub towarzystwa zeglugowego oraz z porozumieniu w
panstwem portu rozwazy¢, czy ten ponowny audyt powinien odby¢ si¢ przed
wydaniem statkowi zezwolenia na opuszczenie portu zatrzymania.

W kazdym przypadku panstwo bandery powinno dziata¢ wspdlnie z panstwem portu
na rzecz zapewnienia naprawy wszystkich wykrytych niedociagni¢¢ oraz tak szybko
jak jest to mozliwe odpowiada¢ na prosby o wyjasnienie sktadane przez panstwo portu.

Jezeli niezgodnos$ci nie mozna naprawi¢ w porcie zatrzymania, a panstwo portu,
zgodnie z [art. 11 ust. 1 dyrektywy 95/21/WE lub art. 15 ust. 1 (dyrektywy .../.../WE
w sprawie kontroli panstwa portu)], zezwala statkowi na odptynigcie do stoczni
remontowej, panstwo bandery powinno wspotpracowaé z panstwem portu w zakresie
ustalenia warunkow wykonania takiego rejsu oraz potwierdzi¢ te warunki na piSmie.

Jezeli statek nie spetnia warunkow okreslonych w ust. 2 pkt 10 lub nie zglosi sig¢ w
uzgodnionej stoczni remontowej, panstwo bandery powinno niezwlocznie zazadac
wyjasnien od towarzystwa zeglugowego oraz rozwazy¢ cofnigcie §wiadectw statku.
Ponadto panstwo bandery powinno przeprowadzi¢ dodatkowy przeglad przy pierwszej
nadarzajacej si¢ sposobnosci.
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12.

Jezeli na podstawie dostgpnych informacji panstwo bandery uzna, ze zatrzymanie byto
nieuzasadnione, powinno powiadomi¢ o swoich watpliwosciach panstwo portu i
wspolnie z towarzystwem zeglugowym rozwazy¢ zastosowanie procedury
odwotawczej obowiazujacej w panstwie portu.

DALSZE DZIALANIA

Zaleznie od wagi wykrytych niedociagnig¢ 1 podjetych w  nastepstwie
natychmiastowych dziatan panstwo bandery powinno oprocz tego rozwazyc
przeprowadzenie dodatkowego przegladu statku po zwolnieniu go z portu zatrzymania.
Ten dodatkowy przeglad powinien obejmowaé oceng¢ skutecznosci systemu
zarzadzania bezpieczenstwem. Orientacyjnie dodatkowy przeglad statku powinien
zosta¢ wykonany przez panstwo bandery w ciagu [6] tygodni od powiadomienia go o
zatrzymaniu. Dodatkowy przeglad powinien odby¢ si¢ na koszt towarzystwa
zeglugowego. Jezeli panstwo bandery ma wykona¢ obowiazkowy przeglad statku w
ciagu [3] miesigcy, moze rozwazy¢ odroczenie przegladu dodatkowego do tego
terminu.

Ponadto panstwo bandery powinno rozwazy¢, czy nie nalezy przeprowadzi¢ ponownie
audytu towarzystwa zeglugowego zwiazanego ze sprawa. Panstwo bandery powinno
rowniez przejrze¢ histori¢ inspekcji innych statkow tego towarzystwa zeglugowego w
celu sprawdzenia, czy cala flota danej firmy posiada podobne usterki.

Jezeli w poprzednich 2 latach statek zostal zatrzymany z uzasadnionych przyczyn
wigcej niz raz, dzialania po zatrzymaniu powinny by¢ wykonane szybciej, a w kazdym
przypadku dodatkowy przeglad przeprowadzany przez panstwo bandery powinien
nastapi¢ w ciagu [4] tygodni od powiadomienia tego panstwa o zatrzymaniu.

Jezeli w wyniku zatrzymania statek otrzymuje zakaz wstgpu zgodnie z [art. 7b
dyrektywy 95/21/WE lub art. 10 dyrektywy .../.../WE (w sprawie kontroli panstwa
portu)], panstwo bandery musi przeprowadzi¢ dodatkowy przeglad oraz podjac
wszelkie kroki w celu zagwarantowania, ze towarzystwo zeglugowe dostosuje statek
do wszystkich odnos$nych konwencji i przepisow. Panstwo bandery wystawia
towarzystwu zeglugowemu stosowne poswiadczenie, jesli jest zadowolone z podjgtych
dziatan.

W kazdym przypadku panstwo bandery powinno rozwazy¢, jakie czynno$ci prawne,
tacznie z grzywnami, nalezy podja¢ wobec towarzystwa zeglugowego. W przypadku
statku, ktory uporczywie nie spetnia wymagan stosownych przepisOw i konwencji
migdzynarodowych, panstwo bandery powinno rozwazy¢ natozenie dodatkowych
sankcji, tacznie z usunigciem statku z rejestru tego panstwa.

Po wykonaniu wszystkich $rodkow korygujacych majacych na celu dostosowanie
statku do odnosnych przepiséw i konwencji mi¢dzynarodowych, panstwo bandery
powinno przesta¢ IMO sprawozdanie zgodne z postanowieniami SOLAS 74 w
brzmieniu poprawionym, rozdziat I, prawidto 19(d) oraz ust. 5 pkt 2 rezolucji
IMO A.787 (19) w brzmieniu poprawionym.
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DODATKOWY PRZEGLAD

Dodatkowy przeglad, o ktorym mowa powyzej powinien obejmowac wystarczajaco
wnikliwe badanie nizej wymienionych dziedzin majace na celu udowodnienie
kontrolerowi panstw bandery, ze statek, jego wyposazenie i zaloga spehniaja
obowiazujace ich standardy i konwencje migdzynarodowe:

o Swiadectwa i dokumenty

e Budowa i wyposazenie kadtuba

e Warunki przydzielania linii tadunkowych

e Podstawowe maszyny i uklady

e (Czysto$¢ przestrzeni maszynowych

e Sprzet ratunkowy

e Ochrona przeciwpozarowa

e Sprz¢t nawigacyjny

e Obstuga tadunkéw 1 sprzet

e Sprzgt radiowy

e Sprzgt elektryczny

e Zapobieganie zanieczyszczeniom

e Warunki zycia i pracy

e Zaloga

e Certyfikacja zatogi

e Bezpieczenstwo pasazerow

e Wymagania robocze w zakresie komunikacji z zatoga, ¢wiczen, szkolen, prac na
mostku kapitanskim i w maszynowni oraz bezpieczenstwa.

Ponadto, przeglad powinien obejmowac takze, migdzy innymi, odnosne elementy
inspekcji rozszerzonej okreslonej w [czgSci C zalacznika V do dyrektywy
Rady 95/21/WE lub czgéci C zalacznika VIII do dyrektywy .../.../WE (w sprawie
kontroli panstwa portu)]. Inspektorzy panstwa bandery nie powinni powstrzymywac si¢
od prowadzenia, tam gdzie uznaja to za konieczne, testow dziatania takich elementow
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jak jednostki ratownicze 1 urzadzenia do ich wodowania, maszyny gltowne i
pomocnicze, pokrywy wtazow, gldowny system zasilania i instalacja zgzowa.
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OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

1. TYTUL WNIOSKU:
Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
przestrzegania zobowiazan panstw bandery.
2. STRUKTURA ABM/ABB (ZARZADZANIE/USTALANIE BUDZETU OPARTE NA
DZIALANIACH)
Dziedzina polityki: Energia 1 transport
Dziatalnosci: Transport Morski i Rzeczny, intermodalnos¢.
3. POZYCJE W BUDZECIE
3.1. Pozycje w budzecie (pozycje operacyjne i powigzane pozycje pomocy technicznej i
administracyjnej (dawniej pozycje B..A)), wraz z treScig: nie dotyczy
3.2. Czas trwania dzialania i wplywu finansowego: nie dotyczy
3.3. Informacje budzetowe (w razie potrzeby naleiy dodaé rubryki): nie dotyczy
; Wklad krajow
Pozycja Wklad o ! . | Dzial w
v Rodzaj wydatkéw Nowe ubiegajacych si¢ perspektywie
budzeci .
e EFTA o czlonkostwo finansowej
Zrdznico-
wane'/
Obowiazko niezroézni-
-we/nieobo- TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE Nr[...]
wigzkowe cowane’
Obowiazko | Zr07nicc-
-we/nieobo- | Ve TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE Nr [...]
. niezrozni-
wiazkowe
cowane
! Srodki zroznicowane.
2 Srodki niezrdéznicowane
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4. ZESTAWIENIE ZASOBOW
4.1. Zasoby finansowe

4.1.1.  Zestawienie srodkow na zobowiqzania (CA) i srodkow na ptatnosci (PA)

mlin EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Rodzaj wydatkéw Sekcja Rok n n+1 n+2 [n+3 n +4 n+5 i Razem
nr pozniej

Wydatki operacyjne’

Srodki na zobowiazania 31 a 0 0 0 0 0 0 Zero

(CA) '

Srodki na platnosci (PA) b 0 0 0 0 0 0 Zero

Wydatki administracyjne w ramach kwoty referencyjnej4

Pomoc  techniczna i 824 c 0 0 0 0 0 0 Zero
administracyjna (NDA) -
KWOTA REFERENCYJNA OGOLEM
Srodki na zobowigzania 0 0 0 0 0 0 Nie
atc
dotyczy
Srodki na platnosci 0 0 0 0 o o Nie
b+c
dotyczy

Wydatki administracyjne nieuwzglednione w kwocie referencyjnej’

Wydatki na  zasoby

ludzkie i  powiazane | g 7 5 d 0.054 | 0.054 | 0.054 | 0.054 | 0.054 0.054 | 0.324
wydatki (NDA)

Wydatki  administracyjne,
inne niz koszty zasobow
ludzkich i powiazane koszty, | 8.2.6 e 0 0 0 0 0 0 0
nieuwzglednione w kwocie
referencyjnej (NDA)

Wydatki nie wchodzace w zakres rozdzialu xx 01 w tytule xx.
Wydatki w ramach art. xx 01 04 w tytule xx.
Wydatki w ramach rozdziatu xx 01 z wytaczeniem artykutu xx 01 04 Iub xx 01 05.
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Indykatywne koszty finansowe interwencji ogélem

OGOLEM CA w tym atc

koszty zasobéw ludzkich +d+ | 0.054 0.054 | 0.054 | 0.054 | 0.054 0.054 | 0.324
[

OGOLEM PA w tym btc

koszty zasobéw ludzkich +d+ | 0.054 0.054 | 0.054 | 0.054 | 0.054 0.054 | 0.324
€

Szczegolowe informacje dotyczace wspolfinansowania

Whiosek legislacyjny nie przewiduje wspotfinansowania ze strony Panstw Cztonkowskich

min EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Organ Rokn [n+1 |n+2 |n+3 |n+4 . 4. .. | Razem
, . n+5 1 pozniej
wspotfinansujacy
........................ f 0 0 0 0 0 0 0
OGOLEM CA w tym | atctd | 0 0 0 0 0 0 0
wspotfinansowanie +e+f
4.1.2.  Zgodnos¢ z programowaniem finansowym
= Whiosek jest zgodny z istniejacym programowaniem finansowym.
O Whniosek wymaga przeprogramowania odpowiedniego dzialu w perspektywie
finansowe;j.
O Whiosek moze wymagacé zastosowania postanowien porozumienia

miedzyinstytucjonalnego® (tzn. instrumentu elastycznosci lub zmiany perspektywy finansowe;).

4.1.3.  Wplyw finansowy na dochody

= Whiosek nie ma wptywu finansowego na dochody

O Whiosek ma nastepujacy wplyw finansowy na dochody:

Uwaga: wszelkie informacje i uwagi dotyczqce metody obliczania wplywu na dochody nalezy

zamiesci¢ w odrebnym zalqczniku.
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min EUR (do 1 miejsca po przecinku)

Przed Sytuacja po zakonczeniu dziatania
rozpoc
Pozycja w|Dochody o | Rok (1] [[n2] |[n+3] |[n+4] |[neesT
budzecie . n]
nia
[rok n-
1]
a) Dochody w wartosciach 0 0 0 0 0 0
bezwzglednych
b) Zmiana dochodow A 0 0 0 0 0 0
4.1.4. Zasoby ludzkie w przeliczeniu na petne etaty (w tym urzednicy, pracownicy czasowi i

personel zewnetrzny) — szczegotowe informacje w pkt 8.2.1.

(zarzadzanie przez istniejacy personel)

Wymagania na dany | Rok n|n+1 n+2 n+3 n+4 nt5 i
rok (2007%) pdzniej
Zasoby ludzkie ogétem 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
5. OPISICELE
5.1. Potrzeba, ktora ma zosta¢ zaspokojona w perspektywie krotko- lub

dlugoterminowej

Rezolucja A. 847 (20) IMO ma na celu wspieranie skutecznego wprowadzania
obowiazkow, ktore naleza do panstw bandery na mocy migdzynarodowych konwencji i
pomaganie panstwom w stosowaniu tych konwencji. Jednakze ze wzgledu na to, iz
Rezolucja ta nie jest szczegdtowa, IMO zobowiazala si¢ do zapisania jej w formie
kodeksu dla panstw, ktére dzialaja jako panstwa bandery, panstwa przybrzezne i
panstwa portu.

Kodeks IMO, wyposazony w poréwnanie schematéw audytu panstw bandery, bedzie
formalnie przyjety podczas nastgpnego walnego zgromadzenia IMO w listopadzie
2005 r. Kodeks i schemat audytu sa owocem refleksji rozpoczegtej przez wysokiej klasy
ekspertow IMO, dotyczacej potrzeby przewidzenia rozwiazan, ktore beda mogly by¢
wprowadzone przez panstwa bedace stronami migdzynarodowych konwencji morskich.

W razie potrzeby, tzn. gdy czas trwania dziatania przekracza 6 lat, nalezy wprowadzi¢ dodatkowe
kolumny.

52

PL



Zaproponowane dzialanie ma na celu wyposazenie Wspolnoty Europejskiej w nowy
akt legislacyjny na mocy ktorego kodeks i schemat audytu beda obowiazkowe w celu
zharmonizowania metod wprowadzania konwencji w Panstwach Cztonkowskich.

5.2. Wartos¢ dodana z tytulu zaangazowania Wspélnoty i spéjnos¢ wniosku z innymi
instrumentami finansowymi oraz mozliwa synergia.

Whiosek ta jest brakujacym ogniwem w stosunku do innych instrumentéw prawnych w
dziedzinie bezpieczenstwa morskiego.

Co wigcej, wniosek wpisuje si¢ w wyrazona przez Panstwa Czlonkowskie podczas
Rady Europejskiej w Kopenhadze w grudniu 2002 r. wolg ustanowienia systemu
kontroli wspdlnotowej obowiazkéw wynikajacych z migdzynarodowych instrumentow,
ktérych sa stronami, szczegéOlnie przez przeniesienie do prawa wspolnotowego
Kodeksu wykonywania obowiazkow panstw bandery 1 schematu audytu.

Na koniec, zaproponowane dzialanie ma na celu wzmocnienie zapobiegania w
dziedzinie naruszania stanu $rodowiska. Cato$¢ elementéw umacnia pozycje Unii
Europejskiej na arenie migdzynarodowe;.

5.3. Cele, spodziewane wyniki oraz wskazniki zwigzane z wnioskiem w kontekscie
ABM (zarzadzania opartego na zadaniach).

Tabela ponizej zawiera cele wniosku:

— Wzmocni¢ bezpieczenstwo na morzu, ochrong ludzi pracujacych na morzu i
srodowiska naturalnego

— Promowac bandery wysokiej jakosci
— Zachgcaé PC do ratyfikowania migdzynarodowych konwencji
— Stworzy¢ wydajna administracj¢ morska wysokiej jakosci

— Przewidzie¢ skuteczny system audytu panstw bandery

54. Metoda realizacji (indykatywna)

O Zarzqdzanie scentralizowane

bezposrednio przez Komisje
O posrednio przez:

O agencje wykonawcze

Il ustanowione przez Wspolnot¢ organy okreslone w art. 185 rozporzadzenia
finansowego

O krajowe organy sektora publicznego/organy petniace misj¢ stuzby publiczne;.
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O Zarzqdzanie dzielone lub zdecentralizowane

O
|

z Panstwami Czlonkowskimi

z panstwami trzecimi

U Zarzqdzanie wspolne 7 organizacjami miedzynarodowymi (nalezy wyszczegolnié)

Uwagi:

6.1.

6.1.1.

MONITOROWANIE I OCENA

Projekt dyrektywy zawiera przepis zobowiazujacy Panstwa Cztonkowskie do
powiadamiania Komisji o krajowych $rodkach wykonawczych (MNE), ktore maja by¢
przyjete w celu przeniesienia dyrektywy do prawa krajowego.

Brak powiadomienia MNE (oraz powiadomienie czg¢$ciowe) wywoluje automatycznie
rozpoczgceie procedury wykroczenia zgodnie z artykutem 226 Traktatu.

Kontrola dziatalno$ci organow prowadzacych §ledztwo i administracji morskiej Panstw
Czlonkowskich przez Agencje Bezpieczenstwa na Morzu.

Ocena
Ocena ex-ante

Wiaczenie kodeksu do prawa wspolnotowego nie stanowi dodatkowego wydatku
budzetowego dla Panstw Cztonkowskich.

Kodeks juz czgsciowo wszedt zycie w Panstwach Czlonkowskich w dziedzinie
inspekcji 1 certyfikacji na mocy dyrektywy 94/57/WE. Konwencje, o ktérych mowa, sa
prawie catkowicie ratyfikowane przez Panstwa Cztonkowskie i weszty w zycie.

Jednak wprowadzenie transportu o wysokiej jakosci (norma ISO9001/2000) pociaga za
soba koszty inwestycyjne i koszty dziatania dla administracji morskich. Koszty te beda
miaty swoj wptyw na przemyst morski, na srodowisko i na zatrudnienie.

Administracje morskie

Trzy Panstwa Czlonkowskie, Dania, Luksemburg i Zjednoczone Krodlestwo
wprowadzily juz t¢ normg. Koszty umieszczone w ocenie wplywu na podstawie
informacji przekazanych przez te Panstwa Czlonkowskie nie moga by¢ tatwo
porownane, ale dostarczaja wskazowek co do rzedu wielkosci.

Negatywny wplyw: Duze koszty inwestycyjne na rozpoczgcie dzialania 1 na
wprowadzenie systemu musza by¢ przewidziane przez niektore Panstwa
Cztonkowskie. Z drugiej strony Panstwa Czlonkowskie, ktore ratyfikowaty prawie
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6.1.2.

6.1.3.

wszystkie konwencje, o ktérych mowa we wniosku i wprowadzily instrumenty kontroli
ich wprowadzania, bgda ponosity nieduze koszty dodatkowe zwiazane z dziataniem.

Pozytywny wptyw: niski koszt funkcjonowania, szybka optacalnos¢ inwestycji, lepsze
osiagnigcia panstw bandery, publikacja osiagnig¢, racjonalizacja kontroli i wydatkow
budzetowych, lepsze planowanie dziatan, oszczedno$¢ czasu, poprawa wizerunku
administracji bandery, wzmocnienie powiazania z innymi aspektami polityki
bezpieczenstwa morskiego.

Drzialania podjete w wyniku oceny posredniej/ex-post (wnioski wyciqgniete z
podobnych doswiadczen w przesztosci)

Nie dotyczy
Warunki i czestotliwos¢ przyszlych ocen.

Nie dotyczy

SRODKI ZWALCZANIA NADUZYC FINANSOWYCH

Nie dotyczy
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8. SZCZEGOLOWE INFORMACJE DOTYCZACE ZASOBOW

8.1. Cele wniosku z uwzglednieniem ich kosztu finansowego: nie dotyczy
Srodki na zobowiqzania w mln EUR (do 3 miejsc po przecinku)
(Nalezy wskaza¢ cele, Rok n Rok n+1 Rok n+2 Rok n+3 Rok e n+4 Rok nt5 i | RAZEM
dzialania i realizacje o ATnied
je) = pozniej
S 5
E 2
£ = = 2 = 2 = 2 = 2 = 2 = 2 = =
o— - o = RSY = RSy = RSy = RSy = RSy = RSy B
g £ |88 |8 |88 |52 |88 |sB |88 |g2 |88 |sE |88 |sE|8% |s¢
S S | 2% | 3% | 8% |&% | 8% | g% |8F |&% | 8% |&% |8% |&F|2% |&%
& N a & M S 4 & M S a & M S a & M S a & M S a & M S a & M S
CEL
OPERACYINY
nr1®...

Dzialanie 1.........

- Realizacja 1

- Realizacja 2

Dzialanie 2.........

- Realizacja 1

Suma czastkowa

Cell

Zgodnie z opisem w pkt 5.3.
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CEL
OPERACYJNY Nr
2...

Dzialanie 1.........

- Realizacja 1

Suma czastkowa
Cel 2

CEL
OPERACYINY Nr
n

Suma czastkowa
Celn
KOSZT OGOLEM

PL
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8.2 Wydatki administracyjne

8.2.1.. Liczba i rodzaj pracownikow

Rodzaj Personel, ktéremu powierzono zarzadzanie dzialaniem przy uzyciu istniejacych i/lub
stanowiska dodatkowych zasobow (liczba stanowisk/pelnych etatow)
Rok n Rok n+1 Rok n+2 Rok n+3 Rok n+4 Rok n+5

Urzgdnicy Iub | A*/ | 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
pracownicy AD
czasowi’

B* |0 0 0 0 0 0
(06 01 01) C*/

AST
Pracownicy 0 0 0 0 0 0
finansowani'’ w
ramach art. XX 01 02
Inni pracownicy'' | 0 0 0 0 0 0
finansowani w ramach
art. XX 01 04/05
OGOLEM 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5

8.2.2.  Opis zadan zwiqzanych z dziataniem

Zadania zwiazane z kontrola wprowadzenia dyrektywy przez Panstwa
Cztonkowskie; ewentualne zadania zwiazane z koordynacja z Agencja
Bezpieczenstwa na Morzu 1 kontrola prac organdéw migdzynarodowych w tej kwestii.

8.2.3.  Zrédla zasoboéw ludzkich (stosunek pracy)

O Stanowiska obecnie przypisane do zarzadzania programem, ktére zostang utrzymane
lub przeksztatcone.

O Stanowiska wstgpnie przyznane w ramach rocznej strategii politycznej/wstgpnego
projektu budzetu (APS/PDB) na rok n

O Stanowiska, o ktore zostanie zlozony wniosek w ramach nastgpnej procedury
APS/PDB

X Przesunigcia w ramach istniejacej kadry kierowniczej (przesunigcia wewngtrzne)

O Stanowiska wymagane na rok n, ktore nie zostaly przewidziane w APS/PDB w danym
roku

Koszty te NIE sa uwzglednione w kwocie referencyjne;.
Koszty te NIE sa uwzglednione w kwocie referencyjne;.
Koszty te NIE sa uwzglednione w kwocie referencyjne;.
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8.2.4. Inne wydatki  administracyjne  uwzglednione w  kwocie  referencyjnej
(XX 01 04/05 — Wydatki na administracje i zarzqdzanie)

min EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Pozycja w budzecie Rokn | Rok Rok Rok Rok Rok n+5 | RAZEM
(numer i tresc) n+l n+2 n+3 n+4 i pozniej
1. Pomoc techniczna i administracyjna 0

(w tym powiazane koszty personelu)

Agencje wykonawcze'? 0
Inna pomoc techniczna i administracyjna 0
Wewnetrzna 0
Zewngtrzna 0
Pomoc techniczna i administracyjna 0
ogélem

8.2.5. Koszt finansowy zasobow ludzkich i powiqzane koszty nieuwzglednione w kwocie
referencyjnej

min EUR (do3 miejsc po przecinku)

Rodzaj zasobow ludzkich Rolen | Rok | Rok | Rok | Rokn+4 | Rok n+3
n+1 n+2 n+3 1 pOzniej

Urzednicy i pracownicy czasowi (06 01 01) 0.054 0.054 0.054 | 0.054 0.054 0.054

Pracownicy finansowani w ramach art. XX 01 02 0 0 0 0 0 0

(personel pomocniczy, oddelegowani eksperci
krajowi (END), personel kontraktowy, itp.)

(nalezy okresli¢ pozycje w budzecie)

Koszt zasobéw ludzkich i koszty powigzane | 0.054 0.054 0.054 | 0.054 0.054 0.054
(nieuwzglednione w kwocie referencyjnej)
ogélem

Kalkulacja — Urzednicy i pracownicy czasowi
(0.5 x 108 000 € =54 000 €)
Kalkulacja — pracownicy finansowani w ramach art. XX 01 02

Zero

12 Nalezy odnie$¢ si¢ do oceny skutkéw finansowych regulacji dla danej agencji wykonawczej/danych

agencji wykonawczych.
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8.2.6.  Inne wydatki administracyjne nieuwzglednione w kwocie referencyjnej

w min EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Rok Rok Rok Rok Rok Rok RAZEM
n+4
n n+1 n+2 n+3 n+5
1 pozniej

XX 01 02 11 01 — podréze stuzbowe 0 0 0 0 0 0 0*
XX 0102 11 02 — spotkania i konferencje 0 0 0 0 0 0 0
XX 0102 11 03 — komitety"? 0 0 0 0 0 0 0
XX 0102 11 04 — badania i konsultacje 0 0 0 0 0 0 0
XX 0102 11 05 — systemy informatyczne 0 0 0 0 0 0 0
2. Inne wydatki na zarzadzanie ogélem | O 0 0 0 0 0 0
(XX 010211)
3. Inne wydatki o charakterze | 0 0 0 0 0 0 0
administracyjnym (nalezy wskaza¢ jakie,
odnoszac sie do pozycji w budzecie)
Ogotem wydatki administracyjne inne | 0 0 0 0 0 0 0

niz wydatki na zasoby ludzkie i
powiazane koszty (nieuwzglednione w
kwocie referencyjnej)

Kalkulacja — inne wydatki administracyjne nieuwzglednione w kwocie referencyjnej

Nie dotyczy

13

bez wplywu na aktualny budzet na podroze stuzbowe

60

Nalezy okresli¢ rodzaj komitetu oraz grupe, do ktorej nalezy.




