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KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH

Bruksela, dnia 17.10.2005
COM(2005)496 wersja ostateczna

Whniosek

ROZPORZADZENIE RADY

zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr 3068/92 nakladajace ostateczne clo

antydumpingowe na przywoz chlorku potasu pochodzacego z Bialorusi lub Federacji

Rosyjskiej

(przedstawiona przez Komisj¢)
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UZASADNIENIE

KONTEKST WNIOSKU
e Podstawa i cele wniosku

Niniejszy wniosek dotyczy stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow
niebgdacych  cztonkami ~ Wspdlnoty  Europejskiej,  ostatnio = zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) Nr 461/2004 r. z dnia 8 marca 2004 r. (,,rozporzadzenie
podstawowe”) w postgpowaniu dotyczacym przywozu chlorku potasu pochodzacego z
mig¢dzy innymi z Rosji.

e Kontekst ogolny

Niniejszy wniosek zostat sporzadzony w kontek§cie wykonania rozporzadzenia
podstawowego 1 jest wynikiem dochodzen przeprowadzonych zgodnie z
merytorycznymi 1 proceduralnymi wymogami okre§lonymi w rozporzadzeniu
podstawowym.

e Obowiazujace przepisy w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek

Rozporzadzeniem (WE) nr 3068/92 Rada natozyla ostateczne $rodki antydumpingowe
na chlorek potasu pochodzacy migdzy innymi z Rosji. Rozporzadzeniem (WE) nr
858/2005, Komisja przyjeta zobowiazania cenowe migdzy innymi od przedsigbiorstw
w Rosji.

e Spodjnos¢ z innymi politykami i celami Unii

Nie dotyczy.

KONSULTACIJE Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ OCENA WPLYWU

e Konsultacja z zainteresowanymi stronami

Zainteresowane strony, ktorych dotyczy postepowanie miaty juz mozliwo$¢ obrony
swoich interesow, zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego.

¢ Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy specjalistycznej

Nie zaistniata potrzeba skorzystania z pomocy ekspertow zewngtrznych.
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e Ocena wplywu
Niniejszy wniosek wynika z wykonania rozporzadzenia podstawowego.

Rozporzadzenie podstawowe nie przewiduje sporzadzenia ogdlnej oceny wptywu dla
okolicznosci dotyczacych niniejszego wniosku.

ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
e Krotki opis proponowanych dzialan

Rozporzadzeniem (EWG) nr 3068/92 Rada natozyla ostateczne cto antydumpingowe
na przywoz chlorku potasu pochodzacego migdzy innymi z Rosji (,,obowiazujace
srodki”).

W styczniu 2004 r., JSC Silvinit 1 JSC Uralkali (,,wnioskodawcy”) ztozyli oddzielne
wnioski o indywidualne czg$ciowe przeglady okresowe obowiazujacych srodkow
zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia antydumpingowego podstawowego.

Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem doradczym, iz istnieja wystarczajace
przestanki do wszczgcia czesciowych przegladow okresowych, Komisja opublikowata
zawiadomienia o wszczgciu postgpowania 1 wszczeta dochodzenie.

Zalaczony projekt rozporzadzenia zmienia rozporzadzenie 3068/92 i zawiera wyniki
czgSciowych przegladow okresowych. Gtowne ustalenia dotycza obnizonych
marginesOw dumpingu przedsigbiorstw objetych postgpowaniem. Ponadto, zwolnienie
z cel antydumpingowych jest obecnie przyznawane zastrzezeniem spetnienia pewnych
warunkéw, jako ze Komisja przyjeta zobowiazania od rosyjskich przedsigbiorstw
objetych postgpowaniem.

Przeprowadzono konsultacje z Panstwami Cztonkowskimi w odniesieniu do
proponowanego kierunku dzialan. DwadzieScia trzy Panstwa Czlonkowskie poparly
wniosek. Dwa Panstwa Cztonkowskie wstrzymaty si¢ od glosu.

Proponuje si¢ zatem, aby Rada przyjeta zataczony wniosek dotyczacy rozporzadzenia.
e Podstawa prawna

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
przed dumpingowym przywozem z krajow niebgdacych cztonkami Wspolnoty

Europejskiej, ostatnio zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 461/2004 z dnia
8 marca 2004 r.

e Zasada pomocniczoSci

Niniejszy wniosek wchodzi w zakres wylacznych kompetencji Wspdlnoty. Zasada
pomocniczosci nie ma zatem zastosowania.

e Zasada proporcjonalnosci

Wnhiosek jest zgodny z zasada proporcjonalnos$ci z nastgpujacych wzgledow:
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Forma dziatania jest opisana w powyzej wspomnianym rozporzadzeniu podstawowym
1 wyklucza podejmowanie decyzji na poziomie krajowym.

Wskazowki dotyczace zminimalizowania obciazenia finansowego 1 administracyjnego
Wspolnoty, rzadow krajowych, wladz regionalnych i lokalnych, przedsigbiorcow i
obywateli oraz uczynienia go proporcjonalnym do celow wniosku, nie maja
zastosowania.

e  Wybdr instrumentow

Proponowane instrumenty: rozporzadzenie.

Inne instrumenty bylyby niewtasciwe z nastgpujacych wzgledow:

Inne instrumenty nie bylyby wlasciwe, poniewaz rozporzadzenie podstawowe nie
przewiduje innych mozliwosci.

WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie ma wplywu finansowego na budzetu Wspdlnoty.

PL



PL

Whniosek
ROZPORZADZENIE RADY

zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr 3068/92 nakladajace ostateczne clo

antydumpingowe na przywoz chlorku potasu pochodzacego z Bialorusi lub Federacji

Rosyjskiej

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska.

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow niebg¢dacych czionkami Wspolnoty
Europejskiej '(,,rozporzadzenie podstawowe™), w szczeg6lnosci jego art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsultacji z Komitetem
Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

A.

1.

(M

)

3)

PROCEDURA
Woezesniejsze dochodzenia oraz obowiazujace Srodki

W nastgpstwie dochodzenia (,,poprzednie dochodzenie”). Rada, na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 969/2000°, zmienita $rodki nalozone pierwotnie
rozporzadzeniem (EWG) nr 3068/92° na przywéz chlorku potasu pochodzacego m.in.
z Rosji (,,obowiazujace srodki”™).

W marcu 2004 r. w drodze zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej', Komisja z wlasnej inicjatywy wszczela czesciowy przeglad
okresowy obowiazujacych $rodkow w celu zbadania, czy nalezy je zmieni¢ tak, aby
uwzgledni¢ rozszerzenie Unii Europejskiej do 25 Panstw Czlonkowskich w dniu 1
maja 2004 r.(,,rozszerzenie”).

Wyniki wspomnianego czg$ciowego przegladu okresowego wykazaly, ze tymczasowe
przyjecie obowiazujacych srodkéw lezato w interesie Wspolnoty, aby unikna¢ naglych
i nadmiernie negatywnych skutkow dla importeréw i uzytkownikow w dziesigciu
nowych Panstwach Cztonkowskich bezposrednio po rozszerzeniu.

Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr
461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.3.2004, str. 12).

Dz.U.L 112 z 11.5.2000, str. 4.

Dz.U. L 308 z24.10.1992, str. 41.

Dz.U. C 70 z 20.3.2004, str.15.
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W tym celu w maju 2004 r., na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1002/2004°, Komisja
przyjeta zobowiazania od dwoch producentdw eksportujacych w Rosji, a konkretnie
JSC Silvinit i JSC Uralkali na okres jednego roku. W czerwcu 2005 r., na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 858/2005° przyjeto nowe zobowiazania, ktére wygasaja w
dniu 13 kwietnia 2006 r. od dwoch producentow eksportujacych w Rosji. Ponadto, w
celu ustanowienia zwolnienia z cta antydumpingowego natozonego rozporzadzeniem
(EWG) nr 3068/92 na przywoz dokonywany na warunkach zobowiazan,
rozporzadzenie (EWG) nr 3068/92 zostalo zmienione rozporzadzeniem (WE) nr
992/2004’.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wszystkie odniesienia do ,,Wspdlnoty” lub ,,Wspolnoty
ztozonej z 15 cztonkOw” w niniejszym rozporzadzeniu oznaczaja, o ile nie okreslono
inaczej, Wspolnotg bezposrednio przed rozszerzeniem.

Podstawy obecnych przegladow

W styczniu 2004 r., JSC Silvinit i JSC Uralkali (,,wnioskodawcy”) ztozyli oddzielne
wnioski o indywidualne czgsciowe przeglady okresowe obowiazujacych srodkow
zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

Whnioskodawcy twierdzili 1 przedstawili dowody prima facie, ze porownanie wartosci
normalnej w oparciu o wilasne koszty/ceny krajowe z cenami eksportowymi do
Wspolnoty prowadzitoby do usunigcia dumpingu. W zwiazku z powyzszym dalsze
naktadanie obowiazujacych $rodkéw na istniejacym poziomie, opartym na wczesniej
okreslonym poziomie dumpingu, nie bylo juz konieczne w celu skompensowania
dumpingu.

Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem doradczym, iz istnieja wystarczajace
przestanki do wszczecia czg$ciowych przegladow okresowych, Komisja opublikowata
zawiadomienia o wszczeciu postgpowania 1 wszczeta dochodzenie®.

Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie ograniczone do kwestii dumpingu obejmowato okres od 1 kwietnia 2003
r. do 30 marca 2004 r. (,,okres objety dochodzeniem” lub ,,0D”).

Strony obje¢te dochodzeniem

Komisja oficjalnie powiadomila przedstawicieli kraju wywozu, wnioskodawcow i
przemyst wspolnotowy o wszczeciu przegladow okresowych, jak rowniez umozliwita
wszystkim stronom, ktorych ta sprawa dotyczy bezposrednio, przedstawienie swoich
opinii na pis$mie oraz wystapienia z prosba o udzielenie mozliwosci ztozenia wniosku
o przestuchanie. Komisja wyslala rowniez kwestionariusze do wnioskodawcow.
Otrzymano odpowiedzi na kwestionariusze od wnioskodawcow oraz od eksportera w
Rosji powiazanego z jednym z przedsigbiorstw, ktore ztozyto wniosek.

Dz.U. L 183 z 20.5.2004, str. 16. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 588/2005 (Dz.U. L 98 z 16.4.2005, str. 11).

Dz.U. L 143 2 7.6.2005, str. 11.

Dz.U. L 182 2 19.5.2004, str. 23.

Dz.U. C 93 z17.4.2004, str. 21 3.
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Komisja zgromadzita i zweryfikowata wszelkie informacje uznane za niezbedne dla
celow okreslenia dumpingu, oraz przeprowadzila weryfikacje odpowiedzi na
kwestionariusz w zaktadach nastepujacych przedsigbiorstw:

(a) Producenci eksportujacy w Rosji
JSC Silvinit, Solikamsk, obwod permski, Rosja,
JSC Uralkali, Berezniki, obwod permski, Rosja,
(b) eksporter powiazany z JSC Silvinit:
JSC International Potash Company, Moskwa, Rosja
PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM ORAZ PRODUKT PODOBNY
Produkt objety postgpowaniem

Jest to ten sam produkt, co w poprzednim dochodzeniu, tj. chlorek potasu (,,potaz” lub
KCI) 1 jest stosowany zazwyczaj jako naw6z rolniczy, bezposrednio, zmieszany z
innymi nawozami lub po przeksztalceniu w zlozony nawéz znany pod nazwa NPK
(azot, fosfor, potas). Zawarto$¢ potasu jest zmienna i wyrazana jako wartos¢
procentowa masy tlenku potasu (K20) w suchym bezwodnym produkcie. Jest rowniez
stosowany jako surowiec w wytwarzaniu niektorych wyrobdw przemystowych i
farmaceutycznych.

Potaz jest zazwyczaj wprowadzany do obrotu w postaci standardowej/sproszkowanej
(,,potaz standardowy”) lub w innej niz standardowej postaci, ktéra obejmuje, ale nie
jest do niej ograniczona, posta¢ granulowana (,,granulowany potaz”). Produkt dzieli
si¢ na trzy podstawowe kategorie, gldownie w oparciu o zawartos¢ K,O:

- zawarto$¢ potasu nie przekracza 40 % K,O — produkt objety kodem Nomenklatury
Scalonej (,,CN”) 3104 20 10,,

- zawarto$¢ potasu przekraczajaca 40 % K,O, ale ponizej lub rowno 62 % - produkt
objety kodem CN 3104 20 50,

- zawarto$¢ potasu przekracza 62 % K,O — produkt objety kodem CN 3104 20 90.

Nalezy przypomnieé, ze w poprzednim dochodzeniu ustalono, ze przywoz niektorych
mieszanin lub mieszanek o nietypowo wysokiej zawartosci potazu, ktore nie sa objgte
jakimikolwiek wyzej wspomnianymi kodami CN dla potazu, rowniez powinny by¢
uznane za produkt objety postgpowaniem. Wniosek ten osiagnig¢to majac na uwadze
fakt, ze takie mieszaniny i mieszanki mialy te same podstawowe witasciwosci fizyczne
1 chemiczne 1 maja te same zastosowania, co wyzej wspomniane podstawowe
kategorie. W zwiazku z powyzszym, takie mieszaniny lub mieszanki objete kodami
CN ex 3105 20 10, ex 3105 20 90, ex 3105 60 90, ex 3105 90 91 i ex 3105 90 99
zostaly roOwniez objgte obecnym dochodzeniem i stanowia czg$¢ produktu objetego
postgpowaniem.
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Produkt podobny

Ustalono, ze bez wzglgdu na brak rdéznic we wlasciwosciach fizycznych lub
chemicznych migdzy produktem wywozonym z Rosji do Wspdlnoty 1 produktem
wytwarzanym w Rosji 1 sprzedawanym na rosyjskim rynku krajowym, nalezato uznaé
wymienione produkty za produkty podobne do celéw obecnego dochodzenia.

STOSOWANIE DUMPINGU PRZEZ WNIOSKODAWCOW
Wartos¢ normalna

W zakresie okre$lenia warto$ci normalnej, ustalono najpierw czy catkowita wielko$¢
sprzedazy przez wnioskodawcow produktu podobnego na rynku krajowym jest
reprezentatywna w poréwnaniu z ich odpowiednia catkowita wielkoscia sprzedazy
eksportowej do Wspdlnoty. Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego,
sprzedaz krajowa byla uznana za reprezentatywna, jezeli wielko$¢ sprzedazy krajowej
produktu podobnego kazdego wnioskodawcy stanowita przynajmniej 5% ich ogolne;j
wielkos$ci sprzedazy eksportowej do Wspdlnoty w okresie objetym dochodzeniem. Na
tej podstawie, ustalono, ze w przypadku obu wnioskodawcow, ogdlna krajowa
sprzedaz produktu objetego postgpowaniem w OD zostala dokonana w ilo$ciach
reprezentatywnych.

Nastgpnie, poprzez zdefiniowanie rodzajow produktow zgodnie z kodami TARIC, pod
ktorymi zaklasyfikowano produkt (tj. ze wzgledu na standardowa posta¢ lub inna niz
standardowa, w tym granulowana) oraz poprzez opakowanie lub postaci, w ktorej jest
wysylany (tj. w masie, torbach lub kontenerach), dokonano analizy czy sprzedaz
krajowa kazdego rodzaju produktu byla reprezentatywna. Sprzedaz krajowa
okreslonego rodzaju produktu uznawano za wystarczajaco reprezentatywna, jezeli
og6lna wielko$¢ sprzedazy krajowej tego rodzaju w OD stanowita 5% lub wigcej
ogolnej wielkosci sprzedazy poréwnywalnego rodzaju produktu wywozonego do
Wspdlnoty.

W wyniku tej analizy, ustalono, ze jeden producent eksportujacy, JSC Silvinit,
sprzedawat jedynie jeden eksportowany rodzaj produktu w ilo$ciach
reprezentatywnych na rynku krajowym. W przypadku drugiego producenta
eksportujacego, JSC Uralkali, ustalono, ze wszystkie eksportowane rodzaje produktu
byly sprzedawane w ilo$ciach reprezentatywnych na rynku krajowym.

Zbadano réwniez, czy krajowa sprzedaz kazdego rodzaju produktu moze by¢ uznana
za dokonang w zwyktym obrocie handlowym poprzez ustalenie proporcji sprzedazy z
zyskiem produktu objetego postgpowaniem na rzecz niezaleznych klientow.

W tym wzgledzie ustalono, ze ceny sprzedazy krajowej stosowane przez JSC Uralkali
w odniesieniu do najlepiej sprzedajacego si¢ na wywoz do Wspodlnoty rodzaju
produktu (,,najlepiej sprzedajacy si¢ rodzaj produktu eksportowego™) stanowiacego
ponad 99 % tego wywozu, wykazywaly nietypowe tendencje w okresie objgtym
dochodzeniem. Ustalono, ze w okresie objetym dochodzeniem, 77 % sprzedazy
krajowej najlepiej sprzedajacego si¢ na wywoz rodzaju produktu dokonano na rzecz
jednego klienta w Rosji 1 ze cena sprzedazy do tego konkretnego klienta wzrosta
ponad dwukrotnie w przeciagu jednego miesiaca od polowy okresu objgtego
dochodzeniem. Ceny dla tego samego rodzaju produktu sprzedawanego innym
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klientom réwniez wzrosty w tym samym czasie, ale jedynie o 40 %. Badanie wzrostu
cen w przypadku innych rodzajow potazu sprzedawanego na rynku krajowym wykazat
podobny wzrost ceny wynoszacy okoto 40 % w okresie objetym dochodzeniem.

W $wietle okreslonej sytuacji rynkowej, w odniesieniu do ceny kluczowego rodzaju
produktu stosowanej do obliczania marginesu dumpingu, zgodnie z art. 2 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, uznaje si¢, ze taka sprzedaz nie pozwala na
przeprowadzenie wiasciwego pordéwnania. Majac na uwadze fakt, iz wymieniona
sprzedaz obejmuje duza czes¢ sprzedazy okreslonego rodzaju produktu na rynku
krajowym oraz to, ze dany rodzaj produktu stanowi znaczna cze¢$¢ catkowitej
wielkosci potazu wywozonego przez przedsigbiorstwo objgte postgpowaniem do
Wspolnoty, uwaza si¢ za rozsadne nieuwzglednianie tej konkretnie sprzedazy na rzecz
klienta, o ktéorym mowa. Ustalono, ze pozostala sprzedaz na rynek krajowy tego
rodzaju produktu na rzecz innych klientéw nie przekroczyta progu 5 % uznanego za
konieczny, aby zostaly one uznane za reprezentatywne. Uwzgledniajac powyzsze,
warto$¢ normalna w przypadku tego rodzaju produktu zostata obliczona na podstawie
kosztu produkcji producenta eksportujacego objgtego postgpowaniem, powigkszonego
o uzasadnione koszty sprzedazy, ogdlne 1 administracyjne oraz zysk. Kwoty kosztow
sprzedazy, ogdlnych i administracyjnych oraz zysku byly oparte na biezacych danych
dotyczacych produkcji 1 sprzedazy produktu podobnego w zwyktym obrocie
handlowym, przez producenta eksportujacego objetego dochodzeniem zgodnie z
pierwszym zdaniem art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

Przedsigbiorstwo Uralkali stwierdzito, ze ,,0kreslona sytuacja rynkowa” przewidziana
w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie ma zastosowania do sprzedazy
produktu objgtego postgpowaniem na rzecz wyzej wspomnianego klienta, i nalezato
zastosowa¢ zatem ceny krajowe dla rodzaju produktu objetego postgpowaniem do
okreslenia warto$ci normalnej. W tej kwestii twierdzono, (i) ze przepis art. 2 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego nie mialby zastosowania w przypadku ,,sztucznie
podwyzszonych cen” 1 (ii) ze nie mozna bylo uzna¢ szczegdlnych warunkow
stosowanych wytacznie wobec jednego okreslonego klienta za ,,okreslona sytuacje
rynkowa” dla rosyjskiego rynku krajowego jako catosci. Ponadto, twierdzono, ze
wspomniane ceny wynikaly z ,,sit rynkowych” 1 odzwierciedlaty ,,obecna sytuacj¢ na
rynku”.

W odniesieniu do powyzszych informacji, nalezy zauwazy¢, ze okre§lone sytuacje
rynkowe, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie sa
wyczerpujace 1 ze nalezy oceni¢ raczej specyfike rynku m.in. w $wietle wahan
cenowych i tendencji, a nie jedynie na podstawie bezwzglednego poziomu cen. W tym
przypadku, zardwno niskie ceny sprzedazy transakcji i wysokie ceny transakcji zostaty
wylaczone przy obliczaniu, poniewaz nie odzwierciedlalty poziomu cen o trwalym
charakterze a takze nie wydawalo si¢, ze odzwierciedlaja sity rynkowe, ze wzgledu na
to, ze nie ustalono takich tendencji w przypadku jakichkolwiek innych rodzajow
produktu lub innych klientéw Uralkali. Po drugie, przepisy art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego przewiduja, ze wartos¢ normalna moze by¢ skonstruowana w
sytuacjach w ktérych ,.z powodu okreslonej sytuacji rynkowej sprzedaz ta nie pozwala
na dokonanie witasciwego porownania...”. To wyraznie pozwala na to, aby w obecnej
sytuacji, nie uwzglednia¢ sprzedazy na rzecz klienta, uznana za taka, ktora nie
pozwala na dokonanie wlasciwego poréwnania jako podstawy do okres§lania warto$ci
normalnej. Ten wniosek nie dotyczy rynku rosyjskiego jako catosci, ale raczej
wspomnianej sprzedazy przedsigbiorstwa Uralkali.
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(25)

(26)

27)

(28)

(29)

W odniesieniu do przedsigbiorstwa JSC Silvinit, w przypadku ktorego wielko$¢
sprzedazy jednego rodzaju produktu, sprzedawanego po cenie netto sprzedazy rownej
lub wyzszej od kosztu jednostkowego, stanowita ponad 80 % calkowitej wielkosci
sprzedazy tego rodzaju, a $rednia wazona cena tego rodzaju produktu byta réwna lub
wyzsza od dostosowanego kosztu jednostkowego, warto§¢ normalna byla oparta na
faktycznej cenie krajowej obliczonej jako $rednia wazona cen calej krajowej
sprzedazy tego rodzaju produktu w OD, niezaleznie od tego czy sprzedaz ta byla z
zyskiem czy nie.

W przypadku drugiego rodzaju produktu przedsigbiorstwa JSC Silvinit, ktory byt
sprzedawany w ilosciach niewystarczajacych, aby ceny krajowe stanowity wilasciwa
podstawe okre§lania wartosci normalnej, nalezato zastosowa¢ inna metode. W tym
przypadku zastosowano warto$¢ normalng konstruowana, zgodnie z art. 2 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego. Warto§¢ normalna zostata skonstruowana poprzez
dodanie do dostosowanego kosztu jednostkowego wywozonego rodzaju produktu,
rozsadna warto§¢ procentowa kosztow sprzedazy, kosztow ogoOlnych i
administracyjnych oraz odpowiedniej marzy zysku, na podstawie faktycznych danych
dotyczacych produkcji 1 sprzedazy produktu podobnego przez producenta
eksportujacego, ktorego dotyczy dochodzenie, w zwyklym obrocie handlowym,
zgodnie z art. 2 ust. 6 zdanie pierwsze art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

Przedsigbiorstwo Uralkali twierdzilo, ze margines zysku wykorzystany do
skonstruowania warto$ci normalnej nie uwzgledniat w sposob wtasciwy dostosowania
kosztéw gazu, jako ze zyski wykorzystane do skonstruowanych wartosci normalnych
pochodzity z ksiag rachunkowych przedsigbiorstwa przed dostosowaniem. Jednakze,
nie mozna bylo zaakceptowac tego wniosku, jako ze zgodnie z czg$cia wstgpna art. 2
ust. 6, powinno si¢ wykorzysta¢ w konstruowaniu wartosci normalnej faktyczne kwoty
zysku zrealizowane przez przedsigbiorstwo na rynku krajowym.

W odniesieniu do kosztow energii takich jak elektryczno$¢ i gaz wykorzystywane w
gornictwie i procesach wytwarzania produktu objetego postgpowaniem, ustalono, ze te
koszty sktadaja si¢ na znaczaca czes¢ catkowitego kosztu wytwarzania producentéw
potazu, nie tylko w Rosji, ale rowniez w innych krajach produkujacych. W tym
wzgledzie, przemyst wspolnotowy twierdzit, ze koszt energii na jednostke
elektrycznosci 1 gazu zaptacona przez przedsigbiorstwa rosyjskie przedsigbiorstwom
uzytecznosci publicznej nie odzwierciedlalty w sposdb uzasadniony faktycznych
kosztow wytworzenia zakupionych elektrycznosci 1 gazu.

W $wietle powyzszych zarzutdw, uznano za wilasciwe w obecnym postgpowaniu
dokonanie porownania jednostkowych kosztow zakupu energii przez wnioskodawcow
z kosztami innego wigkszego producenta potazu korzystajacego z podobnych metod,
poziomdéw wydajnosci 1 podobnych warunkéw naturalnych. W zwiazku z tym, Ze nie
ma innych producentoéw potazu w Rosji, informacji zasiggni¢to i otrzymano od duzego
producenta potazu w Kanadzie.

Dostarczone dane wykazaty, ze wymogi energetyczne producenta kanadyjskiego byty
zblizone do wymogoéw producentéw rosyjskich, ktorzy ztozyli wnioski oraz ze
elektrycznos$¢ i gaz zakupione przez to przedsigbiorstwo pochodzito z krajowej energii
hydroelektrycznej oraz duzych pdél gazowych, podobnie jak elektryczno$¢ i gaz
wykorzystywane przez przedsigbiorstwa rosyjskie. Porownanie wykazato, ze koszt
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(30)

€2))

(32)

(33)

(34)

jednostkowy w przypadku elektrycznosci zaptacony przez producenta kanadyjskiego
nie roznit si¢ w duzym stopniu od ceny zaptaconej przez producentéw rosyjskich.

W odniesieniu do dostaw gazu, ustalono na podstawie danych pochodzacych z
opublikowanego sprawozdania rocznego za 2003 r. rosyjskiego przedsigbiorstwa
dostarczajacego gaz OAO Gazprom (ktorego dystrybutor regionalny byl réwniez
dostawca dla wspomnianych producentow eksportujacych), ze cena krajowa gazu
zaptacona przez dwodch producentdw rosyjskich wynosita okoto jednej piatej ceny
wywozu z Rosji. W tym samym sprawozdaniu wyraznie zostalo stwierdzone, ze
,»OAQO Gazprom nie osiagnat zadnych zyskow na rynku krajowym”. Ze wzgledu na to,
ze nie bylo zadnych oficjalnie dostgpnych informacji dotyczacych rentownosci
rosyjskich cen krajowych gazu, informacje pochodzace z rosyjskich zrédet rzadowych
zamieszczone w prasie oraz dane uzyskane od wyspecjalizowanych zrodel wywiadu
gospodarczego oraz na stronach rzadowych wszystkie wskazuja na fakt, ze ceny gazu
stosowane wobec klientow krajowych byly ustalone na poziomie znacznie nizszym od
progu rentowno$ci. Ponadto, cena gazu zaptacona przez dwoch producentow
rosyjskich byla znaczaco nizsza niz cena zaptacona przez producentéw kanadyjskich.

W S$wietle powyzszego, uznano, ze ceny stosowane przez rosyjskiego regionalnego
dostawcy gazu wobec rosyjskich producentéw potazu w okresie objetym
dochodzeniem nie mogly w sposob uzasadniony odzwierciedla¢ kosztow zwiazanych
z wytwarzaniem gazu w porownaniu do ceny eksportowej gazu z Rosji i ceny
kanadyjskiego dostawcy gazu wobec duzego podmiotu przemystowego w Kanadzie.
Zatem zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, dokonano dostosowania
w koszcie produkcji w przypadku obu wnioskodawcoéw. Z powodu braku
jakiejkolwiek innej uzasadnionej podstawy, dokonano takiego dostosowania przy
zastosowaniu informacji dotyczacych ceny gazu na wywoéz bez uwzgledniania
kosztow transportu, celnego podatku wywozowego, podatku od wartosci dodanej i
akcyzy.

W tym wzgledzie, jeden z wnioskodawcow stwierdzil, ze nalezno$ci za gaz zostaty
wlasciwie ujete w jego ksiggach rachunkowych, zatem jakiekolwiek dostosowania na
mocy art. 2 ust. 5 nie byly uzasadnione. W odpowiedzi na argument, nie kwestionuje
si¢ faktu, ze przedsigbiorstwo prawidtowo zaksiggowato zaptacone ceny ujgte w
fakturach, ale dostosowanie jest raczej uzasadnione faktem, ze cena zakupionego gazu
nie odzwierciedla w sposob uzasadniony kosztu produkcji i dystrybucji gazu.

W odniesieniu do dostosowania ze wzgledu na koszty gazu, wladze rosyjskie
stwierdzity rowniez, ze Komisja nie uwzglednita réznic w kosztach przewozu migdzy
gazem sprzedawanym na rynku krajowym na potrzeby przemyslowe a gazem
sprzedawanym na wywoz. Nalezy przypomnie¢ (patrz motyw 31), ze pordwnanie,
ktére doprowadzito do dostosowania, zostalo dokonane migdzy cenami gazu
faktycznie zaptaconymi przez przedsigbiorstwa a cenami eksportowymi stosowanymi
przez rosyjskiego dostawcy gazu OAO Gazprom przy wywozie z Rosji, bez
uwzglednienia kosztéw transportu, celnego podatku wywozowego, podatku od
warto$ci dodanej 1 akcyzy. W zwiazku z powyzszym, argument ten zostat odrzucony.

Jeden z wnioskodawcow stwierdzil, ze mial znaczaco nizsze jednostkowe koszty
produkcji w pierwszej potowie 2004 r. (tj. w ostatnim kwartale okresu objgtego
dochodzeniem) w zwiazku ze zwigkszona wydajnoscia i niskimi kosztami eksploatacji
oraz ze ten nizszy koszt jednostkowy powinien by¢ uznany za koszt produkcji w
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(35)

(36)

(37)

(3%)

(39)

(40)

catym okresie objetym dochodzeniem. Nie przychylono si¢ do tego wniosku, jako ze
odpowiednia podstawa do ustalenia takich kosztow jest calym okres objety
dochodzeniem, a nie koszt ponoszony w wyjatkowym, krotszym okresie.

Rowniez w odniesieniu do kosztow produkcji, przemyst wspolnotowy stwierdzit, ze
amortyzacja srodkéw trwatych powinna, dla celow kosztu produkcji wnioskodawcow,
by¢ oparta na kosztach odtworzenia takich §rodkdw (np. szyby gornicze i maszyny,
itp.). W tej kwestii, stwierdzono ze amortyzacja oparta tradycyjnie na warto$ci nabycia
(historycznej) $rodkow trwalych nie odzwierciedlataby, zgodnie z art. 2 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego, w sposob uzasadniony kosztow zwiazanych z
wytwarzaniem produktu objgtego postgpowaniem. Stwierdzono zatem, ze wymagane
byto dostosowanie w gorg kosztéw producentdéw rosyjskich.

W odniesieniu do powyzszej uwagi, zauwazono, ze amortyzacja oparta na wartosci
nabycia 1 pozostalej zywotnosci gospodarczej srodkéw trwatych wydaje si¢ byc
zgodna z praktykami ksiggowymi w przemysle gérniczym. Zatem, w celu ustalenia
czy amortyzacja zawarta w koszcie produkcji w sposob uzasadniony odzwierciedlata
koszty zwiazane z wytwarzaniem produktu objetego postepowaniem, dochodzenie
skoncentrowato si¢ na sposobie ustalenia wartosci historycznej srodkow.

W  tej kwestii, wizyty weryfikacyjne na miejscu przeprowadzone w
przedsigbiorstwach producentow rosyjskich wykazalty, ze oryginalna warto$¢ ich
srodkéw zostata okreslona na podstawie wycen przeprowadzonych w trakcie procesu
prywatyzacji, ktory miat miejsce w 1993 r. Te wartosci aktywOw zostaty nastgpnie
skorygowane w latach 1993 i 1997, w wyniku stosowania ,,wspotczynnikdéw
aktualizacji wyceny” wydanych przez rzad rosyjski w celu przeciwdzialania
hiperinflacji. Pod koniec 1997 r., w nastgpstwie dekretu rzadu rosyjskiego,
przeprowadzono niezalezna wyceng Srodkow przez niezaleznych bieglych
rewidentow. Przyjeto trzy podstawowe kryteria przy ustalaniu warto$ci aktywow, przy
czym jednym z nich byla wartos¢ odtworzenia tych $rodkow. Wyniki tych
niezaleznych ocen sa odzwierciedlone w bilansie otwarcia wnioskodawcow w 1998 r.

Jednakze, pomimo tej wyceny w gore wartosci pierwotnych, zauwazono, ze wartos$¢
aktywow wnioskodawcoéw, wyrazona jako wspodtczynnik wartosci Srodkéw, nadal
wydaje si¢ by¢ znaczaco nizsza niz wartos¢ aktywow przedsigbiorstw obejmujacych
przemyst wspolnotowy 1 duzego przedsigbiorstwa o podobnym wydobyciu i mocach
produkcyjnych w Kanadzie. Taka ocena nie uwzglednia jednak wyjscia z uzycia i
nizszego poziomu technologicznego srodkow producentow rosyjskich uzyskanych
przed prywatyzacja, ktora si¢ odbyta w 1993 r.

Zatem, z powodu braku jakichkolwiek rzeczowych dowodoéw wykazujacych, ze
amortyzacja nie zostata wiasciwie ujeta w ksiggach rachunkowych producentow
eksportujacych, nie uwaza si¢ obecnie za mozliwe dokonanie jakichkolwiek
dostosowan w kosztach amortyzacji w odniesieniu do danych dotyczacych kosztow
produkcji wykorzystanych w ustalaniu warto$ci normalnej wnioskodawcow.

Przemyst wspolnotowy rowniez twierdzit, ze rozliczenie kosztow ochrony srodowiska
porownywalne z kosztami ponoszonymi przez producentéw wspdlnotowych powinno
takze zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu kosztow produkcji. Ustalono, jednakze, ze
wnioskodawcy poniesli takie koszty 1 uwzglednili je przy obliczaniu kosztu produkcji.
W odniesieniu do tego, czy takie koszty powinny by¢ podobnej proporcji lub
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wielkosci, jak koszty producentéw wspolnotowych, uznaje sig, ze o ile wnioskodawcy
spelniaja poziom ochrony $rodowiska zalecany przez wiadze rosyjskie a koszty
zwiazane z osiagganiem tych poziomow sa odpowiednio ujete w ich dokumentacii,
dostosowania nie sa wymagane. W zwiazku z tym, ze ustalono, ze wyzej wspomniana
sytuacja dotyczyta obu wnioskodawcow, dostosowania ze wzgledu na koszty ochrony
srodowiska nie byly uzasadnione.

Cena eksportowa

JSC Silvinit (,, Silvinit”)

(41)

(42)

W odniesieniu do przedsigbiorstwa Silvinit, stwierdzono, ze wigksza czg$¢ sprzedazy
potazu do Wspdlnoty w okresie objgtym dochodzeniem byla dokonana na rzecz
niepowigzanego szwajcarskiego przedsigbiorstwa handlowego. Dla celéw obecnego
dochodzenia i zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, ceny faktycznie
ptacone lub nalezne przedsigbiorstwu Silvinit od wspomnianego przedsigbiorstwa
handlowego, zostaly wykorzystane do obliczenia ceny eksportowe;.

Jednakze, ustalono, ze Silvinit dokonat dwoch transakcji poprzez swoje powigzane
rosyjskie przedsigbiorstwo handlowe (International Potash Company (IPC) z
przedsigbiorstwem powiazanym w Belgii o nazwie Ferchimex AS (,,Ferchimex”),
ktéry przetwarzal przywozony potaz w produkt nieobjety dochodzeniem. Zgodnie z
art. 2 ust 9 rozporzadzenia podstawowego, ceny stosowane przez [IPC w stosunku do
Ferchimexu moga zosta¢ pominigte, jezeli uzna sig, ze nie sa wiarygodne. Zauwazono,
ze w przypadku obu transakcji, cena sprzedazy zaplacona przez Ferchimex byla
zasadniczo podobna do ceny za te same rodzaje, w przypadku sprzedazy niezaleznym
klientom we Wspolnocie. Ponadto, obie transakcje dotyczyly jedynie niewielkich
ilosci. Zatem. obie zostaly uwzglednione w ogdlnym okresleniu ceny eksportowe;.

JSC Uralkali (,, Uralkali”)

(43)

(44)

(45)

W odniesieniu do Uralkali, ustalono, Ze calkowita sprzedaz potazu przez to
przedsigbiorstwa do Wspolnoty w okresie objetym dochodzeniem byta dokonana
bezposrednio do podmiotu handlowego majacego siedzibg na Cyprze zwanego
Fertexim Ltd, ktéry dziatal jako wylaczny dystrybutor dla Uralkali. W przypadku
omawianej sprzedazy, ceng eksportowa ustalono zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego, tj. na podstawie cen faktycznie ptaconych lub naleznych od Fertexim..

Poréownanie

Poréwnania warto$ci normalnej 1 cen eksportowych w przypadku obu
wnioskodawcow dokonano na bazie ex-works. Aby zagwarantowaé uczciwe
porownanie migdzy warto$cia normalna a cena eksportowa, przewidziano nalezyte
dostosowania dla roznic, ktére wptywaja na porownywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust.
10 rozporzadzenia podstawowego.

Zgodnie z powyzszym, wprowadzono dostosowania uwzgledniajace rdéznice w
zakresie znizek, transportu, ubezpieczenia, przetadunku, zaladunku i kosztow
dodatkowych, pakowania, kosztow kredytu i prowizji tam, gdzie bylo to wlasciwe 1
zostato poparte potwierdzonymi dowodami.
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Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia, w przypadku kazdego producenta
eksportujacego, dostosowana wazona Srednia warto$§¢ normalna ze wzgledu na rodzaj
produktu zostata poréwnana z dostosowana wazona $rednia cena eksportowa kazdego
odpowiadajacego mu rodzaju produktu objetego postgpowaniem sprzedawanego do
Wspdlnoty.

Pomimo zZe pordéwnanie wykazato istnienie dumpingu w przypadku obu
przedsigbiorstw, ktérych dotyczy postgpowanie, byto ono na znaczaco nizszym
poziomie niz poziom wczesniej ustalony. Marginesy dumpingu odpowiadajace
$redniej wazonej margineséw dla wszystkich rodzajow produktu wywozonych do
Wspolnoty, wyrazone jako warto§¢ procentowa ogolnej ceny CIF na granicy
Wspdlnoty, przed ocleniem, zostaty ustalone w sposdb nastepujacy

Producent eksportujacy: % Margines dumpingu

JSC Silvinit 23,0%

JSC Uralkali 12,3%

D.

(48)

(49)

(50)

TRWALY CHARAKTER ZMIANY OKOLICZNOSCI

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, przeprowadzono analiz¢ w
celu ustalenia czy okoliczno$ci w odniesieniu do dumpingu ulegly znaczacej zmianie i
czy mozna bylo uzna¢, ze jakakolwiek zmiana miata trwaty charakter. W tej kwestii,
ustalono, ze zmiana w marginesach dumpingu wynikata z obnizenia warto$ci
normalnych wnioskodawcow.

W tym zakresie, nalezy zauwazy¢, ze w obecnym dochodzeniu, warto§¢ normalna byta
ustalana na podstawie kosztéw i1 cen wnioskodawcow. Ponadto, w przeciwienstwie do
ustalen z poprzedniego dochodzenia, konsumpcja krajowa potazu stale wzrastata w
ostatnich kilku latach 1, w ogdélnym ujgciu, cena sprzedazy krajowej obu producentow
rosyjskich zapewnia zysk.

W odniesieniu do trwatego charakteru cen sprzedazy eksportowej na rynki inne niz
Wspdlnota, zaden z wnioskodawcoéw nie byt w stanie dostarczyé szczegdlowych
danych wedlug kolejnych realizowanych transakcji na poziomie producenta.
Dostarczono jednakze dane sumaryczne ze wzgledu na kraj przeznaczenia 1 rodzaj
produktu. Byly one wystarczajace dla celow obecnego czg$ciowego przegladu
okresowego, jako ze doktadne ustalenie cen sprzedazy na takich rynkach nie jest
wymogiem niezbednym. Z powodu braku szczegotowych danych, i w $wietle (i)
zrdznicowania warunkow dostawy stosowanych przy omawianej sprzedazy (np. CIF,
FOB, FCA, itp.) (ii) r6znych ustalen i kombinacji logistycznych (np. kolej + morze,
wylacznie kolej, itp.) (iii) r6znic w odleglosciach i kosztach transportu i1 przetadunku
do réznych miejsc przeznaczenia w Azji i Poludniowej Ameryce, Komisja nie byta w
stanie precyzyjnie okres$li¢ cen sprzedazy do kazdego panstwa. Byly jednakze
wskazowki, ze poziomy ceny sprzedazy na rynki niewspdlnotowe byly, przy
uwzglednieniu kosztow transportu, tego samego rz¢du wielkosci co sprzedaz do
Wspdlnoty.
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(52)

(33)

(34)

(35)

(56)

(57)

W s$wietle tych wszystkich czynnikow, uznaje si¢ za wilasciwe zmiang istniejacych
srodkow w zakresie, w ktorym dotycza wnioskodawcoéw poprzez obnizenie
margineséw dumpingu, do poziomu ustalonego w obecnym dochodzeniu.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, kwota cta antydumpingowego
nie powinna przekracza¢ ustalonych marginesow dumpingu, ale powinna by¢ nizsza
od tego marginesu, jezeli mniejsze clo jest wystarczajace, by usunaé szkode
wyrzadzona przemystowi wspolnotowemu. Ze wzgledu na to, ze obowiazujace cta dla
wnioskodawcow zostaly obliczone na bazie marginesow dumpingu, a jako ze nowe
marginesy dumpingu sa nize niz od wczesniej obliczonych, cla powinny by¢
dostosowane do poziomu nizszych marginesow dumpingu ustalonych w niniejszym
dochodzeniu, mianowicie 23,0 % w przypadku JSC Silvinit i 12,3 % w przypadku JSC
Uralkali.

Zainteresowane strony zostaly poinformowane o zasadniczych faktach i
okolicznosciach, na podstawie ktorych zamierzano zaleci¢ zmiang cel
antydumpingowych pierwotnie natozonych rozporzadzeniem Rady (WE) nr 3068/92.
Otrzymaly one mozliwo$¢ przedstawienia uwag i wystapienia z wnioskiem o
przestuchanie. Wszystkie otrzymane uwagi uwzgledniono tam, gdzie stosowne.

ZOBOWIAZANIA

Po powiadomieniu o istotnych faktach i wnioskach, na podstawie ktorych zamierzano
zaleci¢, aby cto antydumpingowe pierwotnie natozone rozporzadzeniem Rady (EWG)
nr 3068/92 zostalo zmienione, obaj wnioskodawcy ztozyli zobowiazania cenowe
zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Komisja, na mocy decyzji 2005/../WE’ przyjelta zobowiazania zlozone przez
wnioskodawcow. Powody, dla ktérych przyjeto wspomniane zobowigzania sa
okreslone w tej decyzji.

FORMA SRODKOW W ODNIESIENIU DO WNIOSKODAWCOW

Istniejace $rodki maja zastosowanie do o$miu kodéw CN i zawieraja stale kwoty od
19,61 EUR za tong do 40,63 EUR za tong, w zaleznosci od rodzaju produktu. Podczas
obecnego okresu objetego dochodzeniem, ustalono, ze prawie caly wywo6z dokonany
przez wnioskodawcow do Wspolnoty byt ograniczony do rodzaju produktu objgtego
jednym kodem CN.

W zwiazku z powyzszym, w $wietle braku informacji na temat innych rodzajow
produktu, oraz jako ze ten konkretny rodzaj potazu, ktorego dotyczy postepowanie,
okazuje si¢ by¢ najczg$ciej wprowadzany do obrotu, za najbardziej uzasadnione
podejscie w odniesieniu do wprowadzenia zmienionych cet uwaza si¢ zastapienie
wszystkich stalych kwot pojedynczym clem ad valorem dla wszystkich rodzajow
potazu wytwarzanych przez wnioskodawcow.

DzU.L ...
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PRZYJMUIJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
1. W rozporzadzeniu (EWG) nr 3068/92. art. 1 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»Niniejszym naktada si¢ ostateczne cto antydumpingowe na przywoz chlorku potasu
objetego kodami CN 3104 20 10, 3104 20 50, 3104 20 90, oraz na specjalne
mieszanki objete kodami CN ex 3105 20 10 (kody TARIC 3105 20 10 10 1
3105 20 10 20), ex 3105 20 90 (kody TARIC 3105 20 90 10 i 3105 20 90 20),
ex 3105 60 90 (kody TARIC 3105 60 90 10 1 3105 60 90 20), ex 3105 90 91
(kody TARIC 3105 90 91 101 3105 90 91 20), ex 3105 90 99 (kody TARIC
31059099 1013105 90 99 20) pochodzace z Biatorusi lub Rosji.”

2. W rozporzadzeniu (EWG) nr 3068/92, w pozycji w tabeli dotyczacej ,,Rosji” w art. 1 ust. 3
wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

“Rosja (wszystkie przedsigbiorstwa, z wyjatkiem JSC Silvinit 1 JSC Uralkali — kod
dodatkowy TARIC A999)”

3. W rozporzadzeniu (EWG) nr 3068/92, jako art. 1 ust. 4 dodaje sig, co nastgpuje:

»W przypadku przywozu dokonanego przez wymienionych ponizej producentow
eksportujacych, stawke cta antydumpingowego stosowanego w odniesieniu do ceny
netto franco na granicy Wspolnoty, przed ocleniem, ustala si¢ dla produktéw
opisanych w ust. 1 w nastgpujacy sposob:

Stawka Kod
celna dodatkowy
TARIC
Przedsigbiorstwo:
- JSC Silvinit, Solikamsk, Rosja 23,0% A665
- JSC Uralkali, Berezniki, Rosja 12,3% A666

2

4. W rozporzadzeniu (EWG) nr 3068/92, w art. 1 ustgpy 4 i 5 otrzymuja odpowiednio
numeracj¢ 5 1 6.

5. W rozporzadzeniu (EWG) nr 3068/92, w art. 1a ust. 1 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

»Przywo6z produktow zgloszonych do procedury dopuszczenia do swobodnego obrotu jest
zwolniony z cet antydumpingowych natozonych na mocy art. 1, pod warunkiem, iz sa one
wytworzone przez przedsigbiorstwa, ktorych zobowiazania zostaty przyjete przez Komisjg, 1
ktérych nazwy sa wskazane w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 858/2005 i decyzji Komisji nr
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2005/[INSERT]/WE( wprowadzanych do niej zmianach), oraz zostalty przywiezione zgodnie
z przepisami tych samych aktow prawnych Komisji.”

Artykut 2
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie w dniu nastgpujacym po jego opublikowaniu w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Panstwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia

W imieniu Komisji
Przewodniczqcy
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