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2003/0242 (COD)

KOMUNIKAT KOMISJI
DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

na mocy art. 251 ust. 2 akapit drugi Traktatu WE
dotyczacy

wspolnego stanowiska Rady w sprawie przyjecia rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o
dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji oraz organow
Wspolnoty

1- INFORMACJE PODSTAWOWE

Data przekazania wniosku do PE i Rady (dokument COM(2003)622 24 pazdziernika 2003 r.
wersja ostateczna 2003/0242(COD)):

Data wydania opinii przez Europejski Komitet Ekonomiczno- 29 kwietnia 2004 r.
Spoteczny:

Data wydania opinii przez Parlament Europejski w pierwszym 31 marca 2004 r.
czytaniu:

Data przyjgcia wspolnego stanowiska: 18 lipca 2005 .

2- CEL WNIOSKU KOMISJI

Whniosek Komisji ma na celu zastosowanie postanowien Konwencji Europejskiej Komisji
Gospodarczej ONZ (EKG ONZ) o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska
(Konwencja z Aarhus) do instytucji oraz organow Wspolnoty. W dniu 17 lutego 2005 r.
Konwencja z Aarhus zostata ratyfikowana przez Wspolnote, ktora dziewigédziesiatego dnia
po ratyfikacji stala si¢ Strona konwencji. Konwencja z Aarhus w art. 2 ust. 2 lit. d)
zawierajacym definicje ,,wtadzy publicznej” wyraznie obejmuje swoim zakresem ,,organy
jakiejkolwiek regionalnej organizacji integracji gospodarczej, o ktérej mowa w artykule 17,
ktora jest Strona niniejszej konwencji”. Z uwagi na szeroki zakres definicji pojgcia ,,wladzy
publicznej”, jaka zawiera konwencja, obejmuje ona nie tylko instytucje Wspolnoty
wymienione w art. 7 Traktatu WE, lecz zasadniczo rowniez wszelkie organy ustanowione
Traktatem WE lub na jego podstawie i petniace funkcje publiczne.

Whiosek dotyczy trzech filarow konwencji i w przypadku gdy nalezy je uwzgledni¢ przy
podejmowaniu decyzji na szczeblu wspolnotowym, przewiduje szczegodtowe przepisy.

W odniesieniu do dostgpu do informacji zwiazanych ze srodowiskiem, wniosek opiera si¢ na
rozporzadzeniu (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1049/2001 w sprawie publicznego
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dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji i rozszerza zakres
stosowania tego rozporzadzenia na wszystkie okre§lone instytucje i organy Wspolnoty oraz
przewiduje dodatkowe przepisy zwiazane w szczeg6olnosci z aktywnym rozpowszechnianiem
informacji dotyczacych srodowiska.

Whniosek przewiduje uczestnictwo spoteczenstwa w opracowywaniu planow 1 programow
zwigzanych ze $rodowiskiem przez instytucje i organy Wspolnoty. Chociaz Konwencja z
Aarhus oraz przepisy wykonawcze réwniez przewiduja udziat spoteczenstwa w zatwierdzaniu
projektow o duzym znaczeniu dla $rodowiska, fakt ten nie jest tutaj istotny, poniewaz
zatwierdzanie projektow odbywa si¢ na poziomie Panstw Cztonkowskich.

Whiosek przewiduje réwniez procedurg przegladu dotyczaca dziatan lub zaniechania dziatan
przez instytucje Wspolnoty w zakresie prawa wspdlnotowego dotyczacego srodowiska.

3- UWAGI DO WSPOLNEGO STANOWISKA
3.1 Uwagi ogolne

Podczas posiedzenia plenarnego PE Komisja przyjgta w petni, w czg$ci lub zasadniczo 8 z 40
poprawek zaproponowanych przez Parlament Europejski w pierwszym czytaniu. Wiele
sposrdéd poprawek zaproponowanych przez Parlament Europejski w pierwszym czytaniu
zostalo wlaczonych do wspdlnego stanowiska w dostownym brzmieniu lub w zgodzie z
zamystem wnioskodawcy.

Komisja przyjela te sposréd poprawek, ktore maja na celu wyjasnienie lub bardziej
szczegblowe przedstawienie roznych aspektow wniosku, na przyktad bardziej wyrazne
okreslenie szczegdtow procedury w duchu Konwencji z Aarhus.

W swoim wspolnym stanowisku Rada wyjasnita i wzmocnita szczegdty proceduralne
zwiazane z dostepem do informacji na temat srodowiska, w znaczeniu, o jakie chodzito w
wielu sposrod poprawek PE. Do wspdlnego stanowiska wiaczono, cho¢ nie w dostownym
brzmieniu, szereg elementow wchodzacych w skilad poprawek PE dotyczacych udziatu
spoteczenstwa w opracowywaniu plandw i programow zwiazanych ze srodowiskiem.

Jezeli chodzi o dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci, wspolne stanowisko upraszcza rowniez
kryteria 1 procedury zwiazane z prawem do zlozenia wniosku o wszczgcie wewngtrznej
procedury odwotawczej w odniesieniu do dziatan podejmowanych przez instytucje lub organy
Wspdlnoty. Przede wszystkim, aby mie¢ prawo do ztozenia takiego wniosku, organizacja
pozarzadowa nie ma juz obowiazku prowadzenia dziatalno$ci na szczeblu wspolnotowym,
jednak wszystkie wnioski musza dotyczy¢ spraw majacych znaczenie na poziomie
Wspdlnoty, czyli by¢ spdjne z definicja ,,prawa ochrony srodowiska” zawarta w art. 2 lit. f).

Komisja uwaza, ze moze poprze¢ wspolne stanowisko przyjete wigkszoscia kwalifikowana
dnia 18 lipca 2005 r., poniewaz nie zmienia ono podej$cia ani celéw wniosku.

3.2. Uwagi szczegolowe

3.2.1  Poprawki Parlamentu przyjete przez Komisje i wiqczone w calosci, w czesci lub
zasadniczo do wspolnego stanowiska

Poprawka 6 pojawia si¢ w art. 1 ust. 1 lit. a) wspolnego stanowiska w nieznacznie
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zmodyfikowanej formie, w celu wyjasnienia, ze rowniez informacje ,,otrzymane lub
udzielone” przez instytucje Wspolnoty i znajdujace si¢ w ich posiadaniu powinny podlegacd
przepisom dotyczacym dostepu do informac;ji.

Poprawke 17 wilacza si¢ do wspolnego stanowiska w nieznacznie zmodyfikowanej formie
jako nowy ust. 2 w art. 1, wprowadzajacy ideg zaczerpnigta z art. 3 ust. 2 Konwencji z
Aarhus, zgodnie z ktora urzedy 1 wladze udzielaja spoteczenstwu wsparcia w odniesieniu do
dostepu do informacji, udzialu w procesie podejmowania decyzji i dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska.

Cze¢s¢ poprawki 25, przyjeta przez Komisje, wlaczono do wspolnego stanowiska w art. 10 ust.
1, ktory wyjasnia, ze termin zlozenia wniosku o wszczgecie wewngtrznej procedury
odwotawczej zaczyna biec ,,0d daty przyjecia aktu administracyjnego, powiadomienia o nim
lub jego opublikowania, w zaleznosci od tego, ktora z tych dat bedzie pozniejsza’.

3.2.2  Poprawki Parlamentu odrzucone przez Komisje, ale wiqczone w catosci, w czesci lub
zasadniczo do wspolnego stanowiska

Poprawka 18, w cze$ci nieprzyjetej przez Komisje, zostata wlaczona zasadniczo 1 w czgsci do
wspélnego stanowiska, wprowadzajac w nowym art. 6 przepisy dotyczace ,,zastosowania
wyjatkow dotyczacych wnioskéw o udzielenie informacji dotyczacych srodowiska”. Stosujac
podejscie podstawowe polegajace na rozszerzeniu zakresu stosowania rozporzadzenia nr
1049/2001 na dostep do dokumentéw wszystkich instytucji i organow Wspolnoty, Rada
stwierdzita, ze, w celu zapewnienia petnej zgodnosci z Konwencja z Aarhus, niektore z
przepisOw tego rozporzadzenia dotyczace wyjatkow powinny zosta¢ dostosowane pod
wzgledem wnioskéw o informacje dotyczace §rodowiska. Zostaly one wlaczone do nowego
art. 6.

Poprawki 21, 46 oraz 22 dotyczace przepisow w sprawie udzialu spoteczenstwa zostaly przez
Komisj¢ odrzucone, poniewaz bez potrzeby poruszaja szczegdétowe aspekty procedury
administracyjnej. Zostaly one jednak, po uprzednim przeformutowaniu, wiaczone, zasadniczo
i czesciowo, do wspdlnego stanowiska jako art. 9 (art. 8 wniosku Komisji).

Poprawki 33, 35 oraz 58 dotyczace kryteriow uznawania podmiotdw uprawnionych zostaty
przez Komisj¢ odrzucone. Niektdre czgsci wymienionych poprawek zostaly podjete w art. 11
wspolnego stanowiska dotyczacym ,kryteriow uprawnienia na poziomie Wspdlnoty”. Przede
wszystkim organizacje pozarzadowe nie maja juz obowiazku prowadzenia dzialalnosci na
poziomie Wspolnoty jako takiej, aby mozna je byto uzna¢ za uprawnione; jednak wszelkie
ztozone przez nie wnioski o wszczecie wewngetrznej procedury odwotawczej musza dotyczy¢
spraw majacych znaczenie na poziomie Wspolnoty, czyli by¢ zgodne z definicja ,,prawa
ochrony $rodowiska”. Ponadto, w odréznieniu od wniosku Komisji, wspdlne stanowisko nie
wymaga juz, aby roczne sprawozdania finansowe organizacji pozarzadowej byly
zatwierdzone przez biegtego rewidenta ksiggowego.

3.2.3  Poprawki Parlamentu odrzucone przez Komisje i Rade i niewlqczone do wspolnego
stanowiska

Poprawke 1 obejmuje juz sformutowanie w motywie 7.

Poprawki 40 i 41 nie zostaly przyjete przez Komisje i nie sa wlaczone do wspdlnego
stanowiska, poniewaz nioslyby one ze soba rozszerzenie zakresu rozporzadzenia oraz
organizacji uprawnionych do procedury odwotawczej poza ,,ochrong $rodowiska” na
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,promowanie zréwnowazonego rozwoju”’. Wniosek Komisji odzwierciedla fakt, ze
Konwencja z Aarhus nadaje uprzywilejowany status organizacjom pozarzadowym
zajmujacym si¢ promocja ochrony srodowiska. Komisja odrzucita rowniez poprawki 8 oraz
44, ktoére rozszerzaja definicj¢ pojgcia ,,podmiot uprawniony” na organizacje majace na celu
,promowanie zréwnowazonego rozwoju”’. Ponadto poprawki te przewidywaly takze
wlaczanie ad hoc organizacji na poziomie lokalnym, co nie jest zgodne z podej$ciem
wyrazonym przez wniosek Komisji 1 zorientowanym na sprawy o wymiarze wspdlnotowym.
Jezeli chodzi o wspolne stanowisko, to obydwie te poprawki nie maja juz znaczenia,
poniewaz pojecie ,,uprawnionych podmiotéw” zostato z tekstu usunigte (jednak w odniesieniu
do ,,wymiaru wspolnotowego” zobacz: 3.2.2. powyzej).

Poprawka 56 dotyczaca motywu 15 nie zostata przyjeta przez Komisje, poniewaz odnosi si¢
do przepiséw dyrektywy 2003/4 w sprawie wyjatkéw w zakresie dostgpu do informacji
dotyczacych $rodowiska. Poprawka nie zostata wiaczona do wspolnego stanowiska, ktore
wnosi jednak do wniosku Komisji szereg elementow dotyczacych dostgpu do informacji o
srodowisku (zobacz: 3.2.5.).

Poprawka 3 dotyczaca motywu 18 zostata odrzucona przez Komisjg i nie zostata wiaczona do
wspolnego stanowiska, poniewaz odnos$ne przepisy operacyjne dotyczace udziatu
spoteczenstwa nie zawieraja odniesienia do ,,wykorzystania takich narzedzi, jak konkretne
strony internetowe”.

Poprawka 4 dotyczaca nowego motywu 20 a) majacego na celu wykluczenie organizacji,
,»ktorych podstawowym celem nie jest promowanie ochrony $rodowiska” zostata przez
Komisj¢ odrzucona i nie zostata ujgta we wspdlnym stanowisku.

Poprawka 5 (nowy motyw 20b) mowiaca o tym, ze instytucje Wspdlnoty powinny ,,usprawnic
procedury”, nie wiaze si¢ z konkretnymi przepisami operacyjnymi i nie zostala wtaczona.

Komisja odrzucita poprawke 9, ktoérej celem bylo wiaczenie informacji na temat stanu
postgpowania w sprawie naruszenia do definicji ,,informacji o srodowisku”. Nie zostala ona
wlaczona do wspdlnego stanowiska, w ktorym figuruje definicja pochodzaca z dyrektywy nr
2003/4/WE w sprawie publicznego dostgpu do informacji dotyczacych srodowiska.

Poprawka 16 zostala odrzucona przez Komisjg, poniewaz zawiera szereg wymagan
odnoszacych si¢ do aktywnego rozpowszechniania informacji dotyczacych s$rodowiska,
ktorych zakres jest szerszy niz zakres wymogow zawartych w Konwencji z Aarhus. Poprawka
ta nie zostala rowniez wiaczona do wspolnego stanowiska, poniewaz w przeciwnym wypadku
mogloby to spowodowac niepotrzebne obciazenia administracyjne.

Poprawka 19 zostata odrzucona przez Komisjg, poniewaz zasadniczo jest ona juz ujgta we
wniosku. Nie zostata ona rowniez wiaczona do wspolnego stanowiska.

Poprawki 7 oraz 10 dotyczace zakresu przepisOow w sprawie udzialu publicznego —
rozszerzenie na ,,obszary dzialalnos$ci zwiazane ze Srodowiskiem” oraz wiaczenie planow i
programow ,,podlegajacych finansowaniu przez instytucje lub organy Wspdlnoty” — zostaty
odrzucone przez Komisje, poniewaz wykraczaja one poza prawnie wigzace wymogi
Konwencji z Aarhus i nie sa zgodne z podejSciem prezentowanym przez Panstwa
Czlonkowskie. Nie zostaty one réwniez wlaczone do wspolnego stanowiska.

Poprawka 23 dotyczaca szczegdldw postgpowania z wynikami udziatu spoteczenstwa zostata
przez Komisje odrzucona (podobnie jak powiazane z nig poprawki 21, 46 i 22, zobacz: 3.2.2)
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jako zawierajaca zbyt wiele szczegdéldow administracyjnych. Wspolne stanowisko nie
uwzglednia réwniez tej poprawki, pomimo faktu, ze wprowadza ono wiele zmian do
przepisow dotyczacych udziatu spoteczenstwa.

Poprawka 45 majaca na celu wprowadzenie zmiany do definicji ,,prawa ochrony przyrody”,
tak aby w jej zakres wchodzito réwniez prawodawstwo Wspolnoty, ktorego pierwszorzednym
lub drugorzednym celem jest ochrona $rodowiska zostata odrzucona przez Komisje jako
mozliwe zrédto watpliwosci interpretacyjnych. Nie zostata ona rowniez wiaczona do
wspolnego stanowiska, mimo iz zasadniczo zmienito ono definicj¢ zawarta we wniosku
Komisji.

Poprawki 30, 42, 47, 48, 49, 50, 52 i 53 dotyczace wnioskow o wszczgcie procedury
zlozonych przez poszczegdlnych przedstawicieli spoteczenstwa zostaty rowniez odrzucone
przez Komisj¢ i nie zostaly wlaczone do wspolnego stanowiska. Konwencja z Aarhus
przewiduje, ze Strony moga ustanowi¢ kryteria zwiazane z dostgpem do wymiaru
sprawiedliwosci. Mozliwo$¢ taka zostata wykorzystana we wniosku Komisji w odniesieniu do
kryteriow dla organizacji pozarzadowych (,,podmioty uprawnione”). Wspdlne stanowisko,
mimo iz uproscito kryteria uprawnienia do zlozenia wniosku o wszczgcie wewngtrznej
procedury odwotawczej, stosuje si¢ $cisle do postanowien art. 230 ust. 4 1 232 ust. 3 Traktatu
WE, podobnie jak wniosek Komisji.

Poprawka 51 polegajaca na dodaniu nowego art. 10b dotyczacego skarg adresowanych do
Rzecznika Praw Obywatelskich zostata odrzucona przez Komisjg, aby nie ingerowac¢ w art.
195 Traktatu WE, okreslajacym dostep do procedury odwotania do rzecznika. Poprawka ta
nie zostala réwniez wtaczona do wspolnego stanowiska.

Poprawka 37 zostala odrzucona przez Komisje 1 nie zostata wlaczona do wspdlnego
stanowiska z uwagi na fakt, ze nie wszystkie instytucje i organy Wspolnoty bgda musialy
dostosowa¢ sw@j regulamin, a w przypadku gdyby zaistniata taka potrzeba, bgda musiaty
dysponowac¢ na to odpowiednim czasem.

3.2.4  Poprawki Parlamentu przyjete przez Komisje w catosci, w czesci lub zasadniczo, ale
niewlqczone do wspolnego stanowiska

Poprawka 39 dotyczaca motywu 1 zostata przyjeta przez Komisj¢ zasadniczo, poniewaz ma
charakter deklaratywny, ale nie zostata ujgta we wspdlnym stanowisku.

Przyjeta przez Komisje czes$¢ poprawki 43, czyli dodanie ,,zgodnie z prawem krajowym” w
definicji ,,spoteczefnstwa’ nie zostata ujeta we wspdlnym stanowisku.

Przyjeta przez Komisje czg$¢ poprawki 18 moéwiaca, ze w przypadku gdy instytucje lub
organy Wspdlnoty nie sa w posiadaniu informacji, wnioskodawcg informuje sig¢ ,tak szybko,
jak to mozliwe lub najp6zniej w terminie pigtnastu dni roboczych” nie zostata uwzgledniona
we wspolnym stanowisku (teraz art. 7).

Poprawka 36 dotyczaca mozliwosci odwotania si¢ przez ,,uprawniony podmiot” (NGO) od
decyzji Komisji w sprawie uniewaznienia uznania tego podmiotu stracita znaczenie, poniewaz
odno$ny artykut dotyczacy procedury uznawania nie zostal uwzgledniony we wspdlnym
stanowisku.

Poprawka 38 dotyczaca stosowania rozporzadzenia w terminie szesciu miesi¢cy od chwili
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jego wejscia w zycie nie zostata uwzgledniona we wspdlnym stanowisku, gdzie ta data nie
zostala jednak okreslona.

4- WNIOSEK

Zmiany wprowadzone przez Radg przyczyniaja si¢ do wyjasnienia wniosku w S$wietle
przepisow Konwencji z Aarhus, w szczegdlnosci w odniesieniu do dostepu do informacji
dotyczacych $rodowiska. Maja one rowniez bardziej szczegdlowy charakter, jezeli chodzi o
udziat spoteczenstwa, réwnoczesnie pozostawiajac wilasciwym instytucjom 1 organom
swobodg niezbgdna dla ustanowienia uregulowan proceduralnych i1 szczegotéw w drodze
przepisow praktycznych i/lub innych. Chociaz kryteria 1 procedury dotyczace uprawnienia
organizacji pozarzadowych do przedkladania wnioskow o wszczgcie wewngtrznej procedury
odwotawczej zostaly uproszczone, Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze zachowane
zostaly najwazniejsze elementy pozwalajace zapewnié, ze podstawowym celem takich
organizacji musi by¢ promowanie ochrony srodowiska w kontek$cie wspolnotowej polityki
ochrony $rodowiska. Komisja popiera zatem wspolne stanowisko przyjete wigkszoscia
kwalifikowana dnia 18 lipca 2005 r.
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