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rozszerzajacego zakres stosowania ostatecznych srodkow antydumpingowych
nalozonych na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1470/2001 w sprawie przywozu
swietlowek kompaktowych ze scalong elektronikg (CFL) pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej na przywoz tego samego produktu wysylanego z Socjalistycznej
Republiki Wietnamu, Islamskiej Republiki Pakistanu i Republiki Filipin
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UZASADNIENIE

)

KONTEKST WNIOSKU

e Powody oraz cele wniosku

Niniejszy wniosek dotyczy zastosowania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow nie
bedqcych cztonkami Wspolnoty Europejskiej, ostatnio zmienionego rozporzqdzeniem
Rady (WE) nr 461/2004 z dnia 8 marca 2004 r. (, rozporzqdzenie podstawowe”) w
dochodzeniu zwiqzanym z obejsciem srodkow rozszerzajacym ostateczne S$rodki
antydumpingowe natozone na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1470/2001 w
sprawie przywozu Swietlowek kompaktowych ze scalona elektronika (CFL)
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej na przywéz tego samego produktu
wysylanego z Socjalistycznej Republiki Wietnamu, Islamskiej Republiki Pakistanu 1
Republiki Filipin

e Kontekst ogolny

Niniejszy wniosek zostaje przedstawiony w konteks$cie zastosowania rozporzadzenia
podstawowego 1 jest on rezultatem dochodzenia przeprowadzonego zgodnie z
wymogami merytorycznymi 1 proceduralnymi okre§lonymi w rozporzadzeniu
podstawowym.

e Istniejace przepisy w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek

W dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek nie ma zadnych przepisow.

e Zgodnos$¢ z innymi politykami i celami Unii

Nie dotyczy.

2)

KONSULTACIJE Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ OCENA WPLYWU

e Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Strony zainteresowane postgpowaniem mialy juz mozliwo$¢ obrony swoich interesow
podczas dochodzenia, zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia podstawowego.

e Zgromadzenie wiedzy fachowej i pomoc ekspertow zewnetrznych

Nie zaistniala potrzeba skorzystania z pomocy ekspertow zewngtrznych.

e QOcena wplywu
Niniejszy wniosek jest wynikiem wdrozenia rozporzadzenia podstawowego.

Rozporzadzenie podstawowe nie przewiduje przeprowadzenia ogdlnej oceny wptywu,
jednakze zawiera wyczerpujaca list¢ warunkow, ktérych wypetienie nalezy ocenic.
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3)

PRAWNE ELEMENTY WNIOSKU

e Streszczenie zaproponowanych dzialan

W dniu 10 pazdziernika 2004 r., w nastgpstwie wniosku ztozonego przez Lighting
Industry and Trade in Europe (LITE) w imieniu producentéw i importeréw swietléwek
kompaktowych (,,CFL”) do Wspdlnoty, Komisja wszczg¢la dochodzenie w sprawie
domniemanego obejscia $rodkdw antydumpingowych natozonych na $wietlowki
kompaktowe pochodzace z Chinskiej Republiki Ludowej poprzez przywoz tego
samego produktu wysytanego z Wietnamu, Pakistanu i/lub Filipin, nawet zgloszonego
jako pochodzacy z Wietnamu, Pakistanu lub Filipin.

W trakcie dochodzenia ustalono, ze obowiazujace $rodki antydumpingowe zostaly
ominigte we wszystkich trzech przypadkach, poprzez przetadunek Iub poprzez
dzialania montazowe.

Uznano, ze przywoéz $wietlowek kompaktowych z Wietnamu, Pakistanu 1 z Filipin
rowniez stanowil przyktad dumpingu oraz podwazyt skutki zaradcze $rodkow
antydumpingowych natozonych przeciwko Chinom.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ rozszerzenie ostatecznych $rodkow
antydumpingowych nalozonych na przywo6z okreslonych swietlowek kompaktowych
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej na przywoz tego samego produktu
wysylanego z Wietnamu, Pakistanu i/lub Filipin.

Otrzymano 1 przeanalizowano cztery wnioski dotyczace zwolnienia. Uznano, ze w
trzech przypadkach przedsigbiorstwa wnioskujace o zwolnienie obchodzity
wspomniane $rodki lub nie wspotpracowaty. Dlatego tez ich wnioski nalezalo
odrzuci¢. W czwartym przypadku przeprowadzenie oceny nie byto mozliwe, poniewaz
czwarte przedsigbiorstwo nie dokonywato wywozu w okresie objetym dochodzeniem.

Dlatego tez wnioskuje si¢ o przyjecie przez Rade dotaczonego wniosku dotyczacego
rozporzadzenia, ktore powinno zosta¢ opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, najpdzniej w dniu 9 czerwca 2005 r.

e Podstawa prawna

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony
przed dumpingowym przywozem z krajow nie bedacych cztonkami Wspolnoty
Europejskiej, ostatnio zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 461/2004 z dnia 8
marca 2004 r.

e Zasada pomocniczosci

Niniejszy wniosek znajduje si¢ w wylacznych kompetencjach Wspolnoty. W zwiazku z
tym zasada pomocniczos$ci nie ma zastosowania.

e Zasada proporcjonalnosci

Niniejszy wniosek jest zgodny z zasada proporcjonalnosci z nastgpujacych powodow.
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Forme postepowania opisano w wyzej wspomnianym rozporzadzeniu podstawowym,
nie obejmuje ona zadnej mozliwosci podejmowania decyzji na poziomie krajowym.

Wskazowki dotyczace zminimalizowania i uczynienia proporcjonalnym do celow
wniosku obciazenia finansowego i administracyjnego Wspolnoty, rzadéw krajowych,
wladz regionalnych 1 lokalnych, przedsigbiorcow i obywateli nie maja zastosowania.

e Dobor instrumentow

Proponowane instrumenty: rozporzadzenie.

Inne $rodki nie bytyby adekwatne z nastepujacego powodu (powodow):

W  wyzej] wspomnianym rozporzadzeniu podstawowym nie przewiduje si¢
alternatywnych opcji.

4)

NASTEPSTWA FINANSOWE DLA BUDZETU

Whiosek nie powoduje Zadnych nastgpstw finansowych dla budzetu Wspolnoty.
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Whiosek dotyczacy
ROZPORZADZENIE RADY

rozszerzajacego zakres stosowania ostatecznych srodkow antydumpingowych
nalozonych na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1470/2001 w sprawie przywozu
swietlowek kompaktowych ze scalong elektronika (CFL) pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej na przywoz tego samego produktu wysylanego z Socjalistycznej
Republiki Wietnamu, Islamskiej Republiki Pakistanu i Republiki Filipin

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
majac na uwadze Traktat ustanawiajacy Wspolnot¢ Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow niebg¢dacych czionkami Wspolnoty
Europejskiej' (,,rozporzadzenie podstawowe™), a w szczegdlnosci jego art. 13,

uwzgledniajac wniosek przedtozony przez Komisj¢ po konsultacji z Komitetem Doradczym,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:
A. POSTEPOWANIE
1. Obowiazujace SrodKki i poprzednie dochodzenia

(D) Na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1470/2001% (,,rozporzadzenie pierwotne”),
Rada narzucita ostateczne cta antydumpingowe wynoszace od 0% do 66,1% na
przywoéz §wietlowek kompaktowych ze scalong elektronika (,,CFL-1"") pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowe;j (,,pierwotne dochodzenie™).

2) W pazdzierniku 2002 r. Komisja wszczeta dochodzenie przeciwko absorpcji zgodnie z
art. 12 podstawowego rozporzadzenia® odnoénie do wyzej wspomnianych $rodkow
antydumpingowych. Dochodzenie to zakonczono w marcu 2004 r. po formalnym
wycofaniu wniosku przez wnioskodawce”.

2. Whniosek

(3) W dniu 16 sierpnia 2004 r. Komisja otrzymata wniosek zgodnie z art. 13 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego o przeprowadzenie dochodzenia dotyczacego
domniemanego obejscia srodkow antydumpingowych nalozonych na przywé6z CFL-i

Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.3.2004, str. 12).

2 Dz.U. L 195z 19.7.2001, str. 8.
3 Dz.U. C 244 7 10.10.2002, str. 2.
4 Dz.U. L 71 z 10.3.2004, str. 35.
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“4)

)

(6)

(7

®)

pochodzacych z ChRL (zwanej dalej ,,ChRL” lub ,,Chinami”). Wniosek zlozyt
Lighting Industry and Trade in Europe (,,LITE”) w imieniu producentdéw i importeroéw
CFL-i do Wspolnoty (,,Wnioskodawca”). Zgodnie =z wnioskiem $rodki
antydumpingowe obowiazujace w odniesieniu do przywozu CFL-i pochodzacych z
ChRL byty obchodzone poprzez przetadunek i/lub dziatania montazowe prowadzone
w Wietnamie, Pakistanie i/lub Filipinach.

We wniosku zarzucono réwniez, ze po natozeniu srodkow antydumpingowych zaszta
zmiana w strukturze handlu (doszto do obnizenia wolumenu przywozu z Chin i
zwigkszenia przywozu z wyzej wspomnianych panstw), wobec ktérej nie istnieje
wystarczajaco uzasadniona przyczyna lub uzasadnienie ekonomiczne inne niz
natozenie $rodkow antydumpingowych, oraz ze skutki zaradcze obowiazujacych
srodkéw antydumpingowych na przywoz CFL-i pochodzacych z ChRL zostaly
podwazone zaréwno jezeli chodzi o ilo$¢, jak 1 o ceng. Ponadto, istnialy wystarczajace
dowody na to, ze zwigkszony przyw6z z Wietnamu, Pakistanu 1 Filipin odbywat si¢ po
cenie nizszej od niewyrzadzajacej szkody ceny ustalonej w dochodzeniu, ktore
doprowadzito do ustanowienia obowiazujacych srodkow.

Wreszcie, wnioskodawca twierdzil, ze ceny CFL-1 wysylanych z Wietnamu, Pakistanu
1 Filipin byly dumpingowe wzgledem wartos$ci normalnej ustanowionej dla produktu
podobnego w pierwotnym dochodzeniu.

3. Wszczgcie dochodzenia

Ustaliwszy, po skonsultowaniu si¢ z Komitetem Doradczym, ze istniaty oparte na
domniemaniu faktycznym dowody umozliwiajace wszczgcie dochodzenia zgodnie z
art. 13 rozporzadzenia podstawowego, Komisja wszczeta dochodzenie na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 1582/2004° (,,rozporzadzenie wszczynajace™). Zgodnie z art.
13 wust. 3 1 art. 14 wust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja, na mocy
rozporzadzenia wszczynajacego, réwniez polecita wladzom celnym zarejestrowac
przywoz CFL-i wysylanych z Wietnamu, Pakistanu i Filipin, nawet zgtoszonych jako
pochodzace z Wietnamu, Pakistanu 1 Filipin, z dniem 11 wrze$nia 2004 r.

4. Postgpowanie

Komisja oficjalnie powiadomita wiadze ChRL, Wietnamu, Pakistanu 1 Filipin,
zainteresowanych producentéw eksportujacych, importerow wspolnotowych oraz
wnioskujacy przemyst wspolnotowy o wszczgciu dochodzenia. Kwestionariusze
wystano producentom eksportujacym w Wietnamie, Pakistanie i na Filipinach,
producentom eksportujacym w ChRL, importerom wspdlnotowym wymienionym we
wniosku, znanym Komisji z dochodzenia pierwotnego lub tym, ktorzy sami zgtlosili
si¢ w terminie okreslonym w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia wszczynajacego.
Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ wyrazenia swoich pogladéw na pismie i
ztozenia wniosku o przestluchanie w ramach limitu czasowego okre$lonego w
rozporzadzeniu wszczynajacym.

Odpowiedzi na kwestionariusz przestalo czterech producentow eksportujacych z
Wietnamu, jeden producent eksportujacy z Pakistanu 1 pigciu producentéw

Dz.U. L 289 z 10.9.2004, str. 54.
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eksportujacych z Chin, zadnej odpowiedzi nie otrzymano od producentow
eksportujacych z Filipin. Odpowiedzi na kwestionariusz przestalo réwniez dwoch
powiazanych i dwoch niepowiazanych importerow wspolnotowych.

(9)  Wyszczegdlnione ponizej przedsigbiorstwa wspodlpracowaty podczas dochodzenia i
przedstawily odpowiedzi na kwestionariusze:

Importerzy niepowiqzani:

- Elektro Cirkel B.V., Niderlandy;

- Carrefour S.A., Francja,

Importerzy powiqzani

- Elektro Cirkel B.V., Niderlandy;

— e3light A/S, Dania,

Wietnamscy producenci eksportujqcy:

— Eco Industries Vietnam Co., Ltd, Haiphong (powiazany z e3light A/S)

— Energy Research Vietnam Co., Ltd, Haiphong (powiazany z Energy
Research 2000 B.V.)

—  przedsigbiorstwo uslogowo importowoeksportowe Halong (Halong
Simexco), Haiphong

— Rang Dong Light Source i Vacuum Flask Joint Stock Company (Ralaco),
Hanoi

Pakistanscy producenci eksportujqcy:
— Ecopak Lighting, Karachi
Chinscy producenci eksportujqcy:
— Firefly Lighting Co. Ltd, Shenzhen
— Lisheng Electronic & Lighting (Xiamen) Co., Ltd
— City Bright Lighting (Shenzhen), Ltd, Shenzhen
—  Ningbo Super Trend Electron Co. Ltd, Ningbo
— Zhejiang Sunlight Group Co. Ltd, Shangyu
(10)  Wizyty weryfikacyjne przeprowadzono w siedzibach nastgpujacych przedsigbiorstw:

— Ecopak Lighting, Karachi (Pakistan)
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(In

(12)

— Eco Industries Vietnam Co., Ltd, Haiphong i jego powiazane
przedsigbiorstwo e3 light w Danii

— Energy Research Vietnam Co., Ltd, Haiphong

— Rang Dong Light Source i Vacuum Flask Joint Stock Company (Ralaco),
Hanoi

- Carrefour S.A., Francja,
5. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie objglo okres od dnia 1 lipca 2003 r. do dnia 30 czerwca 2004 r.
(,,O0D”). Zebrano dane od 1999 r. do konca OOD celem zbadania rzekomej zmiany
w strukturze handlu.

6. Zawiadomienie

Wszystkie strony zostaty poinformowane o zasadniczych faktach i okoliczno$ciach, na
podstawie ktorych zaproponowano aby:

1)  rozszerzy¢ zasigg ostatecznych §rodkéw antydumpingowych natozonych na
mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1470/2001 w sprawie przywozu
swietlowek kompaktowych ze scalona elektronika (CFL) pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej na przywoz tego samego produktu wysytanego z
Wietnamu, Pakistanu i Filipin

i1)  nie przyznawac odstepstw przedsigbiorstwom, ktore o to wystapity

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego stronom wyznaczono termin, w ktérym
maja one mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag odno$nie do wymienionego
zawiadomienia.

(13)

(14)

Uwagi przedstawione przez strony ustnie lub na pisSmie zostaty rozpatrzone, a tam,
gdzie byto to wlasciwe, ustalenia ostateczne zostaty odpowiednio zmienione.

B. WYNIKI DOCHODZENIA
1. Uwagi ogolne

Jak wspomniano powyzej, analiza zmiany struktury handlu objeta okres od 1999 r. do
zakonczenia OOD, tzn. objgta gtownie okres przed rozszerzeniem Unii Europejskiej w
dniu 1 maja 2004 r. Dlatego tez mozna bylto jednoznacznie ustali¢ czy doszio do
zmiany w strukturze handlu we wspomnianym okresie wylacznie na podstawie
poréwnania poziomoéw przywozu produktu rozpatrywanego do 15 Panstw
Cztonkowskich przed rozszerzeniem (,,UE-15" lub ,,Wspdlnota”). Rzeczywiscie,
nalezy zauwazy¢, ze poniewaz przed rozszerzeniem obowigzujace $rodki miaty
zastosowanie wylacznie do UE-15, do obejscia przed rozszerzeniem ich mogto dojs¢
wylacznie w odniesieniu do UE-15. Ponadto, wszelkie dane odnoszace si¢ do okresu
po rozszerzeniu i dotyczace dziesigciu nowych Panstw Cztonkowskich, jako takie, nie
umozliwilyby rozpoznania istniejacego trendu, poniewaz nie istnieja porownywalne
dane dotyczace poprzednich lat.
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

2. Poziom wspolpracy oraz okreslenie wolumenu przywozu

Jak wspomniano w akapicie 8, jedynie czterech producentéw eksportujacych z
Wietnamu, z ktorych tylko jeden dokonywat wywozu CFL-i do Wspolnoty, jeden
producent-eksporter z Pakistanu oraz pigciu producentdéw eksportujacych z Chin
wspolpracowato przedstawiajac odpowiedzi na kwestionariusze. Filipiny nie
wspoOtpracowaly w zaden sposob.

Wolumen przywozu zarejestrowany w Eurostacie objat wigksza grup¢ produktow niz
CLF-i, tzn. wszystkie swietlowki.

Wolumen wywozu CFL-i podany przez jedynego wspolpracujacego eksportera z
Wietnamu objat jedynie 3% wolumenu wywozu zarejestrowanego w Eurostacie. Z
informacji otrzymanych w toku dochodzenia wynikalo, ze istnieje pewna liczba
innych, nie wspolpracujacych producentow eksportujacych z Wietnamu, ktorzy
dokonywali wywozu CFL-i do Wspolnoty w OOD. Dlatego tez uznano, ze dane
przedstawione przez wspotpracujacego eksportera nie odzwierciedlaty w sposob
wystarczajacy catosciowego wolumenu przywozu CFL-1 z Wietnamu.

Jezeli chodzi o Pakistan, jak wspomniano ponizej w akapicie 52, ustalono, ze dane
przedstawione przez eksportera wspoipracujacego nie byty wiarogodne. Jezeli chodzi
o Filipiny zadna wspotpraca nie miata miejsca. Rowniez eksporterzy z ChRL wykazali
si¢ niskim poziomem wspotpracy. Sposrdd przynajmniej dwunastu znanych chinskich
producentéw eksportujacych (reprezentujacych okoto 30% catkowitego wywozu z
Chin w okresie objetym dochodzeniem podczas dochodzenia pierwotnego) jedynie
pigciu przedstawilo odpowiedzi na kwestionariusze. Ponadto trzy z tych odpowiedzi
na kwestionariusze byly w przewazajacej czesSci niekompletne. Dlatego tez, na
podstawie informacji przedstawionych przez wspotpracujace strony, nie udalo si¢ w
sposoOb jednoznaczny ustali¢ wolumenu przywozu CFL-1 do Wspolnoty.

Uwzgledniajac powyzsze fakty, ustalenia dotyczace przywozu CFL-i do Wspdlnoty
nalezalo przeprowadzi¢ na podstawie faktow dostepnych zgodnie z art. 18
rozporzadzenia podstawowego. Z braku jakichkolwiek innych bardziej wiarygodnych
zrédet informacji wykorzystano dane Eurostatu celem okreslenia catkowitego
wolumenu przywozu z ChRL, Wietnamu, Pakistanu oraz z Filipin. Dane te
sprawdzono i potwierdzono w innych zrodtach statystycznych.

3. Metodologia

Zgodnie z art. 13 wust. 1 rozporzadzenia podstawowego oceng obejscia
przeprowadzono poprzez analize kolejnych przypadkéw celem okreslenia czy miata
miejsce zmiana w strukturze handlu pomigdzy krajami trzecimi a Wspolnota, czy
zmiana ta wyniknegta z praktyki, procesu lub prac, w odniesieniu do ktérych nie ma
racjonalnej przyczyny lub ekonomicznego uzasadnienia innego niz natozenie
wspomnianego cta, czy istnialty dowody na wyrzadzenie szkody lub na podwazanie
skutkow zaradczych cta zard6wno w odniesieniu do cen, jak i ilo$ci produktu
podobnego oraz czy istnialty dowody na dumping w odniesieniu do warto$ci normalne;j
uprzednio ustalonej w odniesieniu do produktu podobnego, w razie potrzeby zgodnie z
przepisami art. 2 rozporzadzenia podstawowego.
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€2y

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

27)

Praktyka, postepowanie lub prace, o ktorych mowa powyzej, obejmuja miedzy innymi
wysylanie produktu objgtego Srodkami przez kraje trzecie oraz skladanie cze$ci
poprzez dzialania montazowe we Wspolnocie lub w kraju trzecim. W tym celu fakt
prowadzenia dzialan montazowych ustalono zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

W tym zakresie oraz jak wyjasniono ponizej w akapitach 42 i 82, nalezy zauwazy¢, iz
zadne ze wspolpracujacych przedsigbiorstw nie przedstawito wiarogodnych
informacji, ktore mozna byloby wykorzysta¢ jako podstawe do obliczenia wartosci
czesci wykorzystanych w montazu lub wartosci dodanej do czg$ci wprowadzonych
podczas dziatah wykonczeniowych. Dlatego tez ustalenia w tym zakresie oparto na
dostepnych faktach, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

Celem dokonania oceny czy wspomniane dziatania rozpoczgly si¢ lub znaczaco
zwigkszyly od momentu wszczecia dochodzenia, lub niedawno przed wszczeciem
dochodzenia antydumpingowego, przeprowadzono analiz¢ przeptywu handlowego
przywozu do Wspdlnoty, ktéry miat miejsce od momentu natozenia ostatecznych
srodkow na przywdz pochodzacy z Chin.

Celem przeprowadzenia oceny czy przywozone produkty odnos$nie do ilosci i cen
podwazyly skutki zaradcze obowiazujacych $rodkow natozonych na przywo6z CFL-i z
Chin wykorzystano, jezeli byly dostepne, ilosci 1 ceny przywozu z krajow trzecich
objetych dochodzeniem, stosowane odnosnie do niepowigzanych klientow we
Wspolnocie. W innych przypadkach wykorzystano dane Eurostatu jako najlepsze
dostgpne dane dotyczace ilosci i cen. Tak ustalone ceny poréwnano z poziomem
usuwajacym szkode, ustalonym dla producentow Wspdlnoty w dochodzeniu
pierwotnym.

Wreszcie, zgodnie z art. 13 ust. 1 1 art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy istnialy dowody dumpingu wzgledem warto$ci normalnej ustalonej
wcezesniej dla produktow podobnych. W tym wzgledzie ceny eksportowe
wspotpracujacych producentow/eksporterow CFL-i w OOD poréwnano z warto$cia
normalna ustalona w dochodzeniu prowadzacym do natozenia ostatecznych srodkéw
antydumpingowych dla produktu podobnego. W pierwotnym dochodzeniu warto$é
normalna zostata ustalona na podstawie cen oraz konstruowanej wartosci normalnej w
Meksyku, ktéry zostal uznany za panstwo posiadajace odpowiednia gospodarke
rynkowa i porownywalne dla ChRL.

W celu zapewnienia poréwnywalnosci wartos§ci normalnej z cena eksportowa
przewidziano nalezne dostosowania z uwzglednieniem réznic, ktore maja wptyw na
ceny 1 porownywalnos¢ cen. Jezeli chodzi o produkt wysytany z Wietnamu ustalono,
ze posiadal on specyficzne cechy fizyczne. Dlatego tez uznano za wlasciwe
przyznanie dostosowania uwzgledniajacego réznice fizyczne zgodnie z art. 2 ust. 10
lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i art. 2 ust. 12 rozporzadzenia podstawowego, warto$¢
dumpingu obliczono poprzez pordéwnanie Sredniej wazonej wartosci normalnej
ustalonej w pierwotnym dochodzeniu oraz $redniej wazonej cen eksportowych w
okresie objetym niniejszym dochodzeniem, wyrazone jako odsetek ceny CIF na
granicy Wspolnoty przed ocleniem.
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(30)

€1y

4. Produkt objety postepowaniem i produkt podobny

Produktem objetym postgpowaniem jest, zgodnie z definicja w rozporzadzeniu
pierwotnym, CFL-i aktualnie oznaczone kodem CN ex 8539 31 90. CFL-i jest
swietlowka kompaktowa ze scalong elektronika z jedna lub wigcej szklanymi rurkami,
ze wszystkimi elementami o$wietleniowymi 1 elektronicznymi zamocowanymi lub
wmontowanymi w trzonek lampy.

Dochodzenie wykazato, ze CFL-i wywozone do Wspdlnoty z Chinskiej Republiki
Ludowej oraz CFL-i wysylane z Wietnamu, Pakistanu i Filipin do Wspo6lnoty maja
takie same podstawowe cechy fizyczne i1 takie same zastosowania. Sa wigc one
uwazane za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

5. Zmiana struktury handlu

Przywo6z z Chin zmniejszyt si¢ o ponad potowe po natozeniu srodkow w 2001 r., tzn.
zmniejszyt si¢ z 85 milionow jednostek w 2000 r. do 37 milionow jednostek w 2002 r.
Mimo, ze przywoz czgsciowo zwigkszyt si¢ po 2002 r., jego poziom w 2004 r. wciaz
wynosit ponad 20% ponizej poziomu z 2000 r., tzn. w okresie przed natozeniem
wspomnianych §rodkéw. Z drugiej jednak strony przywo6z z Wietnamu, Pakistanu i
Filipin, ktory praktycznie nie istniat przed 2001 r., znacznie zwigkszyl si¢ po
natozeniu $rodkow.

W przedstawionej ponizej tabeli 1 pokazano ilosci S$wietlowek (w sztukach)
przywozone z wyzej wspomnianych krajow do UE-15, tacznie z CFL-i zgodnie z
danymi Eurostatu na poziomie kodu CN.

Tabela 1

PARTNER \ OKRES 1999 2000 2001 2002 2003|2004

Chiny (w sztukach) 70 483 168|85 154 477|46 763 569(37 493 151(54 845 219| 69 604 510

% wzrostu 151% 182% 100% 80% 117% 149%
Wietnam (w sztukach) 0 0] 925518 1920973| 5451201 8215491
% wzrostu 0% 0% 100% 208% 589% 888%

Filipiny (w sztukach) 768 406 82 840( 1487 219| 2995 323| 3250691| 3956 526

% wzrostu 52% 6% 100% 201% 219% 266%
Pakistan (w sztukach) 0 0 196 240 584 065 674 119 1 255 456
% wzrostu 0% 0% 100% 298% 344% 640%

Zrodlo: Eurostat, kod CN 85393190, EU15, Podstawa 100 w 2001 r.

(32)

W trakcie dalszej analizy wyzej przedstawionych danych, uzupelionych i
zweryfikowanych przez inne zrodla statystyczne ujawniono, ze okoto potowe
catkowitego wolumenu wywozu w odniesieniu do Chin, zarejestrowanego przez
Eurostat, stanowity CLF-i oraz, ze rozw6] przywozu produktu objetego
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(33)

(34)

postgpowaniem jest powiazany z rozwojem przywozu swietlowek kompaktowych, tzn.
obydwa wykazuja podobne trendy.

Ponadto ustalono, ze ponowny wzrost przywozu z Chin w 2003 1 w 2004 r. nastapit
gléwnie z powodu wzrostu wywozu dokonywanego przez przedsigbiorstwa nie
podlegajace lub podlegajace niewielkim ctom antydumpingowym - Lisheng Electronic
& Lighting (Xiamen) Co., Ltd (,,Lisheng”) i Shenzhen Zuoming Electronic Co., Ltd
(,,Shenzhen)-, podczas gdy poziomy przywozu dokonywanego przez pozostale
przedsigbiorstwa w tym samym okresie byly wzglednie stabilne.

W ponizszej tabeli, opartej na danych statystycznych zgromadzonych przez Panstwa
Czlonkowskie i1 zebranych przez Komisj¢ zgodnie z art. 14 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego, z jednej strony przedstawiono wielko$¢ przywozu CFL-1 (w sztukach)
przedsigbiorstwa Lisheng i1 Shenzhen, a drugiej strony pozostalych chinskich
przedsigbiorstw podlegajacych wyzszym stawkom celnym:

Tabela 2

Przedsiebiorstwo

Obowigzujace
AD

2002

2003

2004

Lisheng Electronic & Lighting

(Xiamen) Co., Ltd,

0%

100

101

154

Shenzhen Zuoming

Electronic Co., Ltd

8,4%

100

178

221

inne przedsiebiorstwa

17,1 do 66,1%

100

119

128

Razem

100

110

150

Zrédlo: dane statystyczne zgromadzone przez Panstwa Czlonkowskie i zebrane przez
Komisj¢ zgodnie z art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego

Filipiny

(35)

(36)

(37)

Jak wspomniano powyzej w akapitach 17 1 18, wolumeny przywozu dotyczace Filipin
okreslono na podstawie statystyk Eurostatu.

Przed 2001 r., kiedy to nalozono ostateczne S$rodki antydumpingowe, wolumen
przywozu z Filipin byl nieznaczny. Jednakze w 2001 r. po nalozeniu cel przywoz ten
ulegl niemal podwojeniu i wzrost o dalsze 1,4 min jednostek w 2001 r. do 2,9 min
jednostek w 2002 r. W okresie obigtym dochodzeniem przywo6z wynidst 3,9 min
jednostek, tzn. wzrdst catkowicie 0 262% w pordwnaniu do 2001 r.

W trakcie dochodzenia ujawniono, ze wywo6z z ChRL do Filipin stale wzrastat od
2000 r., za§ w 2003 r. wzrost radykalnie. W tym samym czasie statystyki dotyczace
przywozu z Filipin wykazuja stale znacznie wigksze wolumeny niz statystyki wywozu
z ChRL do Filipin. Réznica pomigdzy tymi statystykami odpowiada wolumenowi
wywiezionemu z Filipin do Wspdlnoty, co wskazuje, ze towary te mogty by¢ wystane
z Chin przez Filipiny do Wspdlnoty.
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Pakistan

(38)

Zgodnie z akapitem 17 oraz z wyjasnieniem zamieszczonym ponizej w akapicie 52
informacje przekazane przez jedynego wspotpracujacego eksportera z Pakistanu,
przedsigbiorstwo Ecopak Lighting, byly niewiarygodne, dotyczyly migdzy innymi
jego sprzedazy eksportowej do Wspdlnoty i dlatego nie mozna byto ich uwzglednic.
Zamiast tych informacji wykorzystano statystyki Eurostatu celem okreslenia
wolumenu przywozu z Pakistanu. Z danych Eurostatu wynika, ze przywoz z Pakistanu
rozpoczal si¢ w 2001 r., tzn. po natozeniu ostatecznych srodkéw w pierwotnym
dochodzeniu 1 wzrést Wietnam 490% w okresie objetym dochodzeniem, tzn. z 0,2
milioné6w jednostek w 2001 r. do 0,9 milionéw jednostek w okresie objetym
dochodzeniem.

Wietnam

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

Jak wspomniano powyzej w akapitach 16 i1 18, wolumeny przywozu dotyczace
Wietnamu okre$lono na podstawie statystyk Eurostatu. Tak wigc przywdz rozpoczat
si¢ po natozeniu ostatecznych srodkow w 2001 r. i jego wielko$¢ podwoita si¢ w 2002
r. Ogblnie przywéz wzrost z 0,9 miliona jednostek w 2001 r. do 7,1 milionéw
jednostek w OOD, tzn. o 767%.

6. Wnioski dotyczace zmiany struktury handlu

Ogoélny spadek wywozu z Chin do Wspodlnoty 1 réwnoczesny wzrost wywozu z
Wietnamu, Pakistanu i Filipin po natozeniu §rodkéw ostatecznych stanowit zmiang w
strukturze handlu pomiedzy wyzej wspomnianymi panstwami z jednej strony a
Wspdlnota z drugiej strony.

Uznano réwniez, ze wzrost przywozu z ChRL majacy miejsce od 2002 r. do konca
okresu objetego dochodzeniem nastapit gltownie z powodu wzrostu przywozu
dokonywanego przez przedsigbiorstwa Lisheng i Shenzhen, ktére nie podlegaty lub
podlegaly niskim stawkom celnym 1 ktére w zwiazku z tym nie powinny by¢ lub
powinny by¢ mniej zainteresowane obchodzeniem obowiazujacych §rodkéw poprzez
przetadunek i/lub dzialania montazowe w trzecich krajach. Dlatego tez wzrost ten nie
powinien by¢ powodem podwazenia wyzej zamieszczonego wniosku.

7. Filipiny

a) Charakter praktyki zwigzanej z obchodzeniem srodkow

Poniewaz w biezacym dochodzeniu nie wspdipracowato zadne filipinskie
przedsigbiorstwo, ocen¢ oparto na informacjach dostgpnych zgodnie z art. 18
rozporzadzenia podstawowego, tacznie z informacjami dostarczonymi w ramach
wniosku. Wnioskodawca przedstawil oparte na domniemaniu faktycznym dowody
zaré6wno na prowadzenie przetadunku, jak 1 dziatanh montazowych na Filipinach.

b) Niewystarczajqca racjonalna przyczyna lub ekonomiczne uzasadnienie inne
niz nalozenie cta antydumpingowego

W obliczu braku jakiejkolwiek wspoétpracy, Komisja musiata oprze¢ swoje ustalenia
na dostepnych faktach, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. W biezacycm
przypadku informacje przedstawione przez wnioskodawce zawieraly oparte na
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

domniemaniu faktycznym dowody na przetadunek i dziatania montazowe, przy
pomocy ktorych obchodzono obowiazujace $rodki antydumpingowe. Ponadto,
zachodzi zbiezno$¢ w czasie pomigdzy natozeniem Srodkéw antydumpingowych na
ChRL i zmiang trendow w wywozie z Chin z jednej strony a trendami przywozu z
Filipin do Wspolnoty z drugiej strony, jak wspomniano w akapicie 36. Poniewaz
potwierdzito to oparte na domniemaniu faktycznym dowody przedstawione we
wniosku, uznano, ze zmiana w strukturze handlu wynikta raczej z natozenia srodkow
antydumpingowych niz z jakiejkolwiek innej racjonalnej przyczyny lub
ekonomicznego uzasadnienia w rozumieniu art. 13 wust. 1 rozporzadzenia
podstawowego.

¢) Podwazenie skutkow zaradczych cla antydumpingowego

Zmiana w strukturze wspdlnotowego przywozu nastgpita od momentu natozenia
srodkow antydumpingowych na przywéz CFL-i z Chin. Ta zmiana w przeplywie
handlowym przetozyla si¢ na znaczny wzrost wolumenu przywozu, tzn. jak
wspomniano w akapicie 35, o ponad 250% pomigdzy 2001 r. a OOD. Dlatego tez
uznano, ze ten wzrost przywozu w odniesieniu do ilo$ci podwazyl skutki zaradcze
srodkow antydumpingowych na rynku wspdlnotowym.

Jezeli chodzi o ceny produktéw wysylanych z Filipin i przy braku jakiejkolwiek
wspolpracy eksporterow z Filipin, ceny eksportowe ustalono na podstawie danych
zarejestrowanych w Eurostacie zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Na
tej podstawie, nalezy przyjaé, ze ceny eksportowe wywozu z Filipin ksztattuja si¢
ponizej poziomu usuwajacego szkode cen Wspolnoty, jak ustalono w pierwotnym
dochodzeniu.

Zatem uznano, ze przedmiotowy przywoéz produktu objgtego postgpowaniem z Filipin
podwazyt skutki zaradcze cta zarowno odnosnie do ilosci, jak i cen.

d) Dowdd na istnienie dumpingu

Porownanie $redniej wazonej wartosci normalnej ustalonej w pierwotnym
dochodzeniu oraz §redniej wazonej cen eksportowych ustalonych na podstawie akapitu
43 w biezacym okresie objetym dochodzeniem, wyrazone jako odsetek ceny CIF na
granicy Wspdlnoty przed ocleniem, wykazato dumping na przywéz CFL-1 wysytanych
z Filipin.

e) Wniosek

Uwzgledniajac powyzsze fakty, uznano, ze ostateczne cta antydumpingowe natozone
na przywo6z CFL-i pochodzacych z Chin obchodzono poprzez przetadunek na
Filipinach zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

8. Pakistan

a) Charakter praktyki zwigzanej z obchodzeniem srodkow

W wyniku dochodzenia ujawniono, ze Ecopak Lighting mial zaktad produkcyjno
montazowy CFL-i w Pakistanie. Przedsigbiorstwo Ecopak Lighting jest powiazane z
chinskim przedsigbiorstwem podlegajacym ostatecznym ctom antydumpingowym -
Firefly Lighting Firefly Lighting Co. Ltd.
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(50)

(D

(52)

(33)

(54)

(35)

Ecopak Lighting zostatlo zarejestrowane na poczatku 2001 r. (w okresie pierwotnego
dochodzenia) i rozpoczgto dzialalnos¢ w maju 2001 r. po natozeniu tymczasowych
srodkow w pierwotnym dochodzeniu. Maszyny 1 wyposazenie zakupiono od
przedsigbiorstwa handlowego majacego siedzibg¢ w ChRL. Transport wyposazenia z
ChRL do Pakistanu rozpoczat si¢ w lutym 2001 r., bezposrednio przed natozeniem
srodkéw tymczasowych w pierwotnym dochodzeniu. W trakcie dochodzenia
ujawniono jednakze, ze Ecopak Lighting nie rozpoczeto produkcji CFL-1 w Pakistanie,
ale prowadzilo jedynie dziatania montazowe. Rzeczywiscie, zgromadzono dowody
wykazujace, iz elementy CFL-i1 byly wytwarzane przez powiazane przedsigbiorstwo
majace siedzibg w ChRL, byly one réwniez importowane w po6t zmontowanych
»zestawach”. Ponadto, Ecopack Lighting nie posiadal niezb¢dnych maszyn i
wyposazenia, ktore umozliwiloby mu produkcj¢ CFL-i. W jego zaktadach w
Pakistanie znaleziono jedynie maszyny stuzace do montazu.

Nalezy zauwazy¢, ze w okresie przeprowadzania wizyty weryfikacyjnej ustalono, ze
nie prowadzono tam zadnego rodzaju dziatalnosci (nie miata miejsca ani produkcja,
ani montaz). Nie bylo tam zadnych pracownikow, ani nie istnialy Zzadne zapasy.
Przedsigbiorstwo ttumaczyto, ze mimo iz prowadzito dzialania montazowe w okresie
objetym dochodzeniem, czego szczegdlnie dowodzi obecno$¢ maszyn oraz
dostarczona lista pracownikéw, dziatalnosci zaprzestano na krotko przed
rozpoczgciem biezacego dochodzenia i przedsigbiorstwo nie podjgto jeszcze decyzji
co do ponownego rozpoczecia wspomnianej dziatalnosci. Na tej podstawie nie mozna
byto ustali¢ faktu istnienia zdolno$ci produkcyjnych.

Ponadto ustalono, ze Ecopak Lighting miat dwa zestawy dokumentacji ksiggowe;.
Dokumentacja ksiggowa, obejmujaca sprawozdania biegtych rewidentow ksiggowych
nie byta zgodna z migdzynarodowymi standardami rachunkowosci 1 dlatego tez
uznano ja za niewiarygodna. Z tego powodu nie mozna bylo ustali¢ wiarygodnej
wartosci maszyn (co bylo potrzebne do obliczenia amortyzacji bedacej czegscia
obliczenia warto$ci dodanej), nie mozna byto réwniez ustali¢ precyzyjnie wartosci
importowanych czg$ci, ani wartosci dodanej tych czeéci. W kazdym razie
przedsigbiorstwo nie przedstawilo zadnych informacji, ktore umozliwityby
Instytucjom przeanalizowanie progéw wspomnianych w art. 13 ust. 2 lit. b).

W $wietle dostgpnych dowoddw, tzn. informacji dostarczonych przez wnioskodawce,
oraz w S$wietle faktu, iz niemal wszystkie czgsci zostaly przywiezione z ChRL w
formie zestawdw z przedsigbiorstwa powiazanego podlegajacego $Srodkom
antydumpingowym, ustalono, ze dzialalno§¢ majaca miejsce w Pakistanie w okresie
obigtym dochodzeniem nalezy uzna¢ za dzialalno$¢ montazowa majaca na celu
obejscie obowiazujacych ostatecznych cet antydumpingowych.

b) Niewystarczajqca racjonalna przyczyna lub ekonomiczne uzasadnienie inne
niz natozenie cta antydumpingowego

W trakcie dochodzenia ujawniono dalsze fakty potwierdzajace, ze dziatania
montazowe w Pakistanie nie mialy Zadnej innej racjonalnej przyczyny Ilub
ekonomicznego uzasadnienia jak natozenie cta antydumpingowego.

Wyzej opisana zmiana w strukturze handlu zbiegla si¢ w czasie z rozpoczeciem
dziatah montazowych CFL-i w Pakistanie. Ustalono réwniez, ze mimo iz sprzedaz
CFL-i do Wspdlnoty byta prowadzona z Pakistanu, chinskie powiazane
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(56)

(57)

(58)

(39)

(60)

(61)

(62)

przedsigbiorstwo kontynuowato zaopatrywanie innych rynkéw bezposrednio z ChRL.
Klienci Ecopak Lighting we Wspolnocie bezposrednio zamawiali CFL-i od
przedsigbiorstwa powiazanego w Chinach.

Eksporter twierdzil, Zze powodem rozpoczgcia dzialalnosci w Pakistanie byt
szczegoOlnie korzystny klimat dla inwestycji zagranicznych, poprawiony poziom
infrastruktury 1 niskie koszty pracy w Pakistanie. Przedsigbiorstwo to twierdzilo
rowniez, ze rynek wspolnotowy rézni si¢ od innych rynkow pod wzgledem popytu,
rodzajow produktow i cen, co wymagato odmiennej strategii wywozu niz strategie
stosowane na innych rynkach.

Jednakze Zadnych z tych argumentoéw nie mozna poprze¢ wystarczajacymi dowodami
1 rzeczone przedsigbiorstwo nie bylo w stanie wykaza¢, ze wilasnie te czynniki
uwzgledniono w momencie podejmowania decyzji rozpoczgcia dzialalnosci w
Pakistanie. Rzeczywiscie wyniki przeprowadzonej na miejscu weryfikacji zaprzeczyty
twierdzeniom przedstawionym przez przedsigbiorstwo. Ponadto, jezeli chodzi o
przerwanie tej dziatalno$ci, przedsigbiorstwo nie bylo w stanie przedstawic
wiarygodnego wytlumaczenia. W kazdym razie, zauwazono, ze przedsigbiorstwo
mogloby z tatwoscia wznowi¢ dziatalno$¢ montazowa, jezeli podjetoby taka decyzje.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia oraz ze wzgledu na fakt, ze samo przedsigbiorstwo
przyznato, ze dziatalno§¢ montazowa rozpoczeto z powodu cet antydumpingowych
obowiazujacych we Wspdlnocie, uznano ze nie istniala wystarczajaca racjonalna
przyczyna, ani zadne ekonomiczne uzasadnienie zmiany struktury handlu inne niz
natozenie cla antydumpingowego.

¢) Podwazenie skutkow zaradczych cla antydumpingowego

Analiza obrotow handlowych przeprowadzona na podstawie danych Eurostatu
wykazuje, ze zmiana w strukturze przywozu wspolnotowego, do ktérej doszio od
nalozenia ostatecznych $rodkow na przywo6z pochodzacy z Chin podwazyta skutki
zaradcze $rodkow dumpingowych w odniesieniu do ilosci przywozonych an rynek
wspolnotowy. Rzeczywiscie, wspomniane przedsigbiorstwo pakistanskie dokonywato
nawet wigkszego wywozu do Wspolnoty w okresie objetym biezacym dochodzeniem
niz jego przedsigbiorstwo powiazane z Chin w okresie obigtym dochodzeniem
podczas dochodzenia pierwotnego.

Jezeli chodzi o ceny produktu wysylanego z Pakistanu, ustalono, Zze ceny dla klientow
niepowigzanych ze Wspolnoty utrzymuja si¢ ponizej poziomu eliminujacego szkodg,

ustalonego dla producentow wspolnotowych w dochodzeniu pierwotnym.

Zatem uznano, ze przedmiotowe przywozy rozpatrywanego produktu z Pakistanu
podwazyly skutki zaradcze cta zar6wno odno$nie do ilosci, jak i cen.

d) Dowdd na istnienie dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 1 art. 2 ust. 12 rozporzadzenia podstawowego, poréwnanie
$redniej wazonej warto$ci normalnej ustalonej w poprzednim dochodzeniu oraz
sredniej wazonej cen eksportowych w OD, wyrazone jako odsetek ceny CIF na
granicy Wspdlnoty przed ocleniem, wykazato dumping na przywéz CFL-i wysytanych
z Pakistanu.
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(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

9. Wietnam

a) Uwagi ogolne

Whniosek zawierat wystarczajace dowody oparte na domniemaniu faktycznym,
wskazujace na istnienie praktyk przetadunku i montazu, stuzacych do obchodzenia
obowiazujacych §rodkéw antydumpingowych poprzez przywoz dokonywany z
Wietnamu.

Czterech producentow eksportujacych z Wietnamu przedstawito odpowiedzi na
kwestionariusz. Wizyty weryfikacyjne przeprowadzono w siedzibach trzech z wyzej
wspomnianych przedsigbiorstw: czwarte przedsigbiorstwo (Halong Simexco) nie
zezwolito na przeprowadzenie weryfikacji na miejscu, dlatego tez jego odpowiedz na
kwestionariusz nalezto uzna¢ za niewiarygodna. Ustalenia w zakresie tego
przedsigbiorstwa oparto na dostgpnych faktach, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
podstawowego. W zwiazku z tym uznano, iz nie bylo podstaw sadzi¢, ze dziatalnos¢
tego przedsigbiorstwa nie stanowila obchodzenia §rodkdw, zgodnie z definicjq art. 13
rozporzadzenia podstawowego.

Jezeli chodzi o pozostate trzy przedsigbiorstwa, wszystkie umiejscowily linie
produkcyjne/montazowe CFL-i w Wietnamie. Jednakze tylko jedno =z nich
dokonywato wywozu produktu objgtego postgpowaniem do Wspolnoty w okresie
objetym dochodzeniem (Eco Industries Vietnam). Energy Research Vietnam
rozpoczglo dokonywanie wywozu po OOD i dlatego tez wystapito z wnioskiem o
udzielenie mu zwolnienia jako nowemu eksporterowi na podstawie art. 11 ust. 4 1 art.
13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Wreszcie, Rang Dong Light Source oraz Vacuum Flask Joint Stock Company
(,,Ralaco”), w ogoble nie dokonywaty wywozu produktu rozpatrywanego w okresie OD
lub po nim. Dlatego tez, jezeli chodzi o to przedsigbiorstwo, nie mozna byto
wyciagna¢ jakichkolwiek wnioskow dotyczacych faktu obchodzenia ostatecznych cet
antydumpingowych. Sytuacja tego przedsigbiorstwa zostanie poddana ponownej
analizie na zadane, w przypadku spelnienia warunkéw okreslonych w art. 11 ust. 4 1
art. 13 ust. 4.

b) Charakter praktyki zwiqzanej z obchodzeniem srodkow

Jedno z przedsigbiorstw wspomnianych w akapicie 63, Energy Research Vietnam Co
Ltd, ktore nie dokonywato wywozu do Wspolnoty w OOD, rozpoczglo jednakze
wyw6z CFL-i po OOD i w zwiazku z tym wystapilo o traktowanie go jako
przedsigbiorstwa bedacego nowym producentem eksportujacym zgodnie z art. 13 ust.
41 art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Jednakze weryfikacja odpowiedzi na kwestionariusz przedstawionej przez to
przedsigbiorstwo ulegla powaznemu opdznieniu, miedzy innymi przez dostarczenie
wprowadzajacych w blad informacji (na przyktad zatajenie istnienia zapaséw produktu
objetego postepowaniem sprzedanego do Wspdlnoty). W zwiazku z tym informacje te
nalezalo uzna¢ za niewiarygodne. Ponadto, Energy Research Vietnam Co Ltd
pomingto  informacje  dotyczace  wykupienia przez nie  wietnamskiego
przedsigbiorstwa, odnosnie do ktérego wnioskodawca dostarczyl we wniosku oparte
na domniemaniu faktycznym dowody na istnienie praktyk obchodzenia $rodkow.
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Wreszcie, Energy Research Vietnam Co Ltd nie zezwolit na przeprowadzenie wizyty
weryfikacyjnej na miejscu w siedzibie spotki matki w Hong Kongu, mimo iz twierdzit,
ze wigkszos¢ dokumentow majacych zwiazek z dochodzeniem znajduje si¢ w tej
wlasnie spolce.

Biorac pod uwage powyzsze fakty stwierdzono, ze Energy Research Vietnam Co Ltd
nie moze zosta¢ uznane za przedsigbiorstwo wspotpracujace i1 dlatego tez ustalenia
dotyczace tego przesigbiorstwa nalezato poczyni¢ na podstawie dostepnych faktow.
Na tej podstawie, a w szczeg6lnos$ci na podstawie dowodow dostarczonych przez
stron¢ wnoszaca skarge oraz na podstawie faktu, iz informacje przedstawione w
odpowiedzi na kwestionariusz w przewazajacej mierze byly niekompletne, uznano ze
wniosek tego przedsigbiorstwa o przyznanie statusu nowego eksportera/producenta nie
moze zostac przyjety.

Bezposrednio po zawiadomieniu przedsigbiorstwo twierdzito, ze w pelni
wspotpracowato i zaprzeczyto wigkszos$ci ustalen wyszczegolnionych w akapicie 67.
Jednakze na podstawie dowodoéw faktycznych zgromadzonych przez Komisjg, uznano
ze sprzeciw przedsigbiorstwa jest nieuzasadniony i nie ma zadnych podstaw. Dlatego
tez potwierdza si¢ wnioski przedstawione w akapicie 68.

Eco Industries Vietnam, przedsigbiorstwo wspomniane w akapicie 63, jest czgscia
grupy, ktorej spotka matka, Eco International Inc. ma siedzib¢ w Stanach
Zjednoczonych Ameryki (USA). Zaktady produkcyjne CFL-i zostaly otwarte w
sierpniu 2003 r., tego samego roku rozpoczeto wywoz doWspolnoty. W przywodz do
Wspolnoty, sprzedaz i marketing zaangazowane sa dwa powiazane przedsigbiorstwa
we Wspolnocie (z Danii 1 z Hiszpanii). CFL-1 wytwarzane w Wietnamie sa niemal
catkowicie wysylane do Wspdlnoty (z wyjatkiem pomniejszych sprzedazy do
Indonezji dokonywanych poza OOD). e3-light, powiazane przedsigbiorstwo dunskie
réwniez dokonywato zakupu CFL-i poprzez powiazanego sprzedawce (Eco Industries
China) z Chin, a nastepnie dokonywato ponownej sprzedazy tego produktu do USA.

W toku dochodzenia ustalono, ze ksiggowos$¢ tego przedsigbiorstwa nie byta zgodna z
migdzynarodowymi standardami rachunkowos$ci (GAAP) 1 ze w cato$ci wykazywala
powazne braki. Dlatego tez nalezato uzna¢ ja za niewiarygodna. W zwiazku z tym, na
tej podstawie nie mozna bylo ustali¢ kosztow tego przedsigbiorstwa. W dochodzeniu
ustalono rowniez, ze w OOD wspomniane przedsigbiorstwo wietnamskie dokonywato
przywozu niemal wszystkich elementéw CFL-i wykorzystywanych do produkcji CFL-
1z Chin.

Biorac pod uwage fakt, iz nie mozna bylo ustali¢ doktadnej wartosci przywozonych
czesci, nie mozna bylo obliczy¢ wartos$ci dodanej do tych czg$ci. Przedsigbiorstwo to
nie przedstawitlo Zadnych wiarygodnych informacji, ktore umozliwityby
przeanalizowanie progow wspomnianych w art. 13 ust. 2 lit. b).

W zwiazku z tym, ustalenia dotyczace Eco Industries Vietnam nalezato przeprowadzié¢
na podstawie dostgpnych faktow, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. W
wyniku tego, w §wietle dostgpnych dowoddéw, tzn. w §wietla faktu iz przedsigbiorstwo
to rozpoczeto dziatalno$¢ po nalozeniu $rodkéw na ChRL, oraz ze wigkszo$¢ cze$ci
jest przywozona z ChRL, uznano ze dziatania of Eco Industries Wietnam w okresie
OD nalezy uwaza¢ za dziatania montazowe obchodzace obowiazujace ostateczne cta
antydumpingowe.
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Bezposrednio po zawiadomieniu wspomniane przedsigbiorstwo twierdzito, ze
wietnamskie fabryki zaopatrywaly niemal wylacznie Wspdlnotg, poniewaz jego
wlasna zdolno$¢ produkcyjna nie wystarczata na zaopatrywanie innych rynkow.
Jednakze mozliwe byto zweryfikowanie faktu, iz w znacznym okresie OD nie
prowadzono zadnej produkcji i1 dlatego wolne moce produkcyjne niezbgdne do
zaopatrywania rynkéw innych niz rynek wspdlnotowy bylyby dostepne.
Przedsigbiorstwo to twierdzilo rowniez, ze jego ksiggowos$¢ nalezy uznaé za
wiarygodna, poniewaz byta ona poddawana audytowi i zostata uznana za zgodna z
wietnamskimi standardami rachunkowosci. W tym konteks$cie ponownie przypomina
sig, ze przedmiotowe przedsigbiorstwo nie prowadzito zadnych ksiag rachunkowych,
oraz z7e jego system ksiggowosci nie umozliwiat weryfikacji kompletnosci i
doktadno$ci dokumentacji ksiggowej. Dlatego tez utrzymuje si¢ wnioski
przedstawione w akapicie 73.

¢c) Podwazenie skutkow zaradczych cla antydumpingowego

Analiza obrotow handlowych wykazuje, ze zmiana w strukturze przywozu
wspolnotowego, do ktorej doszto od natozenia ostatecznych $rodkow na przywoédz
pochodzacy z Chin podwazyta skutki zaradcze srodkow dumpingowych w odniesieniu
do ilo$ci przywozonych na rynek wspolnotowy.

Poniewaz tylko jedno przedsigbiorstwo dokonujace wywozu produktu objetego
postgpowaniem w okresie OD do UE-15 wspodlpracowato podczas biezacego
dochodzenia, analize pozostatych przedsigbiorstw obejmujaca ilosci i ceny nalezato
przeprowadzi¢ na podstawie danych z Eurostatu. Jak wskazano w akapitach 15 1 38,
przywoz znacznie wzrdst, tzn. o ponad 700% od natozenia srodkow ostatecznych.

Jezeli chodzi o ceny produktu wysylanego z Wietnamu, ustalono, ze wietnamskie ceny
eksportowe utrzymuja si¢ srednio ponizej poziomu eliminujacego szkodg, ustalonego
dla producentéw wspolnotowych w dochodzeniu pierwotnym.

Zatem uznano, ze przedmiotowy przywoz produktu objetego postgpowaniem z
Wietnamu podwazyt skutki zaradcze cta zar6wno odnos$nie do cen, jak i ilo$ci. Takie
same wnioski odnosza si¢ do wywozu Eco Industries.

d) Dowdd na istnienie dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i art. 2 ust. 12 rozporzadzenia podstawowego, poréwnanie
$redniej wazonej warto$ci normalnej ustalonej w dochodzeniu pierwotnym oraz
$redniej wazonej cen eksportowych w OD biezacego dochodzenia, wyrazone jako
odsetek ceny CIF na granicy Wspolnoty przed ocleniem, wykazalo dumping na
przywo6z CFL-i wysylanych z Wietnamu. Taki sam wniosek przyjeto podczas analizy
cen eksportowych Eco Industries Vietnam.

Przedsigbiorstwo Eco Industries Vietnam twierdzito, ze warto$ci normalne ustalone w
dochodzeniu pierwotnym nie odzwierciedlaty charakterystyki rynku co do cen w
okresie OD i dlatego tez nalezato je obliczy¢ ponownie lub odpowiednio dostosowac,
nie podato ono jednakze szczegotowej motywacji swojego wniosku. Zwraca si¢ uwage
na fakt, ze art. 13 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego jasno stanowi, ze nalezy
przedstawi¢ dowody na istnienie dumpingu w stosunku do warto$ci normalnych
uprzednio ustalonych dla produktow podobnych. Dlatego tez metodologia
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zastosowana przez Komisje byta zgodna z rozporzadzeniem podstawowym i nie
przyznano zadnych dostosowan lub ponownych obliczen warto$ci normalnej podczas
biezacego OD. Przedmiotowe przedsigbiorstwo twierdzilo rowniez, ze podczas
obliczania ceny eksportowej Eco Industries Vietnam zgodnie z art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego, znaczng ilo$¢ kosztow sprzedazy, ogodlnych i
administracyjnych (,,SG&A”) powiazanego importera dunskiego (e3 light) bigdnie
wlaczono do obliczen, poniewaz ta suma dotyczyta ustug $wiadczonych na rzecz
amerykanskiej spotki-matki i dlatego nie odnosita si¢ do sprzedazy produktu objetego
postgpowaniem we Wspdlnocie. Jednakze przedsigbiorstwo nie przedstawito zadnych
dowodow na poparcie tego wniosku. .. Ponadto przedsigbiorstwo nie wiaczylo
rzekomo niewlasciwie ujetej sumy do SG&A, ani nie przedstawito zadnych
informacji, ktére umozliwityby Komisji ustalenie, nawet w przyblizeniu, wysokosci
wspomnianych kosztow. Dlatego tez podtrzymuje si¢ wnioski zawarte w akapicie 0
odnoszace si¢ do tego przedsigbiorstwa.

C. WNIOSKI

Biezace dochodzenie cechowato si¢ wysokim stopniem braku wspotpracy.
Przedsigbiorstwa, ktore wykazaty cheé wspotpracy przedstawily niewiarygodne
informacje, dlatego tez ustalenia w duzej mierze nalezalo oprze¢ na dostgpnych
faktach, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

Powyzsze ustalenia wykazaly obejscie $rodkéw natozonych na CFL-i z ChRL w
rozumieniu art. 13 ust. 1 1 art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego przez trzy
wyzej wspomniane panstwa. W zwiazku z powyzszym, obowigzujace S$rodki
antydumpingowe natozone na przywoz produktu objetego postgpowaniem,
pochodzacego z ChRL nalezy rozszerzy¢ na ten sam produkt wysytany z Wietnamu,
Pakistanu i/lub Filipin, nawet zgloszony jako pochodzacy z Wietnamu, Pakistanu lub
Filipin.

Srodki, ktére nalezy rozszerzyé sa $rodkami ustanowionymi w art. 1 ust. 2
rozporzadzenia pierwotnego w odniesieniu do ,,wszystkich innych przedsigbiorstw”.

Zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, ktory stanowi, ze jakiekolwiek
rozszerzone $rodki powinny mie¢ zastosowanie wobec przywozu wprowadzonego na
teren WspoOlnoty na mocy rejestracji nalozonej na mocy rozporzadzenia
wszczynajacego, nalezy pobra¢ cta od tego zarejestrowanego przywozu CFL-i
wystanych z Pakistanu, Wietnamu i Filipin.

D. WNIOSKI O WYLACZENIE

Cztery przedsigbiorstwa wietnamskie oraz jedno przedsigbiorstwo z Pakistanu, ktore
przedstawily odpowiedzi na kwestionariusze, wniosty o wylaczenie zgodnie z art. 13
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Jak wspomniano w akapicie 0, jedno z tych przedsigbiorstw (Halong Simexco)
zaprzestatlo pdzniej wspotpracy i przy braku jakichkolwiek innych wiarygodnych
informacji nalezalo przyjaé, iz przedsigbiorstwo to obchodzilo obowiazujace $rodki
antydumpingowe. Dlatego tez nalezato odrzuci¢ wniosek o wytaczenie zgodnie z art.
13 ust. 4.
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Drugie przedsigbiorstwo wietnamskie, Ralaco, jak wspomniano w akapicie 64, nie
prowadzito wywozu przedmiotowego produktu ani w OOD, ani po zakonczeniu tego
okresu. Nie mozna wyciagna¢ zadnych wnioskow co do charakteru jego dzialalnosci.
Dlatego tez temu przedsigbiorstwu nie mozna bylo udzieli¢ wytaczenia. Jednakze,
jezeli warunki okreslone w art. 11 ust. 4 1 art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
zostang spetnione po rozszerzeniu obowigzujacych srodkow antydumpingowych, na
zadanie przedsigbiorstwa jego sytuacja moze zosta¢ ponownie rozpatrzona.

Trzecie przedsigbiorstwo, Energy Research Vietnam Co, Ltd., jak wspomniano w
akapicie 67, przedstawito btedne informacje i na tej podstawie uznano, ze obchodzito
obowiazujace ostateczne $rodki antydumpingowe. Ponadto, nie mozna bylo wyjasnic¢
jego powiazania z przedsi¢biorstwem chinskim, rzekomo zaangazowanym w praktyki
majace na celu obejscie srodkéw antydumpingowych. Dlatego tez, zgodnie z art. 13
ust. 4 nalezato odrzuci¢ wniosek o wytaczenie.

Czwarte wietnamskie przedsigbiorstwo, Eco Industries Vietnam Co. Ltd., jak
wskazano w akapicie 68 1 nastgpnym, nie dysponowato wiarygodnym zestawem
dokumentow ksiggowych i w zwiazku z tym nie mozna bylo ustali¢ wartos$ci dodanej
do przywiezionych czesci. Jednakze, czgs$ci do produkcji CFL-1 byty niemal w catos$ci
przywozone z Chin. Dlatego tez dzialalno$¢ montazowa w Wietnamie nalezy uzna¢ za
obchodzaca obowiazujace $rodki antydumpingowe. Dlatego tez, roOwniez w tym
przypadku nie mozna byto przyzna¢ wylaczenia zgodnie z art. 13 ust. 4.

Wreszcie, jak wyjasniono w akapicie 49 1 w nastgpnym, uznano ze przedsigbiorstwo
pakistanskie obchodzito $rodki antydumpingowe obowiazujace zgodnie z art. 13 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego. Ponadto, przedsigbiorstwo to jest powiazane z
przedsigbiorstem podlegajacym $rodkom antydumpingowym, Firefly Lighting Co.
Ltd. Na tej podstawie nalezato odrzuci¢ jego wniosek o wytaczenie zgodnie z art. 13
ust. 4.

Inni zainteresowani eksporterzy, z ktorymi Komisja nie skontaktowata si¢ w ramach
postgpowania i ktoérzy maja zamiar zlozy¢ wniosek o wylaczenie z zastosowania
rozszerzonego cta antydumpingowego zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego, beda musieli wypehi¢ kwestionariusz celem umozliwienia Komisji
podjecia decyzji czy wylaczenia moga by¢ im przyznane. Tego rodzaju wytaczenie
mozna przyzna¢ po dokonaniu oceny sytuacji rynkowej produktu rozpatrywanego,
mocy produkcyjnych i stopnia wykorzystania mocy produkcyjnych, zakupow i
sprzedazy, prawdopodobienstwa kontynuowania praktyk, w odniesieniu do ktérych
nie ma wystarczajacego powodu lub ekonomicznego uzasadnienia oraz dowodow
dumpingu. Komisja réwniez przeprowadzitaby wizyte weryfikacyjna na miejscu
produkcji. Wniosek nalezatoby niezwlocznie skierowaé¢ do Komisji, razem z
wszelkimi odno$nymi informacjami, zwlaszcza wszelkimi zmianami w dziataniach
przedsigbiorstwa zwiazanymi z produkcja 1 sprzedaza produktu objgtego
postgpowaniem.
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PRZYJMUIJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut I

1. Ostateczne clo antydumpingowe wynoszace 66,1% nalozone na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 1470/2001 na przywoz s$wietlowek kompaktowych ze
scalong elektronika z jedna lub wigcej szklanymi rurkami, ze wszystkimi elementami
o$wietleniowymi 1 elektronicznymi zamocowanymi lub wmontowanymi w trzonek
lampy, objete kodem CN ex 8539 31 90 pochodzace z Chinskiej Republiki Ludowe;,
niniejszym rozszerza si¢ na swietlowki kompaktowe ze scalona elektronika z jedna
lub wigcej szklanymi rurkami, ze wszystkimi elementami o$wietleniowymi i
elektronicznymi zamocowanymi lub wmontowanymi w trzonek lampy wysytane z
Wietnamu, Pakistanu i/lub Filipin, nawet zgloszone jako pochodzace z Wietnamu,
Pakistanu i/lub Filipin (kod TARIC 8539 31 90%92).

2. Clo rozszerzone na mocy ust. 1 niniejszego artykulu begdzie pobierane od przywozu
zarejestrowanego zgodnie z art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 384/96.
3. Zastosowanie maja obowiazujace przepisy celne.
Artykut 2
1. Whnioski o wylaczenie z przedmiotowego cta rozszerzonego na mocy art. 1 musza

by¢ sporzadzone na piSmie, w jednym z jezykéw urzedowych Wspodlnoty oraz
podpisane przez osobg upowazniona do reprezentowania wnioskodawcy. Wniosek
nalezy przesta¢ na ponizszy adres:

European CommissionDirectorate-General for Trade
Directorate B

Office: J-79 05/17B - 1049 Brussels

Fax (32 2) 295 65 05

2. Zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 Komisja, po konsultacji z
Komitetem Doradczym moze zezwoli¢ na mocy decyzji na wylaczenie przywozow
przedsigbiorstw, co do ktorych zostanie wykazane, ze nie obchodza $rodkow
antydumpingowych natoZzonych na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1470/2001, z cta
rozszerzonego na mocy art. 1.

Artykut 3

Niniejszym poleca si¢ wladzom celnym zaprzestanie rejestracji przywozow, ustanowionej
zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1582/2004.
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Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie w dniu nastgpujacym po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie obowiazuje w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Panstwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia [...] r.

W imieniu Rady
Przewodniczqcy
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