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KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH

Bruksela, dnia 10.03.2005
COM(2005) 80 koncowy

Whiosek dotyczacy

ROZPORZADZENIA RADY

zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 1601/2001 nakladajace ostateczne clo
antydumpingowe oraz upowazniajace do ostatecznego poboru tymczasowego cla
antydumpingowego na przywoéz niektorych lin oraz kabli zelaznych lub stalowych

pochodzacych z Republiki Czeskiej, Rosji, Tajlandii i Turcji

(przedstawiona przez Komisj¢)
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UZASADNIENIE

W dniu 17 marca 2004 r. Komisja wszczgta czgSciowy przeglad tymczasowy Srodkow
antydumpingowych majacych zastosowanie do przywozu niektérych zelaznych lub stalowych
lin 1 kabli pochodzacych z Turcji.

Przeglad zostat wszczety w nastgpstwie wniosku tureckiego eksportera dotyczacego
konieczno$ci utrzymania, zniesienia lub zmiany obowiazujacego cta antydumpingowego w
wysokosci 17,8 %, w szczeg6lnosci w odniesieniu do zmiany okolicznosci w zakresie
marginesu dumpingu.

Dochodzenie potwierdzitlo, ze w okresie przeprowadzania dochodzenia zwiazanego z
przegladem, dumping nie wystgpowat. Zmiang okoliczno$ci mozna wytlumaczy¢ zmianami
strukturalnymi, ktore zaszty we wspomnianym przedsigbiorstwie, w szczegolnosci znaczace
inwestycje w nowe maszyny, ktoére doprowadzity do spadku kosztow, podwyzszenia jakoS$ci
oraz wzrostu ceny wywozowej. Nowe maszyny stanowia inwestycje dlugoterminowa, w
zwiazku z czym mozna stwierdzi¢, ze zmiana sytuacji ma charakter trwaly.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ zmieni¢ obowiazujace srodki poprzez zniesienie cta
w odniesieniu do wspomnianego przedsigbiorstwa. W przypadku innych eksporterow w
Turcji obowiazujace srodki bytyby utrzymane.

Whiosek ten zostal skonsultowany z Panstwami Czlonkowskimi, ktore go jednomyslnie
poparty.

Proponuje si¢, aby Rada przyjela zataczony wniosek dotyczacy rozporzadzenia, ktory
powinien jak najszybciej zosta¢ opublikowany w Dzienniku Urzedowym.
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Whiosek dotyczacy
ROZPORZADZENIA RADY

zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 1601/2001 nakladajace ostateczne clo

antydumpingowe oraz upowazniajgce do ostatecznego poboru tymczasowego cla
antydumpingowego na przywoz niektorych lin oraz kabli zelaznych lub stalowych

pochodzacych z Republiki Czeskiej, Rosji, Tajlandii i Turcji

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow niebedacych cztonkami Wspdlnoty
Europejskiej' (dalej jako ,,rozporzadzenie podstawowe™), w szczegolnosci jego art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek przedtozony przez Komisjg po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1

)

3)

A. POPRZEDNIA PROCEDURA

w dniu 5 maja 2000 r. Komisja wszczeta postepowanie antydumpingowe” w sprawie
przywozu niektorych zelaznych lub stalowych lin i kabli pochodzacych migdzy
innymi z Turcji;

rezultatem wspomnianego post¢powania bylo natozenie, rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1601/2001° ostatnio zmienionym przez rozporzadzenie (WE) nr 1268/2003°
ostatecznego cta antydumpingowego w celu wyeliminowania szkodliwych skutkow
dumpingu;

WNIOSEK O PRZEPROWADZENIE PRZEGLADU TYMCZASOWEGO

z wnioskiem o przeprowadzenie czgSciowego przegladu tymczasowego
rozporzadzenia (WE) nr 1601/2001 wystapit Has Celik ve Halat Sanayi Ticaret A.S.
(dalej jako ,,Has Celik” lub ,,Wnioskodawca”), producent eksportujacy niektérych
zelaznych lub stalowych lin i kabli bedacych przedmiotem obowiazujacych srodkéw
antydumpingowych;

Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004
(Dz.U.L 77 z 13.3.2004, str. 12).

Dz.U. C 127 z 5.5.2000, str. 12.

Dz.U.L 211 z4.8.2001, str. 1.

Dz.U. L 180z 18.7.2003, str. 23.
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4)

)

(6)

(7

®)

©)

(10)

wniosek, stosownie do art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, powotywat si¢ na
to, iz zmienily si¢ okolicznosci dotyczace dumpingu, na podstawie ktorych
wprowadzono $rodki, 1 zmiany te maja charakter trwaty;

zgodnie z treScia wniosku, wnioskodawca przeszedt zmiany strukturalne, ktore w
sposOb znaczacy wplyngly na normalna wartos¢; Ponadto, wnioskodawca stwierdzit,
ze porownanie normalnej ceny obliczonej w oparciu o koszty wiasne lub ceng krajowa
z cenami wywozu do Wspolnoty doprowadzitloby do obnizenia znacznie ponizej
poziomu obecnych §rodkéw majacych zastosowanie do przywozu od wnioskodawcy,
. 17,8 %. W zwiazku z powyzszym, dalsze obciazenie §rodkami na obecnych
poziomach, opartych na wcze$niej okreslonym poziomie dumpingu, nie byloby
konieczne dla celéw skompensowania dumpingu;

stwierdzajac, po konsultacji z Komitetem Doradczym, ze istnieja wystarczajace
dowody dla wszczecia czeSciowego postgpowania tymczasowego, Komisja
opublikowala zawiadomienie (,,Zawiadomienie o0 wszezeciu”) 1 wszezela
dochodzenie, ktérego zakres byt ograniczony do zbadania dumpingu u wnioskodawcy;

C. PROCEDURA

Komisja oficjalnie powiadomita przedstawicieli panstwa wywozu 1 wnioskodawce o
wszezgeiu  czesciowego dochodzenia tymczasowego, jak rowniez umozliwila
wszystkim stronom, ktérych ta sprawa dotyczy bezposrednio, przedstawienie swoich
opinii na pis$mie oraz wystapienie z wnioskiem o przestuchanie; Otrzymano pismo od
EWRIS, Komitetu tacznikowego Przemyshlu Lin Stalowych Unii Europejskiej
(skarzacy w pierwotnym postgpowaniu);

Komisja przestata réwniez wnioskodawcy kwestionariusz, na ktéry wnioskodawca
odpowiedzial w terminie wskazanym w zawiadomieniu o wszczgciu;

Komisja zgromadzita 1 zweryfikowata wszystkie informacje uznane za niezbedne dla
celow okreslenia dumpingu oraz przeprowadzila inspekcje weryfikacyjna w siedzibie
wnioskodawcy;

dochodzenie w sprawie dumpingu objeto okres od 1 lipca 2003 r. do 29 lutego 2004 r.
(,,okres objety dochodzeniem™);

D. PRODUKT

Produkt objety procedurg

(In

produktem objetym procedura jest ten sam produkt co w dochodzeniu, ktore
doprowadzitlo do natozenia obecnych $rodkéw (,,poprzednie dochodzenie™), t.j.
zelazne lub stalowe liny 1 kable, w tym liny zamknigte, z wylaczeniem lin i kabli ze
stali nierdzewnej, o maksymalnym wymiarze przekroju poprzecznego powyzej 3 mm,
z dotaczonym osprzgtem lub bez, (okreslane w branzy jako liny z drutéw stalowych
lub ,,SWR”), pochodzace z Turcji sklasyfikowane obecnie pod kodami CN 7312 10
82, 7312 10 84, 7312 10 86, 7312 10 88 oraz 7312 10 99. Powyzsze kody sa podane
wylacznie w celach informacyjnych;

Dz.U. C 67z 17.3.2004, str. 5.
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Produkt podobny

(12)

podobnie jak w poprzednim dochodzeniu, rowniez i to dochodzenie wykazato, ze
SWR produkowane w Turcji przez wnioskodawce 1 sprzedawane na rynek turecki lub
na wywoz do Wspolnoty maja zasadniczo takie same cechy fizyczne i zastosowanie, w
zwiazku z czym nalezy je uzna¢ za produkt podobny w rozumieniu art. 1 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego;

E. DUMPING

Warto$¢ normalna

(13)

(14)

(15)

(16)

W celu okreslenia wartosci normalnej, ustalono najpierw czy catkowita wielko$¢
sprzedazy przez wnioskodawcg produktu podobnego na rynku krajowym jest
reprezentatywna w poroéwnaniu z jego catkowita wielkoscia sprzedazy na wywoz do
Wspolnoty. Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, uznano iz wielko$¢
ta jest reprezentatywna, poniewaz wielkos$¢ sprzedazy krajowej wnioskodawcy wynosi
co najmniej 5 % catkowitej wielkosci jego sprzedazy na wywdéz do Wspolnoty;

Dla kazdego typu sprzedawanego przez wnioskodawce na rynku krajowym 1 uznanego
za poréwnywalny do typoéw sprzedawanych na wywoz do Wspolnoty, zbadano czy
sprzedaz krajowa byta wystarczajaco reprezentatywna dla celow art. 2 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego. Uznawano, iz ma to miejsce, w przypadku gdy
catkowita wielkos¢ sprzedazy krajowej danego typu w okresie objetym dochodzeniem
stanowila 5 % lub wigcej catkowitej wielkos$ci sprzedazy tego samego typu na wywoéz
do Wspolnoty. Dla wigkszosci typow wywozonych do Wspolnoty w okresie
dochodzenia nie stwierdzono poréwnywalnego, reprezentatywnego  typu
sprzedawanego na rynek wewngetrzny;

w odniesieniu do produktow spetniajacych wymog 5 %, przeprowadzono badanie
dotyczace tego, czy sprzedaz krajowa kazdego poréwnywalnego typu moglaby by¢
uwazana za dokonana w zwyklym obrocie handlowym, poprzez ustanowienie
proporcji dla sprzedazy omawianego typu niezaleznym klientom, nieprzynoszacej
straty. We wszystkich przypadkach, nieprzynoszaca straty sprzedaz danego typu
stanowila ponad 80 % catkowitej sprzedazy krajowej wspomnianego typu i w zwiazku
z tym, normalna cena oparta byla na §redniej wazonej catej sprzedazy dokonanej w
okresie dochodzenia;

w odniesieniu do typow produktow wywozonych do Wspdlnoty, w przypadku, gdy nie
stwierdzono poréwnywalnych typow sprzedawanych na rynku krajowym, normalna
warto$§¢ byla ustalana w oparciu o koszty poniesione przez wnioskodawce przy
produkcji wywozonych typoéw produktu bedacego przedmiotem procedury, rozsadna
kwotg sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zyski, zgodnie z art. 2 ust. 31 6
rozporzadzenia podstawowego; Koszty ogoélne i administracyjne byly oparte na
sprzedazy krajowej przez wnioskodawce produktu podobnego. Margines zysku byt
oparty na sprzedazy krajowej produktu podobnego przez wnioskodawcg, dokonywana
w normalnym obrocie handlowym;
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Cena wywozowa

(17) poniewaz catkowita sprzedaz na wywoz produktu objgtego procedura odbywata si¢
bezposrednio do niezaleznych klientéw we Wspolnocie, ceng wywozowa okreslono,
zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, na podstawie cen zaptaconych
lub naleznych;

Porownanie

(18) poréwnanie migdzy normalna warto$cia, a cena wywozowa przeprowadzono na

podstawie loco-fabryka i na tym samym poziomie sprzedazy; W celu zapewnienia
rzetelnosci poréwnania, wzigto pod uwage, stosownie do art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego, réznice w czynnikach, ktére jak sugerowano i dowiedziono, wptywaja
na ceny i porownywalno$¢ cen, t.j. koszty transportu, ubezpieczenia, przetadunku,
zatadunku oraz koszty dodatkowe, koszty kredytow i marzy;

Margines dumpingu

(19)

(20)

€2y

(22)

(23)

24)

(25)

(26)

zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego dokonano poréwnania migdzy
srednia, wazona normalna wartoscia, a §rednia cena wywozowa netto ex-works dla
porownywalnego typu produktu;

opisane powyzej poréwnanie wykazato brak wystgpowania dumpingu;
F. TRWALY CHARAKTER ZMIANY OKOLICZNOSCI

zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, zbadano rowniez czy zmiang
okoliczno$ci mozna uznac za trwala;

w tym zakresie, dochodzenie wykazato, iz wnioskodawca przeszedl zmiany
strukturalne, ktéore w sposdb znaczacy wplywaja na struktur¢ produkcyjna i
organizacyjna, przyczyniajac si¢ do wigkszej wydajnosci produkcyjnej, co
doprowadzilo do spadku kosztow produkcji i tym samym, do obnizenia normalnej
warto$ci w porownaniu z poprzednim dochodzeniem (od 1 kwietnia 1999 r. do
31 marca 2000 r.); W tym samym okresie wzrosty ceny wywozowe 1 nic nie
wskazywato na to, aby wzrost ten byl tymczasowy;

Stwierdzono zatem, iz zmiana okoliczno$ci, w szczegdlno$ci wzrost cen wywozu do
Wspolnoty oraz znaczne obnizenie kosztow produkcji maja charakter trwaty;

G. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

majac na uwadze brak wystepowania dumpingu, za wlasciwe uznaje si¢ zniesienie
srodkéw w zakresie, w jakim dotycza one wnioskodawcy;

zainteresowane strony poinformowano o faktach i rozwazaniach, na podstawie ktorych
zamierzano zaleci¢ dalsza zmiang rozporzadzenia Rady (WE) nr 1601/2001 i
umozliwiono im przedstawienie swoich uwag w tym temacie;

nastgpnie, EWRIS przestal ogdlne uwagi odnoszace si¢ gldéwnie do rosnacych cen
surowcOw po okresie dochodzenia; EWRIS nie podal w watpliwos¢ ustalen
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27)

(28)

dotyczacych dumpingu opisanych powyzej, niemniej wyrazil obawg o mozliwos¢
wystapienia ponownego dumpingu ze strony wnioskodawcy w przysztosci;

w odniesieniu do cen surowcoOw, zauwaza sig, iz ceny surowcOw mogly wzrosnac po
okresie dochodzenia, lecz nie moglo by¢ to uwzglednione przy obliczaniu dumpingu
dla wnioskodawcy; W tym przypadku, gléwnym surowcem jest walcowka,
podstawowy produkt ze stali, bedacy towarem, ktorego ceny zazwyczaj zmieniajq si¢
w krotkim czasie. W zwiazku z powyzszym, nie mozna traktowac¢ wszelkich wzrostow
ceny tego surowca za zmiany o charakterze trwatym, co mogloby poda¢ w watpliwos¢
powyzsze ustalenia;

wreszcie, nalezy zauwazyé, ze z uwagi na fakt, iz uchylenie $rodkéw dotyczy
wytacznie wnioskodawcy, a nie Turcji w catosci, wnioskodawca pozostaje nadal
podlega postgpowaniu i moze by¢ ponownie poddany dochodzeniu w jakimkolwiek
przegladzie przeprowadzonym w stosunku do Turcji zgodnie z art. 11 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego;

PRZYJMUIJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut I

W tabeli zamieszczonej w art. 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1601/2001 stawke celna
wyrazong w procentach, w odniesieniu do tureckiego przedsigbiorstwa Has Celik ve Halat
Sanayi Ticaret A.S., Hacilar Yolu 8. Km Kayseri Turkiye (dodatkowy kod TARIC A220)
zastepuje sig cyfra 0.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie w dniu po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Panstwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia [...] r.

W imieniu Rady
Przewodniczqcy
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