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1. WPROWADZENIE

1.1. Cel komunikatu

Osiqgniecie
celow
lizbonskich
wymaga dziatan
w dziedzinie
podatkow.

Dotyczy to
zwlaszcza
matych i
Srednich
przedsiebiorstw.

,, Opodatkowani
e wedlug zasad
panstwa
macierzystego”
Jjest mozliwosciq
wartq
rozwazenia.

Komunikat Komisji przygotowany na wiosenne posiedzenie Rady
Europejskiey COM(2005)24, a w szczegdlnosci towarzyszacy mu
dokument SEC(2005)192 — lizbonski plan dziatan, nadaja nowy impuls
dziataniom na drodze do osiagnigcia celow lizbonskich, réwniez w
dziedzinie podatkow. W tym kontek$cie w konkluzjach prezydencji
Rady Europejskiej z dnia 23 marca 2005 r. wielokrotnie podkresla si¢
role matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) oraz wzywa si¢ do
opracowania ogolnej polityki na ich rzecz'.

Problem polega na tym, ze MSP odgrywaja istotna role w rozwoju
gospodarczym Unii  Europejskiej, jednak ich wudziat w rynku
wewngtrznym jest znacznie nizszy niz udziat duzych przedsigbiorstw;
przyczyna sa migdzy innymi kwestie podatkowe. Wynikiem sa
natomiast stabo$¢ gospodarcza 1 wynikajaca z niej utrata potencjatu
rozwoju i tworzenia miejsc pracy, co z kolei uniemozliwia realizacje
nowych celow lizbonskich. W zwiazku z powyzszym w wieloletnim
programie na rzecz przedsigbiorstw 1 przedsigbiorczosci, w
szczegolnosci matych i érednich przedsiebiorstw (MSP) (2001-2005)
oraz w planie dzialan Komisji: Europejska agenda na rzecz
przedsiebiorczo$ci® wzywa sie do podjecia odpowiednich dziatan
wspierajacych transgraniczny rozwoj MSP. Ponadto niedawny
komunikat Komisji w sprawie wktadu polityki podatkowej i celnej do
strategii lizbonskiej oraz komunikat w sprawie nowoczesnej polityki
wzrostu i zatrudnienia dla matych i $rednich przedsigbiorstw® wskazuja
na potrzebeg istnienia wlasciwych ram podatkowych dla matych i
srednich przedsigbiorstw oraz wspominaja o inicjatywie opodatkowania
wedlug zasad panstwa macierzystego.

Celem niniejszego komunikatu jest po pierwsze opisanie problemow
napotykanych przez MSP dzialajace w wigcej niz jednym panstwie
cztonkowskim w dziedzinie podatkow od przedsigbiorstw i zbadanie, w
jaki sposéb podwazaja one funkcjonowanie rynku wewnetrznego, oraz
po drugie — przedstawienie na podstawie do$wiadczen z ubieglych lat
obecnej strategii Komisji w dziedzinie podatkéw, tak aby
zaprezentowaé ewentualne praktyczne rozwiazania oparte na podejsciu
,opodatkowania wedlug zasad panstwa macierzystego”. Zdaniem
Komisji koncepcja mogtaby zostaé przetestowana przez zainteresowane
panstwa czlonkowskie i przedsigbiorstwa w eksperymentalnym
projekcie pilotazowym. Z zalaczonej oceny wplywu wynika, ze

N

Konkluzje prezydencji, Rada Europejska w Brukseli w dniach 22 i 23 marca 2005 r., np. ust. 25.
Decyzja Rady 2000/819/WE z dnia 20 grudnia 2000 r.

COM(2004)70 z dnia 11/02/2004

COM(2005)532 z dnia 25/10/2005 oraz COM(2005)551 z dnia 10/11/2005
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1.2. Woezesniejsze dzialania Komisji majace na celu poprawe sytuacji podatkowej

MSP

Wczesniejsze
dziatania
Komisji
dotyczyty
zmiany
wlasnosci, ...

... a obecne
prace dotyczq
podatku od
wartosci
dodanej.

potencjalne ogodlne korzysci gospodarcze dla rynku wewngtrznego sa

znaczne.

Jak dotad dziatania Komisji majace na celu poprawg sytuacji
podatkowej MSP koncentrowaly si¢ na problemach transgranicznych
zwigzanych z podatkami innymi niz podatek dochodowy od osob
prawnych. W szczegélno$ci zmiana wiasnosci MSP, ktére sa czesto
przedsigbiorstwami rodzinnymi, wiaze si¢ z szeregiem kwestii
podatkowych, ktore bywaja trudniejsze 1 bardziej uciazliwe niz w
przypadku przedsigbiorstw notowanych na gietdzie. Dobrym
przyktadem sa tutaj podatki od darowizn 1 spadkéw. Komisja
wielokrotnie poruszata te kwestie i przedstawita zalecenia w sprawie
problemow podatkowych dotyczacych zmiany wtasnosci matych i
$rednich przedsigbiorstw® oraz komunikat w sprawie ogdlnej poprawy
otoczenia podatkowego matych i $rednich przedsiebiorstw®. Wiekszosé
zalecen dotyczy probleméw podatkowych zwiazanych ze statusem
prawnym przedsigbiorstw jednoosobowych 1 spétek osobowych, w
szczegblnosci dziedziczenia MSP.

Ponadto wprowadzane sa obecnie rézne Srodki zwigzane ze
szczegdlnymi problemami MSP w dziedzinie podatku od wartosci
dodanej. W szczegolnosci inicjatywa Komisji w sprawie koncepcji
,.punktu kompleksowej obstugi” ma ulatwi¢ MSP rozwoj w ramach
rynku wewngtrznego, poniewaz bgda one mialy mozliwos¢ rozliczania
si¢ z obowiazkow zwiazanych z podatkiem VAT tylko w jednym
punkcie rejestracji. Podatek od o0s6b prawnych pozostaje zatem, z
perspektywy MSP, najwickszym problemem podatkowym rynku
wewngtrznego, ktory jak do tej pory nie zostal odpowiednio rozwiazany
na poziomie UE. Ponadto postep w tej dziedzinie oraz $rodki fiskalne
korzystne dla MSP w innych dziedzinach miatyby tacznie silniejsze
oddziatywanie.

Zalecenie Komisji z dnia 25 maja 1994 r. dotyczace opodatkowania matych i $rednich przedsigbiorstw,
Dz.U. L 177, str. 1-19; zalecenie Komisji z dnia 7 grudnia 1994 r. w sprawie przenoszenia wiasnosci
matych i $rednich przedsigbiorstw, Dz.U. L 385, str. 14-17; komunikat w sprawie zalecenia Komisji z
dnia 7 grudnia 1994 r. w sprawie przenoszenia wlasnosci matych i $rednich przedsigbiorstw, Dz.U. L
400, str. 1-9.

Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu w sprawie poprawy otoczenia podatkowego malych i

srednich przedsigbiorstw, COM(94)206, Dz.U. C 187, str. 5-10.
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2. POTRZEBA POPRAWY SYTUACJI PODATKOWEJ MALYCH I SREDNICH
PRZEDSIEBIORSTW NA RYNKU WEWNETRZNYM

2.1. Przeszkody zwigzane z podatkiem od os6b prawnych na rynku wewnetrznym i
ich znaczenie dla MSP

Z ostatnich analiz i badan przeprowadzonych przez stuzby Komisji’,
potwierdzonych pozniej przez niezalezne instytuty badawcze®, wynika,
ze przeszkody dotyczace podatku od przedsigbiorstw maja powazny
negatywny wplyw na transgraniczna dziatalno$¢ gospodarcza
przedsigbiorstw w UE. Ogdlnie rzecz biorac problemy takie wiaza si¢ z

Przedsngzqrstw istniejacym prawodawstwem podatkowym UE 1 jego realizacja w
a napotykajgna . | , . , : e,
wiele réznych niektorych panstwach cztonkowskich, ogélnym brakiem mozliwos$ci
rreszhod transgranicznego rozliczania strat poniesionych przez spotki zalezne,
p problemami  podatkowymi w transgranicznej restrukturyzacji,
podatkowych na . . - . ;
. zastosowaniem umow o podwdjnym opodatkowaniu oraz sprawami
vrtj/;ewn zmm zwigzanymi z cenami transferowymi. Wynikajace z tego wyzsze lub
CTZIYIL -+ dodatkowe obciazenia  podatkowe, podwojne opodatkowanie
(ekonomiczne) oraz wyzsze koszty przestrzegania przepisOw stanowia
czynnik zniech¢cajacy do prowadzenia dziatalno$ci transgranicznej na
rynku wewngtrznym.
Biorac pod uwagg postgp w wielu innych dziedzinach polityki, w
ktorych podjete zostaly $rodki harmonizacji lub wzajemnego
uznawania, wzgledne znaczenie wymienionych powyzej przeszkod
podatkowych w ostatnich latach wzrosto i jest obecnie jednym z
najwigkszych probleméw na drodze do realizacji rynku wewngtrznego i
Horveh wykorzystania jego potencjalu gospodarczego. Komisja pracuje zatem
- HoTyc obecnie nad realizacja ,,strategii dwutorowej” obejmujacej zaréwno
wzgledne . 1o . . . L
C. srodki kroétkoterminowe, ktorych celem jest usunigcie konkretnych
znaczenie ciqgle . . . . . .
. przeszkdd w transgranicznym prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej
rosnie.

na rynku wewngtrznym, jak i dlugoterminowe dzialania o charakterze
ogblnym’. Prowadzona polityka przyniosta juz dostrzegalny postep w
wielu obszarach. Postgpy poczyniono réwniez w zakresie prac
technicznych nad wspdlna jednolita podstawa podatku od
przedsigbiorstw, ktéra  wkrétce  prawdopodobnie  stanie  si¢
srednioterminowym  systematycznym  rozwigzaniem  problemow
podatkowych na rynku wewngtrznym, ktérych doswiadczaja (gtéwnie)

Dokument roboczy stuzb Komisji ,,Company Taxation in the Internal Market”[SEC(2001)1681]

Zob. na przyktad: Centre for European Policy Studies, ,,EU Corporate Tax Reform”, Report November
2001 oraz ,,An EU Company without an EU Tax? A Corporate Tax Action Plan for Advancing the
Lisbon Process”, Report April 2002, w obydwu opracowaniach mozna znalez¢é odestania do dalszych
zrodet informacji.

Szczegotowe informacje mozna znalez¢é w komunikatach Komisji ,,W kierunku wewngtrznego rynku
bez przeszkod podatkowych. Strategia majaca na celu wprowadzenie dla przedsigbiorstw ujednoliconej
podstawy wymiaru podatku dochodowego od oso6b prawnych w odniesieniu do ich dziatalno$ci
obejmujacej cata UE” [COM(2001)582] oraz ,,Rynek wewngtrzny bez przeszkéd w podatku od osob
prawnych — osiagnigcia, obecne inicjatywy i dalsze wyzwania” [COM(2003)726]



duze przedsigbiorstwa'®. Dotychczas nie przedstawiono jednak
systematycznego rozwiazania problemoéw zwiazanych z podatkiem od
przedsigbiorstw w przypadku MSP dziatajacych w wigcej niz jednym
panstwie cztonkowskim.

Rozwiazanie takie jest jednak konieczne. We wspomnianej powyzej
analizie przygotowanej przez shuzby Komisji zwrdécono szczegdlna
uwage na sytuacje MSP''. Wykazano, ze ogolnie rzecz biorac
przeszkody podatkowe w transgranicznej dziatalnos$ci gospodarczej sa
takie same w przypadku MSP, jak w przypadku duzych
przedsigbiorstw. Jednakze wplyw przeszkéd na MSP jest wiekszy,
poniewaz z racji swojego rozmiaru dysponuja one ograniczong ilo$cia

gngzzojy te Zaso‘péw gospodarczych. 1 luQZkich oraz mniejsza wiedgq
szezegdlnosei speCJal'lst}./czna( w zak?es1e pr.zeplséw podatkowygh. Maly. rozmiar
malych i przedsigbiorstw ogranicza  wige mozliwoéci unikania niektorych
Srednich przeszkéd poc}atkowych. Niekorzystny wplyw przesz}(c')d podatkoyvych
preedsicbiorstw na udzial MSP w rynku wewngtrznym potwierdzaja rowniez liczne

badania. Przykladowo odpowiedzi zainteresowanych stron na
,kwestionariusz dotyczacy podatku dochodowego od 0s6b prawnych
jako przeszkody dla rozwoju matych 1 $rednich przedsigbiorstw w
ramach Unii Europejskiej” opublikowany przez stuzby Komisji w lipcu
2004 r. wskazuja miedzy innymi na to, ze okolo jedna trzecia MSP w
UE uwaza opodatkowanie przedsigbiorstw za istotna przeszkodge w
rozwoju transgranicznym

Ponadto ustalono, ze istniejq jeszcze dwie dziedziny szczegélnie istotne
dla MSP". Po pierwsze MSP maja szczegolne trudnosci z kosztami
przestrzegania przepisOw wynikajacymi z koniecznosci stosowania 25
.. zwlaszczaw  rOznych systemow podatkowych. Silne poparcie dla tego wniosku

zakresie wyrazaja osoby zajmujace si¢ zawodowo sprawami podatkowymi oraz
kosztow zrzeszenia przedsigbiorcow reprezentujace interesy MSP'Y. Zdaniem
przestrzegania ~ UEAPME, Europejskiego Stowarzyszenia Rzemiosta, Matych i
przepisow ... Srednich Przedsigbiorstw — ,koszty zwiazane z przestrzeganiem

przepisow podatkowych dla malych przedsigbiorstw sa stukrotnie
wigksze niz w przypadku duzych spotek™’. Istnieja rowniez powazne
dowody naukowe i ilo§ciowe na poparcie takiego twierdzenia. Ponadto
dostgpne badania ogdlne potwierdzaja, ze koszty przestrzegania

Szczegotowe informacje na temat tych prac dostgpne sa na stronie:
http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/taxation/company_tax/common_tax_base/index_en.htm

H Cze$¢ 111, rozdz. 8 oraz cze$é IV, B, rozdz. 11 badania [SEC(2001)1682]

Wigcej informacji na temat kwestionariusza 1 odpowiedzi mozna znalez¢ pod adresem
http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/taxation/company_tax/home_state taxation/index en.htm
Whiosek wyciagnigty przez Komisje znajduje rowniez poparcie w literaturze fachowej, na przyktad:
Chittenden F., Michaelas N. & Poutziouris P. (2000) ‘Small Business Taxation: An Agenda for
Growth’, Executive Development Centre, Manchester Business School and NatWest Bank PLC, str. 2 .
Zob. na przyktad odpowiedzi udzielone w ramach konsultacji prowadzonej przez Komisje w 2003 r.
oraz kwestionariusz wprowadzony w 2004 r. (rozdz.7); obydwie pozycje dostgpne na stronie
http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/taxation/company tax/home state taxation/index en.htm
Komunikat prasowy z dnia 11 czerwca 2004 r.
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... oraz
problemow
zwiqzanych z
pokryciem strat
poniesionych za
granicq.

W przypadku
MSP skutek
transgranicznyc
h przeszkod
podatkowych
Jjest nasilony w
zwiqzku z
istnieniem

przepisOw zmniejszaja si¢ wraz ze wzrostem rozmiaru przedsigbiorstwa
i stanowia nieproporcjonalne'®, a nawet zaporowe obciazenic MSP w
pordwnaniu z wickszymi przedsigbiorstwami'’; europejska ankieta
podatkowa'®, otrzymana od Europejskiego Panelu Testujacego dla
Przedsigbiorstw, potwierdza znaczenie kosztow przestrzegania
przepisow podatkowych przez MSP. Koszty przestrzegania przepisow
w dziedzinie podatku od sprzedazy zostaty oszacowane jako pigé razy
wyzsze dla malych przedsigbiorstw w porownaniu z duzymi
przedsigbiorstwami. W zwiazku z malym rozmiarem MSP, ich koszty
przestrzegania przepisOw wyraznie utrudniaja wielu z nich rozwoj
transgraniczny.

Kolejnym problemem zwiazanym z przeszkodami w prowadzeniu
transgranicznej dziatalnos$ci na rynku wewngtrznym jest transgraniczne
rozliczanie strat, ktore zostato okreslone jako najwazniejsza przeszkoda
z perspektywy malych 1 $rednich przedsigbiorstw. Straty czg¢sto
wystgpuja w momencie rozpoczgeia dziatalnosci w innym kraju, czyli w
momencie gdy dziatalno$¢ ta odbywa si¢ nadal w formie matego
przedsigbiorstwa. Wigksze przedsigbiorstwa zazwyczaj moga sobie
pozwoli¢ na opracowanie strategii planowania podatkowego, uzyskujac
w ten sposob mozliwos¢ rozliczenia strat poniesionych za granica. MSP
zazwycza] nie maja takich mozliwosci optymalizacyjnych. Ponadto,
biorac pod uwage ich ograniczong baz¢ kapitatowa, szczegdlnie istotna
dla matych przedsigbiorstw jest mozliwo$¢ przenoszenia strat na
p6zniejszy okres dziatalnos$ci.

W prawie krajowym wigkszo$¢ panstw cztonkowskich stosuje specjalne
udogodnienia podatkowe (zachety podatkowe Ilub ulgi) dla osob
prowadzacych jednoosobowa  dziatalno§¢ oraz MSP'. Takie
udogodnienia, ktore zazwyczaj nie dotycza zagranicznej dziatalnosci i
zwiazanych z nig kwestii podatkowych, odnosza si¢ przede wszystkim
do obliczania podstawy opodatkowania, rozliczen ryczattowych oraz
innych uproszczonych metod okre§lania zysku. Niektore panstwa
cztonkowskie stosuja réwniez szczegodlne obnizone stopy podatkowe.

Zob. na przyktad: Cressy, R. (2000) ‘Tax, Assistance, Compliance & the Performance of the Smaller
Business’, A Research Report to the Federation of Small Businesses; oraz: Chittenden F., Michaelas N.
& Poutziouris P. (2000) ‘Small Business Taxation: An Agenda for Growth’, Executive Development

Centre, Manchester Business School and NatWest Bank PLC

1 Zob. zalacznik 2 do badania stuzb Komisji [SEC(2001)1681], gdzie mozna znalez¢ odestania do

kolejnych zrodet.

Dokument roboczy stuzb Komisji SEC(2004)1128. W szczegdlnosci mozna si¢ z niego dowiedziec, ze
koszty przestrzegania przepisow zwiazanych ze sprzedaza sa wyzsze w przypadku MSP niz w
przypadku duzych przedsigbiorstw. Ponadto ustalono, ze dziatalno$¢ transgraniczna prowadzi do
ponoszenia przez przedsigbiorstwa wyzszych kosztow przestrzegania przepisow. Na podstawie
przeprowadzonej analizy ekonometrycznej udowodniono, ze koszty przestrzegania przepisOw sa
wyzsze w przypadku przedsigbiorstw majacych przynajmniej jedna spotke zalezna w innym panstwie
cztonkowskim UE w poréwnaniu z przedsigbiorstwami niemajacymi spolek zaleznych w innych

panstwach cztonkowskich oraz koszty te rosng wraz z liczba zagranicznych spotek zaleznych.

Szerszy przeglad i oceng mozna znalez¢ na przyklad w opracowaniu OECD, Directorate for Science,
Technology and Industry, STI Working Paper 2002/9 ,, Taxation, SMEs and Entrepreneurship”, ktorego

autorami sg Duanjie Chen, Frank C. Lee i Jack Mintz.
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korzystnych
zasad w prawie
krajowym.

Potaczenie tych dwoch czynnikow — znaczenia transgranicznych
przeszkod dla MSP oraz ulg w krajowym prawie podatkowym — moze
doprowadzi¢ do powstania jeszcze wigkszej bariery w rozpoczynaniu
dziatalnosci za granica.

2.2. Whiosek i potrzeba podje¢cia dzialan przez UE

Przeszkody
zwiqzane z
podatkiem od
przedsiebiorstw
sq jednq z
przyczyn
mniejszego
udziatu MSP w
rynku
wewnetrznym.

Negatywny
wphyw takich
przeszkod
wychodzi daleko
poza dziedzine
podatkow.

Wszystko to ma
negatywny
wphw na
realizacje celu
lizbonskiego.

Statystyki dowodza, ze skutki przeszkdd zwiazanych z podatkiem od
przedsigbiorstw 1 zestawienie ich z innymi czynnikami podatkowymi i
niepodatkowymi prowadza,”® jako jedna z przyczyn, do wzglednie
niskiego udziatu MSP w rynku wewnetrznym. Innymi stowy MSP
czgsto rezygnuja z handlu i inwestycji transgranicznych ze wzgledu na
problemy podatkowe 1 wola dokonywa¢ wylacznie transakcji
krajowych, nawet jesli z ekonomicznego punktu widzenia sa one mniej
intratne. W przypadku prowadzenia dziatalnosci w innych panstwach
cztonkowskich MSP w poroéwnaniu z wigkszymi przedsigbiorstwami sa
systematycznie narazone na wyzsze koszty przestrzegania przepisoOw i
finansowania, w zwiazku z czym ryzyko niepowodzenia dziatalno$ci
jest wigksze (calej dzialalnosci i/lub nowoutworzonego za granica
zakladu).

Przeszkody podatkowe w dziatalnosci MSP nie tylko stanowia barierg
dla ich udzialu w rynku wewnetrznym, lecz maja rowniez negatywne
efekty uboczne. Na przyklad wynikiem probleméw zwigzanych z
pokryciem strat w przedsigbiorstwach rozpoczynajacych dziatalnos¢ w
innych panstwach cztonkowskich jest nie tylko niech¢é do otwierania
zakladow za granica, ale rowniez posrednio ograniczony dostep do
finansowania na waznym etapie cyklu rozwoju przedsigbiorstwa, ktore
czesto jest narazone na ograniczenia podazowe w zwiazku z unikaniem
ryzyka przez banki i inne instytucje finansowe (w szczegdlno$ci w
przypadku przedsigbiorstw rozpoczynajacych dziatalno$¢ zwiazana z
rozwojem nowych technologii). Ma to negatywny wpltyw w szerszym
kontekécie przetrwania i rozwoju MSP, jak rowniez transgranicznego
rozszerzenia ich dzialalnosci.

Biorac pod uwage znaczenie MSP jako jednego z gtéwnych czynnikow
wzrostu gospodarczego, ich niechg¢ do udzialu w rynku wewngtrznym i
ich niskie szanse przetrwania stanowia duzy koszt nie tylko dla
poszczegolnych przedsigbiorstw; maja one rowniez negatywny wpltyw
na cata gospodarke pod wzgledem produktywnosci i tworzenia miejsc
pracy, czynnikdw niezb¢dnych do osiagnigcia i utrzymania niskiego
poziomu bezrobocia, oraz pod wzglgdem generowania przychodu
podatkowego na potrzeby ustug publicznych. Obydwa te czynniki sa
konieczne do osiagnigcia ostatecznego celu spojnosci spotecznej, o
ktérej mowa w konkluzjach Rady Europejskiej obradujacej w Lizbonie.

Wigcej informacji mozna znalez¢ w zataczonej ocenie wplywu.
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Nalezy wiec
koniecznie zajqc
sie
przeszkodami
podatkowymi w
dziatalnosci

MSP.

Nalezy unikac

negat)’/ wnych ani ogranicza¢ mozliwosci prowadzenia nadzoru nad MSP przez
skutkow S s . ..
bocznveh administracj¢ podatkowa. Wszystkie te skutki miatyby negatywny
Y wplyw na ogolne korzysci gospodarcze, ktore sa pierwotnym celem
wprowadzenia S$rodka. Nalezy je wigc uwzgledni¢ w ewentualnym
projekcie pilotazowym.
3. OPODATKOWANIE WEDLUG ZASAD PANSTWA MACIERZYSTEGO JAKO OBIECUJACE

PODEJSCIE W POKONYWANIU PRZESZKOD ZWIAZANYCH Z PODATKIEM OD OSOB

W dazeniu do wykorzystania pelnego potencjatu gospodarczego rynku
wewngtrznego 1 podniesienia wskaznikéw wzrostu gospodarczego i
zatrudnienia konieczne jest zatem naktanianie do wigkszych inwestycji i
rozwoju MSP w innych panstwach cztonkowskich przez usunigcie lub
przynajmniej ztagodzenie odpowiednich przeszkéd zwiazanych z
podatkiem od przedsigbiorstw. Jest to gléwny cel polityczny
opracowanego ponizej projektu pilotazowego. Celem operacyjnym jest
usunigcie anomalii podatkowych dotyczacych MSP podejmujacych
transgraniczng dziatalno$¢ gospodarcza, tak aby mozliwe byto
podejmowanie takiej dzialalno$ci na rynku wewnetrznym w taki sam
albo przynajmniej porownywalny sposob jak na rynkach krajowych.

Osiagnigeie  tego celu jest uzaleznione od kilku ograniczen.
Podejmowane w tym celu $rodki nie powinny prowadzi¢ do znacznych
spadkow przychodu w panstwach cztonkowskich, otwiera¢ nowych
mozliwo$ci oszustw podatkowych i unikania zobowiazan podatkowych

PRAWNYCH W DZIALALNOSCI MSP

3.1. Podejscie podstawowe i jego stosownos$é dla MSP

,, Opodatkowani
e wedlug zasad
panstwa
macierzystego”
oznacza
zastosowanie w
odniesieniu do
opodatkowania
przedsiebiorstw
podejscia
wzajemnego
uznania na
rynku
wewnetrznym.

Pozwolitoby to
rozwiqzac
podstawowe

Koncepcja ,,opodatkowania wedlug zasad panstwa macierzystego”
opiera si¢ na zasadzie dobrowolnego wzajemnego uznania przepisow
podatkowych. Zgodnie z ta koncepcja zyski grupy przedsigbiorstw
dziatajacych w wigcej niz jednym panstwie cztonkowskim sg obliczane
zgodnie z regutami wylacznie jednego systemu podatkowego,
mianowicie systemu obowiazujacego w panstwie macierzystym spotki
dominujacej lub centrali grupy (zwanego ,,przedsigbiorstwem
glownym”). MSP, ktore chee zatozyé spotke zalezna lub staty zaktad w
innym panstwie czlonkowskim, miatoby zatem mozliwo$¢ stosowania
wylqcznie jednego systemu podatkowego, z ktérym jest juz zapoznane.
Kazde uczestniczace panstwo cztonkowskie nadal naktadatoby podatek
o zdefiniowanej przez siebie wysokosci na udziat w zyskach
dziatalnosci cztonka grupy w tym panstwie. Udziat taki jest okreslany z
wykorzystaniem wzoru na podzial. Nie podejmuje si¢ krokow majacych
na celu harmonizacjg tych regul. Opodatkowanie wedlug zasad panstwa
macierzystego pozwala zatem zachowa¢ zdolno$¢ kazdego z panstw
cztonkowskich do uzyskiwania przychodu z tytulu podatku od osob
prawnych.

Zdaniem Komisji, koncepcja opodatkowania wedlug zasad panstwa
macierzystego jest obiecujacym sposobem rozwiazania wymienionych
powyzej problemow podatkowych hamujacych rozwdj zagraniczny
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problemy MSP, w szczegdlnosci przez ograniczenie kosztow przestrzegania

podatkowe MSP ~ przepisow i rozwiazanie problemu rozliczania strat poniesionych za
granica. Biorac jednak réwnocze$nie pod uwage niektore ewentualne
skutki w przypadku zastosowania opodatkowania wedlug zasad
panstwa macierzystego do wszystkich przedsigbiorstw UE, istnieja
watpliwos$ci, czy podejscie takie mozna uzna¢ za najlepsze podejscie
podatkowe dla rynku wewngtrznego. Koncepcj¢ mozna zatem z
korzys$cia przetestowaé w projekcie pilotazowym tylko w odniesieniu
do MSP i panstw cztonkowskich, ktére maja podobna podstawe
opodatkowania. W zalaczniku opisano szczegotowo aspekty techniczne
rozwigzania, jednakze warunki ewentualnego projektu pilotazowego
musza zosta¢ szczegotowo okreslone przez panstwa cztonkowskie w
Swietle istniejacych ram krajowych. Komisja jednak jest gotowa
udzieli¢ wsparcia technicznego w tej pracy, ktore bedzie moglo rowniez
by¢ przekazane za posrednictwem programu FISCALIS*.

Podstawowym zatozeniem projektu pilotazowego jest przekonanie si¢ o
praktycznych korzysciach wynikajacych z koncepcji opodatkowania
wedlug zasad panstwa macierzystego dla MSP i bardziej ogdlnych
korzysci gospodarczych dla UE przy réwnoczesnym ograniczeniu

...wiec kosztow administracyjnych oraz ryzyka zwigzanego z przychodem dla
podejscie panstw czlonkowskich. Projekt pilotazowy moglby zatem zostac
nalezatoby wprowadzony przez panstwa czlonkowskie za posrednictwem

przetestowac¢ w  szczegblowych uzgodnien z innymi panstwami cztonkowskimi.

eksperymentaln  Zaleznie od konkretnej sytuacji w poszczegolnych przypadkach istnieja

ym projekcie rézne mozliwosci, takie jak dwustronne lub najlepiej wielostronne

pilotazowym. umowy, tymczasowe uzupetnienie istniejacych umoéw 1 konwencji
wielostronnych o unikaniu podwdjnego opodatkowania lub zawarcie w
tym celu nowej wielostronnej konwencji. Odpowiednie sugestie zostalty
réwniez przedstawione w zarysie ewentualnego projektu pilotazowego
w zataczniku.

3.2 Dotychczasowy rozwoj koncepcji

,,Opodatkowani  Koncepcja projektu pilotazowego nabierata stopniowo ksztattow przez
e wedlug zasad  ostatnie cztery lata, od momentu pojawienia si¢ publikacji na temat

panstwa opodatkowania wedtug zasad panstwa macierzystego, ktorych autorami
macierzystego”  sa Malcolm Gammie i Sven-Olof Lodin®, a nastgpnie w ramach pracy
Jjest w petni Komisji nad nowa strategia w dziedzinie podatku od przedsigbiorstw
rozwinietq oraz reakcji na te inicjatywy. Na tej podstawie Komisja przedstawita
koncepcjq, konkretne propozycje dalszej realizacji projektu pilotazowego i

udoskonalang zaproponowala szereg praktycznych aspektéw wilasciwego opracowania

2 Decyzja nr 2235/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2002 r. przyjmujaca

wspolnotowy program poprawy skutecznosci systemow podatkowych na rynku wewngtrznym (program
Fiscalis 2003-2007); Dz.U. L 341 z 17.12.2002, str 1-5

Zob. przede wszystkim Gammie, M. and Lodin, S.-O., ,,Home State Taxation”; IBFD Publications
2001
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przez wiele lat.  projektu pilotazowego®. W 2003 r. sthuzby Komisji przeprowadzity w

tej sprawie konsultacje publiczne, a nastepujace po nich dyskusje
(formalne 1 nieformalne) z ekspertami ze $rodowisk biznesowych i
akademickich doprowadzity do dalszego doprecyzowania projektu.
Szczegotowe dokumenty robocze, podsumowania, dokumenty i
sprawozdania urzgdowe na temat prac przygotowawczych zostaly
udostepnione na przyktad na stronach internetowych Komisji**.
Niniejszy komunikat stanowi zakonczenie dlugotrwatych politycznych i
technicznych prac przygotowawczych.

Parlament Europejski udzielil poparcia koncepcji opodatkowania
wedlug zasad panstwa macierzystego 1 wezwat Komisje do jej

Testowanie z realizacji>; Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny zaleca
udziatem MSP ~ wprowadzenie projektu pilotazowego ,,opodatkowanie wedtug zasad
uzyskato panstwa macierzystego” jako rozwiazanie problemow dziatalnosci
poparcie PE, transgranicznej MSP, ktore mozna bedzie przetestowaé na zasadach
EKES ... porozumien dwustronnych przed ostatecznym wprowadzeniem go w

catej UE po uzyskaniu pozytywnej oceny™.

Konsultacje publiczne przeprowadzone przez stuzby Komisji w 2003 r.
na temat koncepcji projektu pilotazowego ,,opodatkowanie wedtug
zasad panstwa macierzystego” dla matych i $rednich przedsigbiorstw
oraz analiza kwestionariusza rozestanego w 2004 r. §wiadcza o poparciu

... oraz
spolecznosci wsérod matych 1 S$rednich przedsigbiorstw UE dla podejscia
MSP. opodatkowania wedlug zasad panstwa macierzystego oraz zZywym
zainteresowaniu udzialem w ewentualnym projekcie pilotazowym.
Jednakze w zwiazku z niskim wspolczynnikiem odpowiedzi na
kwestionariusz wynikow nie mozna uznaé za statystycznie poprawne.
Komisja oczywiscie skonsultowata si¢ na temat projektu pilotazowego
Panstwa réwniez z panstwami cztonkowskimi, miedzy innymi w 2004 r. podczas
cztonkowskie sq  spotkania grupy roboczej oraz na Radzie ds. Gospodarczych 1
sceptyczne. Finansowych (Ecofin). Nalezy przyzna¢, ze z konsultacji wynikal

wyrazny 1 powszechny sceptycyzm. Najwazniejszymi argumentami
przedstawionymi Komisji w tym kontekscie byly po pierwsze blgdnosé

23

24
25

26

Np. wspomniane powyzej komunikaty [COM(2001)582] i [COM(2003)726]. Warto wspomnie¢, ze juz
w komunikacie z 1994 r. do Rady i Parlamentu w sprawie ogdlnej poprawy otoczenia podatkowego
matych i $rednich przedsigbiorstw [COM(94)206 z dnia 25 maja 1994 r., Dz.U. C 187 z 9.7.1994]
Komisja przedstawila orientacyjny kierunek rozwoju: ,dziatalno$¢ zagraniczna matych i $rednich
przedsigbiorstw mogtaby, pod pewnymi warunkami, by¢ opodatkowania wylacznie w panstwie
cztonkowskim siedziby przedsigbiorstwa. Stanowiloby to istotne uproszczenie administracyjne”.
Jednakze w obecnym ksztatcie opodatkowanie wedtug zasad panstwa macierzystego nie wychodzi tak
daleko. Nie zaklada ono opodatkowania wylacznie w panstwie macierzystym, a jedynie obliczanie
podstawy opodatkowania zgodnie z regutami panstwa macierzystego.
http://europa.cu.int/comm/taxation_customs/taxation/consultations’home_state sme.htm

Sprawozdanie w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego i Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie polityki podatkowej w Unii Europejskiej— Priorytety na
najblizsze lata (COM(2001)260 — C5-0597/2001 — 2001/2248(COS))

Opinia ECO/127
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argumentow dotyczacych poszczegdlnych transgranicznych przeszkod
podatkowych, po drugie powazne problemy administracyjne i prawne,
w tym dyskryminacja, zwiazane z wprowadzeniem projektu
pilotazowego®’. Komisja uwaza jednak, ze istnicja wyrazne dowody
potrzeby poprawy sytuacji fiskalnej MSP na rynku wewnetrznym, a
potencjalne problemy administracyjne i prawne sa do rozwiazania i nie
nalezy ich wyolbrzymiaé. Ponadto, poniewaz udzial w projekcie jest
catkowicie dobrowolny, trudno =znalez¢ racjonalne wuzasadnienie
przeszkodzenia zainteresowanym panstwom cztonkowskim w zawarciu
uméw  dwustronnych 1 wielostronnych w celu przeprowadzenia
praktycznej proby innowacyjnego projektu podatkowego na rzecz MSP.

Ponadto, pomimo swoich zastrzezen do projektu opodatkowania wedhug
zasad panstwa macierzystego, dwa panstwa czlonkowskie ostatnio
uzgodnily protokét do umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania,
w ramach ktorego czyni si¢ w niektorych regionach przygranicznych
wyjatek od regut dotyczacych statych zakladéow. W regionach tych
zaktady przedsigbiorstw z innego panstwa cztonkowskiego nie sa dla
celow podatkowych traktowane jak ,stale zaklady”, pomimo ze
spetnione sa normalne kryteria. W zwiazku z tym, w przeciwienstwie
do normalnych zasad, nie naktada si¢ podatku na terytorium kraju, w
ktorym zaktad ma swoja siedzibg. Glowne rdznice migdzy takim
podejsciem a koncepcja opodatkowania wedlug zasad panstwa
macierzystego sprowadzaja si¢ do ograniczenia go do Scisle okreslone;j
strefy przygranicznej oraz uzgodnienia migdzy dwoma panstwami
cztonkowskimi, zgodnie z ktérym nie ma potrzeby podziatu podstawy
opodatkowania. Jednakze podstawowe zalozenie podejScia — zasada
wzajemnego uznania — jest identyczne jak w projekcie pilotazowym, a
jego praktyczne wdrozenie przez mechanizm umowy o unikaniu
podwojnego opodatkowania potwierdza, ze takie uzgodnienia sa
wykonalne 1 mozna je wprowadzi¢ w stosunkowo krétkim czasie.

Przeprowadzono réwniez symulacj¢ podejscia opodatkowania wedlug
zasad panstwa macierzystego z wykorzystaniem rzeczywistych danych
uzyskanych od wzglednie duzej grupy przedsigbiorstw szwedzkich w
projekcie przeprowadzonym przez School of Economics w
Sztokholmie. Nie napotkano problemoéw technicznych, konieczne byto
tylko kilka korekt w ksiggach przedsigbiorstw. Zmniejszyla si¢
wysoko$¢ naleznego podatku, co mozna wyjasni¢ lepszymi
mozliwo$ciami pokrywania strat (wynik pozadany), a to z kolei

27

W niezaleznym badaniu ,,Study on analysis of potential competition and discrimination issues relating
to a pilot project for an EU tax consolidation scheme for the European Company statute (Societas
Europaea)” poinformowano roéwniez o istnieniu takich problemdéw, jest jednak rowniez wiele
kontrargumentéw prawnych i praktycznych przeciwko ewentualnym zarzutom dyskryminacji. Przede
wszystkim projekt nie zmniejsza znaczaco obciazenia podatkowego uczestniczacych przedsigbiorstw;
korzyscia sa nizsze niz koszty przestrzegania przepisow. Ponadto istnieja ogdlnie porownywalne
inicjatywy oparte na zasadzie kraju pochodzenia i wzajemnego uznania, zarowno w dziedzinie
podatkow, jak i w innych dziedzinach prawa publicznego, w ktdrych nie uzywa si¢ podobnych
argumentow.
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oznacza, ze nizsze przychody podatkowe zostana automatycznie
zrekompensowane w przysztosci. W ten sposob ulga grupowa w ramach
krajowego prawa szwedzkiego moglaby si¢ sta¢ dostgpna dla
przedsigbiorstw uczestniczacych w projekcie opodatkowania wedlug
zasad panstwa macierzystego. Jednakze odliczenia dotyczace spotek
zaleznych w innych panstwach czlonkowskich zostatyby pokryte w
kolejnych latach osiagania zysku. Tak wigc wysoko$¢ podatku nie
ulegtaby dtugoterminowemu obnizeniu.

4. WNIOSKI I PERSPEKTYWY

Przyczyny
gospodarcze
testowania
nowej koncepcji
opodatkowania
MSP na rynku
wewnetrznym sq
przekonujqce.

Mozna mie¢
nadzieje, ze
panstwa
czlonkowskie w
sposob
konstruktywny
zbadajq
mozliwosc¢ i
szczegotowe
warunki
projektu

W perspektywie nowej agendy lizbonskiej oraz w zwiazku ze
znaczeniem gospodarczym reformy podatku od przedsigbiorstw w UE
dla udoskonalenia rynku wewngtrznego UE jako catosci i dla
promowania wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, konkretne dziatania
na rzecz udziatu MSP w rynku wewngtrznym sa w tym momencie
szczegblnie potrzebne. Podatki od osob prawnych zastuguja w tym
konteks$cie na uwagg.

W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze koncepcja opodatkowania wedtug
zasad panstwa macierzystego jest realistycznym 1 skutecznym
$rodkiem, majacym rozwiazaé szczegélne problemy podatkowe MSP na
rynku wewngtrznym, w szczegdlnosci problemy wysokich kosztéw
przestrzegania przepisow. Mozna uznaé, ze opodatkowanie wedtug
zasad  panstwa  macierzystego  nie  jest  systematycznym
dlugoterminowym  ,rozwiazaniem  podatkowym” na  rynku
wewngetrznym (jak jest w przypadku wspolnej jednolitej] podstawy
podatku od oso6b prawnych CCCTB), ale jej potencjalne korzysci dla
MSP i w zwiazku z tym dla catej gospodarki UE nie powinny pozostaé
niewykorzystane, zwlaszcza ze wprowadzenie CCCTB potrwa jeszcze
niewatpliwie kilka lat. Ponadto w przypadku gdy wspolna jednolita
podstawa podatku od o0s6b prawnych bytaby wytacznie dobrowolna,
bedzie ona bardziej atrakcyjna dla wigkszych przedsigbiorstw niz dla
MSP. Podejécie to mozna zatem pozytecznie wykorzysta¢ bezposrednio
i wzglednie szybko przez zainteresowane panstwa cztonkowskie i
przedsigbiorstwa w  eksperymentalnym projekcie pilotazowym.
Zalaczony zarys ewentualnego projektu pilotazowego przedstawia
szczegotowo odpowiednie aspekty techniczne 1 prawne.

Zainteresowane panstwa cztonkowskie wzywa si¢ do wiaczenia shuzb
Komisji na wczesnym etapie przygotowania projektu pilotazowego
zgodnie ze wskazowkami okreSlonymi w  komunikacie i
poinformowania ich o inicjatywach legislacyjnych lub wykonawczych,
rowniez w celu zapewnienia zgodno$ci wprowadzanych przepiséw z
prawem wspoOlnotowym, zwlaszcza w  odniesieniu do regut
konkurencyjnosci.

Komisja jest §wiadoma, ze wigkszos$¢ panstw cztonkowskich podchodzi
obecniec do tego projektu sceptycznie. Zdaniem Komisji obawy
uzasadniajace przyjecie tej krytycznej postawy mozna jednakze
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pilotazowego.

skutecznie rozwia¢. Ponadto najprawdopodobniej uzgodnienia
zaistniatyby wylacznie pomigdzy panstwami cztonkowskimi o mniej
wigcej podobnej podstawie opodatkowania. Proponowane podejscie jest
ostatecznie jedynie pragmatyczna i skromng inicjatywa majaca na celu
mobilizacje potencjalu rozwojowego MSP i nie nalezy go
dyskredytowac z przyczyn wyltacznie administracyjnych.

Mozna mie¢ nadziejg, ze panstwa czlonkowskie konstruktywnie i z
otwartoscia zbadaja mozliwos¢ wprowadzenia projektu pilotazowego w
dziedzinie opodatkowania wedlug zasad panstwa macierzystego dla
MSP oraz szczegbtowe warunki zawarte w zataczniku. Komisja jest
gotowa udzieli¢ wsparcia 1 porady zainteresowanym panstwom
cztonkowskim w sprawie konkretnych projektow.
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ZALACZNIK

ZARYS EWENTUALNEGO PROGRAMU PILOTAZOWEGO OPODATKOWANIA WEDLUG ZASAD

Wstep

1.

PANSTWA MACIERZYSTEGO DLA MALYCH I SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW

Podstawowa koncepcja i zasadniczy cel programu pilotazowego opodatkowania
wedlug zasad panstwa macierzystego sa bardzo proste: usunigcie przeszkod
podatkowych napotykanych przez mate i $rednie przedsigbiorstwa (MSP) dziatajace
w innych panstwach czlonkowskich UE, oprocz prowadzenia dzialalnosci we
wlasnym kraju, przez zapewnienie im mozliwoséci stosowania, w odniesieniu do
niektorych kwestii, przepiséw dotyczacych znanego im podatku od 0s6b prawnych w
ich macierzystym kraju. Male i $rednie przedsigbiorstwa mogtyby zatem obliczaé
zyski podlegajace opodatkowaniu dla spétki-matki wraz z kwalifikujacymi sie
podmiotami zaleznymi i stalymi oddziatami w innych uczestniczacych panstwach
cztonkowskich zgodnie z zasadami dotyczacymi podstawy opodatkowania w ich
panstwie macierzystym. Ustalona w ten sposob podstawa opodatkowania bytaby
wowczas przypisywana do odpowiedniego panstwa czlonkowskiego zgodnie z jego
odno$nym udzialem w sumie ptac i/lub obrotow. Nastgpnie kazde panstwo
cztonkowskie stosowatoby swoja krajowa stawke opodatkowania.

Niniejszy dokument objasnia cechy techniczne tej koncepcji w formie
eksperymentalnego programu pilotazowego dla zainteresowanych matych i $rednich
przedsigbiorstw. Jego celem jest zapewnienie zainteresowanym panstwom
cztonkowskim mozliwie najbardziej szczegotowej postawy dla wypracowania
praktycznych aspektow 1 tre§ci prawnych konkretnego dwustronnego Iub
wielostronnego programu pilotazowego 1 przedstawienie praktycznych rozwiazan
problemow, jakie moga wystapi¢. Celem ponizszego objasnienia nie jest omoOwienie
wszelkich mozliwych sytuacji czy potencjalnych ztozonych problemoéw zwiazanych
z programem pilotazowym. Stosowanie programu w praktyce powinno by¢ wszakze
tatwe i bezposrednie dla olbrzymiej wigkszosci uczestniczacych w nim matych i
srednich przedsigbiorstw.

Rzecz jasna, niniejszy ,,szablon” nie moze zastapi¢ rzeczywistej, dostosowanej
umowy, uwzgledniajacej szczegdtowe elementy przepisdéw podatkowych i innych
odno$nych warunkéw podstawowych uczestniczacych panstw cztonkowskich.
Stuzby Komisji sa jednakze przygotowane do zapewnienia dodatkowej pomocy i
porad w przygotowaniach praktycznych, jesli odnosne panstwo cztonkowskie wyrazi
takie zyczenie. Pomoc taka moze, na przyktad, przybiera¢ takze formg wspdlnych
seminariow FISCALIS i grup projektowych.

Jest oczywiste, ze w zakresie, w jakim ewentualny program pilotazowy odnosi si¢ do
istniejacych krajowych przepisow i praktyk podatkowych, nie obejmuje on zadnych
ocen dotyczacych zgodnosci poszczegélnych przepisow z traktatem o UE.
Zastosowanie takich przepisow w kontekscie programu pilotazowego w zadnym
wypadku 1 w Zzadnym razie nie przesadzatoby o jakiejkolwiek pozycji czy decyzji
podejmowanej przez Komisje czy inng instytucj¢ w tej sprawie.
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Podstawowe zalozenie i procedury

Definicje

5.

Podstawowe zatozenie ,,opodatkowania wedlug zasad panstwa macierzystego”
opiera si¢ na idei dobrowolnego wzajemnego uznawania przepisow podatkowych.
Podlegajacy opodatkowaniu dochod ,,grupy panstwa macierzystego” jest obliczany
wylacznie w oparciu o przepisy jednego systemu podatkowego — systemu panstwa
macierzystego spotki dominujacej. Kazde z uczestniczacych panstw cztonkowskich
nadal bedzie obciaza¢ podatkiem swoj udzial w zyskach z dziatalnosci gospodarcze;j
cztonka grupy w tym panstwie zgodnie ze swoja stawka podatku od os6b prawnych.
Udzial ten oblicza si¢ stosujac mechanizm repartycji w oparciu o wzor. Dla celow
programu pilotazowego nalezy starannie zdefiniowaé¢ odpowiednie koncepcje i
terminy, tj. te, ktore sa inne niz w przypadku standardowych praktyk w
opodatkowaniu migdzynarodowym. W zwiazku z powyzszym przydatne begda
nast¢pujace definicje:

— »Panstwo macierzyste” oznacza kraj rezydencji podatkowej bezposredniej lub
posredniej spotki macierzystej, lub odpowiednio spéiki, do ktérej nalezy staty
oddziat (siedziba zarzadu).

— »Panstwo przyjmujace” oznacza kraj rezydencji podatkowej podmiotu
zaleznego lub odpowiednio kraj, w ktérym znajduje si¢ staly oddziat.

— ,»Grupa panstwa macierzystego” oznacza grupg spotek, lub odpowiednio
spotke ze stalym oddzialem, uczestniczaca w programie pilotazowym.

— »Opotka dominujaca” oznacza spotke dominujaca w grupie panstwa
macierzystego (spotke macierzysta lub siedzibg zarzadu), ktéra ma siedzibg w
panstwie macierzystym, a ktéra jest ostatecznie odpowiedzialna za
prowadzenie programu pilotazowego.

Nie ma potrzeby tworzenia oddzielnej definicji matego i $redniego przedsigbiorstwa
— wrecz przeciwnie, stusznym wydaje si¢ korzystanie z ogoélnej definicji malego i
$redniego przedsigbiorstwa w UE, zgodnie z zaleceniem Komisji 2003/361/WE*®,
gdyz ta definicja jest powszechna i znana we wszystkich Panstwach Cztonkowskich.
Definicja ta rozréznia migdzy:

— Srednimi przedsigbiorstwami [liczba zatrudnionych < 250 a obroty < 50 min
EUR 1 /lub suma bilansowa < 43 min EUR]

— malymi przedsigbiorstwami [liczba zatrudnionych < 50 a obroty < 10 mln EUR
i /lub suma bilansowa < 10 mln EUR]

— mikroprzedsigbiorstwami [liczba zatrudnionych < 10 a obroty < 2 mln EUR 1
/lub suma bilansowa < 2 mln EUR]

Aby unikna¢ niejednoznaczno$ci, definicja ta powinna by¢ wiazaca dla celow programu
pilotazowego. Dotyczy to takze w szczegdlnosci definicji termindéw uzywanych w definicji

28

Zalecenie Komisji z dnia 6 maja 2003 r. dotyczace definicji mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw
(2003/361/WE); Dz.U. L 124 2 20.5.2003, str. 36-41.
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malego i $redniego przedsigbiorstwa i rodzajow przedsigbiorstw uwzglednianych przy
obliczaniu liczby pracownikow i1 wartosci finansowych.

7.

Ponizszy diagram przedstawia podstawy funkcjonowania rozpatrywanego planu i
definicj¢ powiazanych terminéw technicznych stosowanych w dalszej czgsci
niniejszego dokumentu.

Opis stanu faktycznego
Grupa spotek ma nastepujacy strukture:

Spotka macierzysta (PA), z siedzibg w panstwie cztonkowskim A

Spotka zalezna (DB), z siedzibg w panstwie cztonkowskim B

Spotka zalezna (DC), z siedzibg w panstwie cztonkowskim C

Podmiot zalezny spofki zaleznej (DDC), z siedzibg w panstwie cztonkowskim C

panstwo cztonkowskie A panstwo czfonkowskie C
PA — — DC
! !
! 1
DB DDC
panstwo cztonkowskie B

Definicja terminéw:

Spotka PA jest spétkg dominujaca

Spotki PA, DB, DC i DDC mogag utworzyé ,grupe panstwa macierzystego”

panstwo cztonkowskie A to ,panstwo macierzyste”

panstwo cztonkowskie B to ,panstwo przyjmujace” dla DB

panstwo cztonkowskie C to ,panstwo przyjmujace” dla DC i DDC

panstwa cztonkowskie A, B i C sformalizuja swojg wspotprace w programie pilotazowym,
korzystajagc z odpowiednich instrumentéw prawnych, np. w drodze wielostronnej ,konwencji
panstwa macierzystego” lub ,umowy panstwa macierzystego”

Dziatanie programu:

PA ustala dochdéd podlegajacy opodatkowaniu dla PA, DB, DC i DDC zgodnie z przepisami
podatkowymi panstwa cztonkowskiego A

Ustalona w ten sposob podstawa opodatkowania zostaje podzielona miedzy panstwa cztonkowskie
A, B i C zgodnie z, na przyktad, proporcjami ptac i obrotow w kazdej jurysdykciji

PA skifada wniosek o grupowy/wspolny zwrot podatku w panstwie czionkowskim A i ptaci podatek
(od swojej czesci)

DB ocenia samodzielnie i optaca indywidualnie swoje zobowigzania podatkowe w panhstwie
cztonkowskim B

DC i DDC oceniajg samodzielnie i ptacg indywidualnie swoje zobowigzania podatkowe w panstwie
cztonkowskim C
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Przedsiebiorstwa podlegajqce kwalifikacji

8.

10.

Zaleca si¢ usilnie stosowanie programu pilotazowego wylacznie w przypadku
matych i $rednich przedsigbiorstw, ktére podlegaja opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od o0so6b prawnych. Ponadto z zasady powinien on by¢ otwarty dla
wszystkich matych 1 $rednich przedsigbiorstw. Jednakze, z jednej strony, by bardziej
efektywnie skierowaé program pilotazowy do przedsigbiorstw na pierwszym etapie
ekspansji transgranicznej, ktore jeszcze nie osiagnely rozmiaré6w umozliwiajacych
im pokrycie dodatkowych kosztow generowanych przez stosowanie nieznanych
przepiséw podatkowych innego panstwa cztonkowskiego oraz, z drugiej strony, by
SciSle ograniczy¢ potencjalne koszty i1 ryzyko dla administracji podatkowych,
panstwa cztonkowskie powinny, jesli sobie tego zycza, wlacza¢ do programu
pilotazowego wytacznie mate firmy zgodnie z zaleceniem Komisji 2003/361/WE.
Dalsze ograniczanie programu pilotazowego do mikroprzedsigbiorstw stawiatoby
pod znakiem zapytania cele ekonomiczne programu pilotazowego, zatem nie stanowi
realnej opcji.

Definicja podana w zaleceniu Komisji 2003/361/WE zawiera takze zasady
kategoryzacji ,,przedsigbiorstw niezaleznych”, ,przedsigbiorstw partnerskich” i
»przedsigbiorstw zwigzanych” oraz objasnia, w jaki sposob bierze si¢ je pod uwage
przy wyznaczaniu danych stosowanych dla wymaganej liczby pracownikow i
wartosci finansowych. W przypadku tych zasad wydaje si¢ zasadne stosowanie ich w
pewnej kolejnosci w celu okre$lenia, czy przedsigbiorstwo speinia kryteria dla
matych 1 §rednich przedsigbiorstw, a zatem czy kwalifikuje si¢ pod tym wzgledem do
uczestnictwa w programie pilotazowym. Zasady te powinny by¢ rdwnocze$nie
stosowane do definiowania grupy pafistwa macierzystego.”’

Majac na uwadze waski zakres programu pilotazowego, jest mato prawdopodobne,
by male i $rednie i przedsigbiorstwa z siedziba w krajach trzecich chcialy wziaé
udzial w programie w odniesieniu do swojej dzialalno$ci obejmujacej cata UE, w
grupie UE, gdyz wymagatoby to przypisania funkcji siedziby/biura zarzadu jednej z
spotek zaleznych dla podmiotu zaleznego od spoéiki zaleznej. Ponadto wydaje sig
nieprawdopodobne, aby mate i $rednie przedsigbiorstwa z wtasnoscia posrednia w
krajach trzecich, tj. spotka macierzysta w panstwie czlonkowskim ze spotka zalezna
w kraju trzecim, z podmiotem zaleznym (od spétki zaleznej) w innym panstwie
cztonkowskim mogta kwalifikowa¢ si¢ do programu pilotazowego. Cho¢ nie ma
potrzeby wykluczania spétek z dostepu do programu pilotazowego, jesli spetniaja
podstawowe wymogi podane w odpowiedniej umowie, w szczegdlnosci, jesli sa
zgodne z definicja matego i $redniego przedsigbiorstwa, istnieja wystarczajace
powody by uwaza¢, ze druga sytuacja bytaby zbyt skomplikowana, by zajmowac si¢
nig zgodnie z celami programu pilotazowego. Zdaniem shuzb Komisji, wtasnos¢
posrednia z uczestnictwem krajow trzecich lub nieuczestniczacych panstw
cztonkowskich powinna zatem dyskwalifikowaé¢ grupe spoélek z uczestnictwa w
programie pilotazowym.

zob. ,,The new SME definition - user's guide and model declaration” (,,Nowa definicja MSP —
instrukcja obstugi i deklaracja modelu”), dokument dostgpny pod adresem:
http://europa.eu.int/comm/enterprise/enterprise_policy/sme_definition/sme_user guide.pdf
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11.

12.

Panstwa cztonkowskie moga podja¢ decyzje o wylaczeniu spotek aktywnych na
skale migdzynarodowa, osob fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza i
spotek jednoosobowych czy innych podmiotéw przejrzystych pod wzgledem
podatkowym, czy hybrydowych z programu pilotazowego, nawet jesli sa czg$ciowo
objete definicja matych 1 $rednich przedsigbiorstw. Ich wiaczenie powaznie
skomplikowatoby program pilotazowy i nie zapewniatoby zadnych perspektyw
powaznych korzys$ci ekonomicznych. Dla tego celu ocena np. ,,hybrydowego”
charakteru podmiotu (tj. podmiotu, ktory jest uwazany za przejrzysty pod wzgledem
podatkowym dla jednego panstwa, a nieprzejrzysty dla drugiego) moze by¢
oczywiscie dokonana wylacznie z perspektywy panstw cztonkowskich bioracych
udzial w programie pilotazowym, a nie przez panstwo czlonkowskie, ktére nie jest
zwiazane z zadnym z podmiotow w ,,grupie panstwa macierzystego”.

Potencjalne komplikacje i dodatkowe problemy techniczne moga zosta¢ zilustrowane
nastgpujaco. W przeciwienstwie do przyktadu spolek z osobowoscia prawna,
wlaczenie spotek aktywnych na skalg migdzynarodowa i1 innych podmiotow
przejrzystych pod wzgledem podatkowym lub hybrydowych w ramach programu
mogloby, na przyktad, prowadzi¢ do rozbieznych opinii na temat wilasciwego
stosowania istniejacych umow o podwojnym opodatkowaniu, zwtaszcza wtedy, gdy
wspolnicy sa rezydentami innego panstwa cztonkowskiego niz to, w ktérym miesci
si¢ spotka. Przyktadem problemu tego rodzaju jest sytuacja, kiedy to jedno panstwo
cztonkowskie uwaza odsetki od pozyczki udzielonej spoélce przez partnera za
normalne odsetki, za$ inne uwaza za formg ukrytej dystrybucji zysku. W pewnych
aspektach plan skutecznie wkraczatby wigec na obszar podatku od osob fizycznych.
Nie mozna zatem wykluczy¢, ze jesli panstwo cztonkowskie zamierza uwzglednié
spotki, zostalyby one dopuszczone do programu wylacznie w wyjatkowych
przypadkach, ktére musza by¢ analizowane przez administracje podatkowe panstw
cztonkowskich indywidualnie dla kazdego przypadku. W kazdym wypadku do
ubiegania si¢ o wzigcie udzialu w programie powinny by¢ dopuszczane wyltacznie
spotki aktywnie prowadzace dziatalnos$¢ 1 wykazujace dochody z dziatalnosci.

Okreslenie panstwa macierzystego i grupy panstwa macierzystego

13.

14.

Panstwo macierzyste uczestniczacej grupy matych 1 $rednich przedsigbiorstw
definiuje si¢ jako kraj rezydencji podatkowej spotki dominujacej. Zgodnie z
powszechnie przyjeta reguta dodatkowa jest to, w przypadku watpliwosci, kraj
bedacy miejscem aktywnego zarzadzania (lub centralnego zarzadzania i kontroli)
spotki dominujacej oraz kraj, gdzie spdtka podlega podatkowi dochodowemu od
0so6b prawnych przed przystapieniem do programu pilotazowego. W przypadku
problemu ze stosowaniem tej zasady dla celow programu pilotazowego administracje
podatkowe panstw czlonkowskich, w ktérych dziala grupa, musza dojs¢ do
porozumienia w kwestii panstwa macierzystego; w przeciwnym razie spotka nie
moze wzia¢ udziatu w programie pilotazowym.

Przepisy dotyczace podstawy dla podatku dochodowego od oséb prawnych
obowiazujace w panstwie macierzystym beda zatem obowiazywaly w stosunku do
uczestniczace] spotki dominujacej i jej spotek zaleznych i/lub stalych oddziatlow w
uczestniczacych panstwach cztonkowskich. To, czy dziatalnos¢ spotki uczestniczacej
jest objeta ,,grupa panstwa macierzystego” dla celéw programu pilotazowego, zalezy
od przepisow podatkowych panstwa macierzystego dla grupy krajowej i okreslonych
w nich warunkéw. Wydaje sig, Ze stosowanie ogdlno$wiatowych programow
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15.

konsolidacji w konteks$cie programu pilotazowego jest niezmiernie trudne, czy wrgez
niemozliwe.

Spotka (macierzysta lub zalezna) w Zadnym razie nie moze naleze¢ do dwoch ,,grup
panstwa macierzystego”. Panstwa czlonkowskie powinny zatem ustanowié
powszechnie stosowany wymodg wlasnosci wigkszosciowych w odpowiednich
umowach dwustronnych lub wielostronnych. Dodatkowy prég, dla celéw programu
pilotazowego, uzupetniatby i zastgpowat istniejace progi krajowe, jesli sa nizsze.

Uwzglednienie podatkow

16.

17.

Stosowanie planu wylacznie do podatku od o0séb prawnych wydaje si¢ zasadne.
Podatki inne niz podatek od oso6b prawnych nie powinny by¢ uwzglednianie w
zakresie planu. Dotyczy to w szczegodlno$ci podatku od warto$ci dodanej, podatku
akcyzowego, podatku zdrowotnego, podatku spadkowego, podatku gruntowego i
podatku od przeniesienia wlasno$ci gruntu. Panstwa cztonkowskie moga jednak, jesli
taki jest ich zamiar, nadal stosowa¢ zwiazane z zyskiem dodatkowe obciazenia
krajowe lub lokalne w przypadku podatku od oséb prawnych, ustalone zgodnie z
warunkami programu pilotazowego (tj. w przypadku udzialu tego panstwa
cztonkowskiego w ogdlnej podstawie opodatkowania). Lokalne Iub regionalne
podatki niezwiazane z zyskiem nadal moga by¢ nakladane zgodnie z zasadami
wszystkich zaangazowanych panstw cztonkowskich.

Program pilotazowy nie moze posrednio wplywaé na naktadanie podatkow innych
niz podatek od os6b prawnych. W zakresie, w jakim okre§lenie dochodu
podlegajacego opodatkowaniu dla celow podatku od oséb prawnych oddziatuje lub
wptywa na okre$lenie innych podatkéw lub wptat na ubezpieczenie spoteczne, oraz
w zakresie, w jakim powiazania tego nie mozna technicznie okresli¢ w oparciu o
przepisy dotyczace podstawy opodatkowania panstwa macierzystego, nalezy
prowadzi¢ specyficzne rachunki w oparciu o przepisy panstwa macierzystego.
Przyktadem takiego dziatania byloby traktowanie §wiadczen dodatkowych w
przepisach dotyczacych dochodu lub wynagrodzenia wielu panstw cztonkowskich.
Stosowanie odmiennych przepisoOw podatkowych do obliczania i obstugi §wiadczen
w naturze zgodnie z przepisami o podatku od oséb prawnych na poziomie firmy i
zgodnie z przepisami o podatku dochodowym od o0s6b prawnych na poziomie
pracownikow moze zaowocowaé niepozadanymi rozbiezno$ciami i skutkowac zbyt
niskim lub zbyt wysokim opodatkowaniem. Jedynym sposobem usunigcia tej
rozbieznos$ci jest ponowne obliczenie §wiadczenia, w panstwie macierzystym dla
dochodu grupy panstwa macierzystego lub w panstwie przyjmujacym dla celow
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych $wiadczeniobiorcy. Majac na uwadze
réznorodno$¢ przepisow dotyczacych $wiadczen dodatkowych i poréwnywalnych
kwestii w panstwach czlonkowskich, nie mozna zasugerowac zadnego rozwiazania
ogolnego; konieczne bgdzie wypracowanie odpowiednich ustalen dla specyficznych
sytuacji w $wietle przepisow prawnych rozpatrywanych panstw cztonkowskich.

Uwzglednienie sektorow

18.

Szereg sektorow gospodarki podlega zwykle szczegdlnym przepisom dotyczacym
podatku od osob prawnych. W przypadku programu pilotazowego dla matych 1
srednich przedsigbiorstw mogtoby to doprowadzi¢ do dodatkowych komplikacji, dla
ktérych trudno znalezé uzasadnienie, gdyz bardzo niewiele malych i $rednich
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19.

przedsigbiorstw, jesli w ogole, prowadzi dziatalno§¢ w tych sektorach lub dlatego, ze
sektory te maja czgsto charakter krajowy. A zatem panstwo czionkowskie moze
rozpatrzy¢ t¢ ideg przy zatozeniu, ze — na przyktad — ,,grupy panstwa macierzystego”
wykazujace ponad 10 % obrotow w takich sektorach, jak spedycja, ustugi finansowe,
bankowo$¢ i ubezpieczenia, handel ropa naftowa i gazem oraz ich wykorzystanie i
dziatalnos$¢ rolnicza (takze lesnictwo i rybotowstwo) nie zostana dopuszczone do
udziatu w programie pilotazowym.

Definicja sektora powinna opiera¢ si¢ na krajowych przepisach dotyczacych
opodatkowania, stosowanych w rozpatrywanym ,panstwie macierzystym”, ale
administracje podatkowe rozpatrywanych panstw cztonkowskich musza w kazdym
razie zatwierdzi¢ przypisanie do sektora dla kazdego przypadku indywidualnie.
Mozna takze stosowa¢ wspodlne definicje UE lub — w razie potrzeby — stworzy¢ je na
potrzeby programu. Stuzby Komisji powinny by¢ gotowe na udzielenie
zainteresowanym panstwom cztonkowskim pomocy w tym zadaniu, jesli bedzie to
konieczne.

Przepisy dla przypadkow szczegdlnych i zasady dotyczqce zapobiegania unikaniu
opodatkowania

20.

Jest oczywiste, ze program pilotazowy musi uwzglednia¢ zasady postgpowania w
przypadkach  szczegélnych 1 zasady dotyczace zapobiegania unikaniu
opodatkowania. Z punktu widzenia Komisji zasadne wydaja si¢ wymienione ponizej
wymienione ustalenia, ktére panstwa cztonkowskie powinny rozwazy¢ jako
ewentualne opcje. Zasady te powinny wprowadza¢ pewnos¢ dla firm
uczestniczacych.

(a) Spotka dominujaca, ktéra bierze udziat w programie pilotazowym, nie moze

wybraé, ktore zakwalifikowane spotki zalezne lub stale filie w uczestniczacych
panstwach cztonkowskich beda stanowity czg$¢ grupy panstwa macierzystego
(metoda ,,wszystko albo nic”).

(b) Do uczestniczenia w programie powinny by¢ dopuszczone wytacznie istniejace

przedsigbiorstwa, bedace rezydentami podatkowymi w panstwie macierzystym
przez co najmniej dwa lata.

(c) Firma, ktora podczas uczestniczenia w projekcie pilotazowym, wskutek

prowadzenia normalnej dzialalno$ci, rozwinie si¢ w sposob naturalny poza
granice okre§lone w definicji matego 1 S$redniego przedsigbiorstwa, nie
powinna by¢ wykluczona z projektu tylko z tego powodu.

(d) Zmiana wlasno$ci nie prowadzi automatycznie do wykluczenia firmy

uczestniczacej, chyba ze przestanie ona speinia¢ definicje matego i §redniego
przedsigbiorstwa.

(e) Jednorazowe transakcje i odbiegajace od ,normy” fluktuacje obrotow nie

powinny automatycznie prowadzi¢ do wylaczenia spotki uczestniczacej (lub
zbycie znaczacego majatku kapitalowego powinno by¢ wykluczone z
wymogow dotyczacych obrotéw).
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®

(2

(h)

(@)

W)

(k)

Fuzje 1 przejgcia, ktore nie wplywaja na podstawowe elementy projektu
pilotazowego (definicja matego 1 S$redniego przedsigbiorstwa, okreslenie
panstwa macierzystego itp.) nie powinny automatycznie prowadzi¢ do
wytaczenia spotki uczestniczacej. Odpowiedzialne administracje podatkowe
beda jednak musialy ponownie oceni¢, czy warunki uczestniczenia w
programie pilotazowym sa nadal spetnione w nowej strukturze grupy.

Zmiana panstwa macierzystego spotki uczestniczacej podczas programu
pilotazowego moze by¢ uznana za niemozliwa. Przeniesienie rezydencji
podatkowej spotki dominujacej do innego panstwa cztonkowskiego powinno
zatem prowadzi¢ do zakonczenia programu pilotazowego. To samo dotyczy
fuzji prowadzacej do zmiany rezydencji podatkowej spotki dominujacej. A
takze, w przypadku zmiany rezydencji na inne panstwo cztonkowskie, grupa
moglaby, zasadniczo, nadal korzysta¢ z opodatkowania panstwa
macierzystego, lecz zgodnie z przepisami nowego panstwa macierzystego.
Przejécie z systemu przepisOw jednego panstwa macierzystego do innego
powinno zatem przebiega¢ w sposob plynny; cho¢ wydaje si¢ to technicznie
skomplikowane, nie jest jednak niemozliwe.

Jesli nie ma rozbieznosci migdzy latami podatkowymi firmy dominujacej 1
cztonka grupy panstwa macierzystego, obowiazkiem firmy dominujacej jest
prowadzenie odpowiedniej ksiggowosci, ktéra umozliwi wilasciwym
administracjom podatkowym rozpatrzenie wniosku.

Przenoszenie aktywow miedzy spotka dominujaca (spotka matka lub siedziba
zarzadu) a podmiotem zaleznym i/lub stalym oddzialem w innym panstwie
cztonkowskim jest mozliwe podczas programu pilotazowego, pod warunkiem
przestrzegania przepisOw panstwa macierzystego. Obowiazkiem uczestniczace;j
firmy dominujacej jest jednak ustalenie, przy wspotpracy z odpowiedzialna
administracja podatkowa, wartosci ksiggowej 1 wartoSci rynkowe;j
przenoszonych aktywow, aby przeniesienie moglto zosta¢ opodatkowane
zgodnie z obowiazujacymi aktualnie ,,normalnymi” przepisami, jesli program
pilotazowy nie zostanie przedtuzony, lub jesli dojdzie do zbycia aktywow (t;.
»zamrozenia” pozycji 1 odroczenia podatkowego). W stopniu, w jakim
transakcja zostanie objeta dyrektywa o fuzjach®, stosuje si¢ przepisy tej
dyrektywy.

O ile nie okreslono inaczej, wszystkie transakcje w obrgbie grupy panstwa
macierzystego migdzy firma dominujaca a spotkami zaleznymi lub staltymi
oddziatami, lub pomigdzy cztonkami grupy, powinny by¢ traktowane zgodnie
z krajowymi przepisami podatkowymi panstwa macierzystego.

Dla kazdej jednostki grupy stosuje si¢ ogolne zasady zapobiegajace
naduzyciom, obowiazujace w panstwie rezydencji, w odniesieniu do
nieuczestniczacych panstw czlonkowskich i panstw trzecich, by uniemozliwié
poszukiwanie najkorzystniejszych przepisow (ang. ,,rule shopping”).

30

Dyrektywa Rady 2005/19/WE z dnia 17 lutego 2005 r. zmieniajaca dyrektywe 90/434/EWG 1990 r. w
sprawie wspolnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku laczenia, podziatow,
wnoszenia aktywow i wymiany udziatow, dotyczacych spotek réznych Panstw Czlonkowskich; Dz.U.
L 58/19z4.3.2005r.
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Stosowanie istniejqcych umow o podwojnym opodatkowaniu

21.

22.

23.

24.

Z samej koncepcji opodatkowania panstwa macierzystego wynika, ze relacje migdzy
cztonkami ,,grupy panstwa macierzystego” w ramach programu pilotazowego
podczas jego stosowania wybiegaja poza zakres stosowania odpowiednich uméw o
podwdjnym opodatkowaniu. Dwustronne umowy o podwojnym opodatkowaniu
miedzy dwoma uczestniczacymi panstwami cztonkowskimi nie powinny by¢
stosowane do transakcji miedzy dwoma cztonkami grupy panstwa macierzystego.
Umowa powinna jednak by¢ nadal stosowana w stosunku do tych aspektow
postgpowania podatkowego, na ktore program pilotazowy nie ma wptywu.

Program pilotazowy nie uwzglednia zadnych zmian w zakresie umow podatkowych.
Rozni czlonkowie grupy powinni nadal podlega¢ takim samym umowom
podatkowym jak przed przystapieniem do programu pilotazowego. Innymi stowy,
umowa podatkowa panstwa przyjmujacego lub panstwa rezydencji powinna
obowiazywac pilotujacego cztonka grupy panstwa macierzystego, lecz dochdd
podlegajacy opodatkowaniu powinien by¢ okreslany zgodnie z przepisami panstwa
macierzystego. Oznacza to, ze program pilotazowy nie wymaga zmian w umowach o
podwdjnym opodatkowaniu, zawartych przez panstwa cztonkowskie z panstwami
trzecimi. Poniewaz kazdy cztonek ,grupy panstwa macierzystego” pozostaje
podatnikiem w kraju rezydencji, odpowiednie umowy powinny by¢ nadal stosowane.

W przypadku zagranicznych zrodel dochodu cztonkow grupy (dywidend, odsetek,
tantiem, dochodow z nieruchomosci itp.) z krajow trzecich lub nieuczestniczacych
panstw czlonkowskich, wydaje si¢ zasadne, by nie byly one uwzgledniane w zakresie
programu pilotazowego i byly rozliczane na normalnych zasadach. Zagraniczne
zrodta dochodu powinny by¢ zatem dodawane do dochodow czitonka grupy po
podziale. Procedura ta pozwala na uniknigcie problemoéw, ktére mogtyby zaistnie¢,
gdyby panstwo macierzyste i panstwo przyjmujace wprowadzily inne ustalenia
dotyczace odpowiednich uméw z panstwem trzecim, np. dotyczacych wykorzystania
metody kredytowania i metody zwolnienia pewnych pozycji dochodow. Jesli
przedsigbiorstwo uczestniczace ma takie dochody, bedzie musiato zlozy¢ dwa
wnioski o zwrot podatku, jeden w panstwie macierzystym, a drugi w panstwie
przyjmujacym, w odniesieniu do konkretnych pozycji dochodu.

W szczegdlnych przypadkach moga powstac¢ problemy niedyskryminacji zwiazane z
umowa o podwdjnym opodatkowaniu, zar6wno w UE w odniesieniu do
nieuczestniczacych panstw cztonkowskich i krajow trzecich, gdyby przedsigbiorstwa
w tym samym Panstwie byly traktowane odmiennie w ramach programu
pilotazowego. Cho¢ dostgpne badania®' sugeruja, ze poréwnanie przedsigbiorstw
uczestniczacych w programie pilotazowym i przedsigbiorstw spoza programu moze
juz nie zapewnia¢ wiasciwego punktu odniesienia, problemy te w idealnych
warunkach wymagatyby formalnego wspolnego porozumienia w odniesieniu do
odno$nych stron umowy, dotyczacego interpretacji tego punktu zgodnie z
warunkami programu pilotazowego.

31

Migdzynarodowe Biuro Dokumentacji Fiskalnej (ang. International Bureau of Fiscal Documentation -
IBFD); "The compatibility of the Home State Taxation system with double taxation agreements based
on the OECD Model: a study" (,,Zgodnos¢ systemu opodatkowania wedlug zasad panstwa
macierzystego z umowami o podwojnym opodatkowaniu w oparciu o model OECD: analiza”),

przedruk w Lodin/Gammie, tamze, str. 77-104, str. 99.
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Kwestie wyceny transferu

25.

26.

27.

Z samej koncepcji opodatkowania w kraju macierzystym wynika, ze nalezy
zaprzesta¢ stosowania zasad wyceny transferu krajowego w grupie panstwa
macierzystego w ramach programu pilotazowego. W ramach grupy panstwa
macierzystego przepisy panstwa macierzystego powinny by¢ w réwnym stopniu
stosowane w innych odnos$nych panstwach cztonkowskich.

W przypadku ustalen dotyczacych wyceny transferu, np. dotyczacych podmiotow
powiazanych, stron zwiazanych lub podmiotéw zaleznych od spdtek zaleznych w
nieuczestniczacych panstwach cztonkowskich lub krajach trzecich, wiasciwym
urzedem powinny by¢ urzedy podatkowe panstwa macierzystego (chyba ze
dostosowanie jest wynikiem transakcji migdzy krajem trzecim a cztonkiem grupy z
panstwa macierzystego z siedziba poza panstwem macierzystym). Wydaje sig, iz to
jedyna praktycznie wykonalna metoda postgpowania. Ponadto dostgpne badania®
sugeruja, ze nalezy uwaznie rozréznia¢ miedzy odpowiednimi korektami
pierwotnymi 1 wtornymi. W szczegdlnosci wydaje si¢ wskazane dokonanie
odpowiednich korekt po przypisaniu podstawy opodatkowania, a nie przed nim.
Dzieje si¢ tak, gdyz wytacznie dochod (ze zrédia zagranicznego) danego podmiotu
stowarzyszonego 1 wylacznie z panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
negocjacje powinien ulec zmianie.

W kazdym wypadku wskazane sa konsultacje migdzy administracjami panstwa
macierzystego i panstwa przyjmujacego. Konsultacje takie sa prawdopodobnie
niezbedne w stosunkach migdzy panstwem przyjmujacym a krajem trzecim
niemajacym umowy o podwojnym opodatkowaniu z panstwem macierzystym.

Inne kwestie techniczne

28.

29.

30.

W przypadku podatkow potraconych, wyplacanych dywidend i powiazanych
procedur dotyczacych transakcji migdzy cztonkami grupy panstwa macierzystego,
przepisy krajowe powinny by¢ stosowane wobec wszystkich cztonkéw ,.grupy
panstwa macierzystego”. I znéw, ten sposob postgpowania jest logicznym skutkiem
samej koncepcji opodatkowania wedlug zasad panstwa macierzystego.

W przypadku platnosci migdzy dwoma przedsigbiorstwami zalozonymi w tym
samym panstwie cztonkowskim, lecz podlegajacymi przepisom podatkowym innych
panstw macierzystych, zgodnie z sugestia autorow koncepcji opodatkowania wedhug
zasad panstwa macierzystego®>, transakcje te mozna z pozytkiem uzna¢ za transakcje
krajowa, a nie platno$¢ transgraniczna, co oznacza, ze nalezy stosowac przepisy
krajowe panstwa rezydencji (przyjmujacego). Pozwoli to na uniknigcie komplikacji
zwigzanych z wprowadzaniem nowych zasad dla transakcji, ktore sa zwyktymi
transakcjami krajowymi w ramach danego panstwa.

W przypadku wyptat dywidendy udzialowcom mniejszo$ciowym, cho¢ moze to w
pewnym stopniu wymagaé prowadzenia dodatkowej ksiggowos$ci, z platno$ciami
tymi nalezy postepowac z zastosowaniem przepisOw krajowych panstwa rezydencji

32
33

PL

Lodin/Gammie, tamze, str. 57; IBFD, tamze, str. 95f.
zob. Lodin/Gammie, tamze, str. 37
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(przyjmujacego), gdyz ta metoda wydaje si¢ by¢ jedynym praktycznie uzasadnionym
sposobem postegpowania.

Proceduralne i administracyjne aspekty programu pilotazowego

Praktyczne wdrozenie programu pilotazowego

31.

32.

Poza stosowaniem opodatkowania wobec matych i §rednich przedsigbiorstw zgodnie
z mozliwym projektem pilotazowym, nalezy okresli¢ metode uzyskiwania dostepu
do programu i jej przebieg proceduralny. Sugeruje si¢ zastosowanie mechanizmu
uméw o podwojnym opodatkowaniu przy wdrazaniu programu pilotazowego.
Zainteresowane panstwa cztonkowskie powinny zatem rozpocza¢ odpowiednie
negocjacje, przygotowac i zawrze¢ dwustronna, a najlepiej wielostronng umowe
umozliwiajaca zainteresowanym firmom wzigcie udziatu w programie pilotazowym
opodatkowania wedtug zasad panstwa macierzystego. Jesli panstwa te wyraza takie
zyczenie, stuzby Komisji zapewnia im odpowiednie wsparcie i pomoc dla tych
dziatan, niewykluczone, ze za posrednictwem programu FISCALIS (seminaria i
grupy projektowe). Odnosne panstwa cztonkowskie powinny zatem wdraza¢ umowe
w skali krajowej, zgodnie z krajowymi przepisami 1 praktykami. Umowa dwustronna
moze z powodzeniem przybra¢ formg protokotu uzupetniajacego odpowiednia
umowe¢ o podwdjnym opodatkowaniu, a umowy wielostronne powinny by¢
zawierane w ramach konwencji migdzyrzadowej. Dzigki tej metodzie postgpowania
program pilotazowy bgdzie mégt by¢ wprowadzany stosunkowo szybko 1 w sposob
elastyczny, przy jednoczesnym przestrzeganiu zasady legalnosci opodatkowania.

W oparciu o ich umowy z innymi panstwami cztonkowskimi administracje
podatkowe uczestniczacych panstw czlonkowskich powinny, na przyktad stosujac
odpowiednie procedury wewngtrzne (np. okdlniki lub publikowanie wezwania do
,Wyrazenia zainteresowania”), okre$li¢ mozliwos$¢ zglaszania si¢ przez spotki do
uczestnictwa w ,,programie pilotazowym”. Zainteresowane spotki (zarowno spotka
dominujaca, jak i spotki zalezne musialyby zglosi¢ zainteresowanie udzialem w
programie pilotazowym obstugujacym ich urzednikom administracji podatkowych
odpowiednich panstw rezydencji, a te bylyby zobowiazane do bezzwlocznego
informowania i konsultowania si¢ z administracjami podatkowymi innych
zainteresowanych panstw czlonkowskich. Decyzja dotyczaca zgloszenia powinna
by¢ przekazywana przez dwie lub wigksza liczbe administracji w uzasadnionym
okresie czasu, np. dwa lub trzy miesiace po zgloszeniu przez spotke¢ zainteresowania.
Podobnie jak w przypadku innych decyzji administracyjnych, ewentualna odmowa
powinna by¢ opatrzona uzasadnieniem i1 moze by¢ uzasadniona wylacznie
niespelnianiem przez spotk¢ wymagan okreslonych w odpowiedniej umowie (urzad
nie moze podejmowac decyzji uznaniowej).

Wymagania zwiqzane ze sktadaniem wniosku i platnosciami

33.

W przypadku wymagan zwiazanych ze sktadaniem wniosku i ptatno$ciami, sugeruje
sig, ze zasadniczo spotka dominujaca powinna by¢ zobowigzana do ztozenia wniosku
o zwrot podatku dla grupy panstwa macierzystego wylacznie w panstwie
macierzystym. Odpowiedzialne administracje podatkowe pozostatych
zainteresowanych panstw powinny otrzyma¢ kopie wniosku o zwrot podatku i
odpowiednich zatacznikéw (np. bilansow, rachunkéw wynikow itp. — zgodnie z
lokalnymi przepisami i praktyka panstwa macierzystego). Dostarczone informacje
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34.

musza by¢ wystarczajace, by umozliwialy okreslenie dodatkowych zwiazanych z
zyskiem podatkéw czy obciazen oraz innych zwiazanych wzajemnie elementow
dotyczacych podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Zdaniem stuzb Komisji, aby
ogranicza¢ koszty, nie powinno si¢ wprowadza¢ zadnego systematycznego wymogu
tltumaczenia; jednakze administracje podatkowe moga zazada¢ dostarczenia
kluczowych dokumentow w jezyku danego kraju lub innym odpowiednim jezyku na
koszt podatnika.

Sama koncepcja programu pilotazowego sprawia, ze nie da si¢ unikna¢ sytuacji, w
ktorych wigkszos¢ faktycznych obciazen administracyjnych spada na spotke
dominujaca. Spotka dominujaca powinna zatem obliczy¢ laczone zyski grupy
zgodnie z przepisami panstwa macierzystego rezydencji 1 przypisa¢ te zyski
cztonkom grupy zgodnie z ustalonym wczesniej wzorem (zob. powyzej). Wartosci
réznych kryteridw przypisywania nalezy zgtosi¢ urzgdom podatkowym wszystkich
zaangazowanych panstw cztonkowskich. Ptatno$¢ podatku zostanie jednak dokonana
przed odpowiedniego czilonka grupy w jego panstwie rezydencji (panstwie
przyjmujacym).

Kwestie kontroli i nadzoru

35.

36.

W przypadku nadzoru programu pilotazowego obowiazuja 1 winny by¢ stosowane
ogolne zasady wzajemnej wspolpracy i pomocy administracyjnej w UE. Ponadto
urzedy podatkowe zainteresowanych panstw cztonkowskich powinny, jesli zostanie
to uznane za niezbgdne, tworzy¢ wspolne zespoly audytowe w celu przeprowadzenia
audytu spotki dominujacej 1 czlonké4w grupy. Powinno si¢ zezwala¢ na
przeprowadzanie audytow przez wspdlne zespoly we wszystkich lokalizacjach
nalezacych do grupy panstwa macierzystego, powinny one jednak by¢ ograniczone
wylacznie do aspektow objetych programem pilotazowym. Zdaniem Komisji, w
przypadku sporéw sadowych logiczne byloby stosowanie zasadniczo przepisow
panstwa rezydencji firmy — czlonka grupy panstwa macierzystego, np. panstwa
przyjmujacego spotki zaleznej i panstwa macierzystego spotki dominujace;.
Wyobrazenie sobie innego rozwiazania, ktdre nie narusza odpowiednich przepisow
krajowych panstwa cztonkowskiego, wydaje sig trudne.

W przypadku uméw dwustronnych lub wielostronnych konieczne bgdzie ustalenie
przez panstwa cztonkowskie odpowiednich ustalen dotyczacych zakonczenia
programu pilotazowego (programéw pilotazowych). Te ,zasady dotyczace
opuszczenia programu’” musza opisywa¢ wyceng aktywow i pasywow, jak rowniez
postgpowanie w przypadku kosztow po zakonczeniu programu pilotazowego, przy
zatlozeniu, ze nie zostanie on przedtuzony, bez narzucania przedsi¢biorstwom
uczestniczacym systematycznej potrzeby prowadzenia dwoch systemow ksiggowych,
wedlug zasad panstwa macierzystego i panstwa przyjmujacego w fazie testowej
programu pilotazowego.

Ramy czasowe

37.

Program pilotazowy z definicji powinien by¢ zaprojektowany jako proba
eksperymentalna, a zatem powinien by¢ ograniczony w czasie. Zaréwno dla
uczestniczacych panstw czlonkowskich (administracji podatkowych) 1 spétek
uczestniczacych wazne jest, by okres probny trwat wystarczajaco dtugo, by mozliwa
byta doktadna analiza, i by koszty zmiany byty uzasadnione. W oparciu o otrzymane
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38.

informacje zwrotne sugeruje si¢ wprowadzenie programu pilotazowego na okres
pigciu lat, po ktérym to okresie powinna nastapi¢ ocena koncowa. Pigcioletni okres
czasu oznacza, ze rozpoczyna si¢ on w dniu wprowadzenia programu i
automatycznie wygasa pie¢ lat po tej dacie (np. 1 stycznia 2007 r. — 31 grudnia 2011
r.). Kwalifikujace si¢ przedsigbiorstwa mogtyby jednak przystapi¢ do programu w
dowolnym momencie, co oznacza, ze uczestniczylyby w nim przez krétszy okres
(np. 1 stycznia 2009 r. — 31 grudnia 2011 r.).

Podjeta przez spotke decyzja o wzigciu udziatu w programie pilotazowym powinna
by¢ wiazaca dla catego pigcioletniego okresu lub okresu krotszego, do okreslonego
wczesniej dnia zakonczenia programu pilotazowego. Jesli spotka nalega na
przerwanie stosowania programu przed zakonczeniem pigcioletniego okresu, bedzie
to mozliwe, lecz moze podlega¢ ponownej wycenie lat podatkowych w ramach
programu pilotazowego 1 wstecznemu zastosowaniu ,.tradycyjnych zasad”.

Wzor dotyczqcy obliczania repartycji

39.

40.

41.

42.

43.

Dla celow niniejszego waskiego programu pilotazowego powinno wystarczy¢
zastosowanie  ekonomicznie  uzasadnionego  wzoru repartycji  podstawy
opodatkowania migdzy uczestniczacymi panstwami cztonkowskimi. Dzieje sig¢ tak,
gdyz podlegajacy opodatkowaniu dochod ,,w puli” jest ograniczony szeregiem
czynnikdw: ograniczeniem do matych lub malych i $rednich przedsigbiorstw,
ograniczona liczba matych i1 $rednich przedsigbiorstw w systemach innych panstw
cztonkowskich, opcjonalnym charakterem, $cistym monitorowaniem, ogolnie
niskimi obcigzeniami podatkowymi matych i srednich przedsigbiorstw itp. Ponadto
prostym wzorem tatwiej zarzadzac i postugiwac sig.

Przy opracowywaniu wzoru repartycji mozna wykorzysta¢ nastgpujace czynniki
ekonomiczne: ptace, liczba pracownikéw, sprzedaz (obroty), aktywa. Potaczenie
tych czynnikéw zwigkszy ekonomiczng reprezentatywnosé, lecz sprawi, ze
stosowanie wzoru bgdzie bardziej ztlozone. W zaleznosci od wzoru wybranego przez
panstwa cztonkowskie bgda one musialy uzgodni¢ powszechnie akceptowane i
przeznaczone do praktycznego stosowania definicje wykorzystywanych czynnikow.

Zaleca si¢ wykorzystanie w wzorze repartycji odpowiedniego udzialu w sumie ptac
(50 %) 1 sumie obrotow (50 %) spotki uczestniczacej w kazdym panstwie
cztonkowskim. Liczby te tatwo zidentyfikowa¢ w deklaracjach ksiggowych i
podatkowych firmy. Ponadto potaczenie czynnika wkladu (place) z czynnikiem
efektu (sprzedaz) takze zmniejsza ewentualng arbitralnosc.

Zgodnie z wewngtrzna logika koncepcji opodatkowania zgodnie z zasadami panstwa
macierzystego i programem pilotazowym, zaré6wno zyski, jak i straty, powinny
podlega¢ repartycji wedlug wzoru. Wszelkie straty przypisane do elementéw grupy
beda podlegaty zasadom przenoszenia na okresy przyszte i przeszte panstwa
rezydencji danego elementu, tj. panstwa macierzystego spotki dominujacej (spotki
macierzystej lub siedziby zarzadu) i panstwa przyjmujacego dla spotek zaleznych i
statych oddzialow.

Zgodnie z systemem opodatkowania wedlug zasad panstwa macierzystego spotka
dominujaca korzysta z formularzy zwrotu podatku panstwa macierzystego, taczac i
zglaszajac dzialalno$¢ podlegajaca opodatkowaniu we wszystkich wlasciwych
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panstwach cztonkowskich (zob. powyzej). Nie musza one obowigzkowo obejmowaé
wymaganych informacji o czynnikach zwiazanych z repartycja. Nalezy zatem
opracowa¢ odpowiedni, prosty formularz stuzacych do deklaracji powyzszych w
formie zatacznika do formularza zwrotu podatku.

Wydaje si¢ zasadne, by Komisja i uczestniczace panstwa czlonkowskie stworzyty
grupg monitorujaca w celu nadzorowania programu pilotazowego; czlonkowie tej
grupy mogliby konsultowa¢ si¢ ze soba, rozpatrywa¢ ewentualne problemy
praktyczne i ocenia¢ wyniki programu. Ponadto byloby uzasadnione, by panstwa
cztonkowskie wprowadzajace program pilotazowy sporzadzity, do dnia 31 grudnia
2009 r., szczegotowy raport zawierajacy ogolna ocen¢ wynikow programu
pilotazowego, by umozliwi¢ Komisji 1 grupie monitorujacej rozpatrzenie
ewentualnego przedtuzenia lub zakonczenia programu i podja¢ decyzje dotyczace
odnos$nych procedur.
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