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1. WSTEP

Dyrektywa Rady 93/7/EWG, przyjeta dnia 15 marca 1993 r.', ustanawia mechanizmy
wspotpracy migdzy wiladzami krajowymi i1 sadowa procedure zwrotu dobr kultury, w
przypadku gdy zostaly one wyprowadzone niezgodnie z prawem z terytorium Panstwa
Cztonkowskiego.

Artykut 16 ust. 2 dyrektywy stanowi, ze Komisja przekazuje Parlamentowi Europejskiemu,
Radzie 1 Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu co trzy lata sprawozdanie
dokonujace przegladu jej stosowania.

Niniejszy dokument to drugie sprawozdanie dokonujace przegladu stosowania dyrektywy i
dotyczy lat 1999-2003. Dokonuje ono przegladu stosowania dyrektywy w 15 Panstwach
Cztonkowskich. Pierwsze sprawozdanie obejmowato lata 1993-19987.

2. RAMY OGOLNE

Dobra kultury podlegaja na szczeblu wspdlnotowym postanowieniom Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska (zwanego dalej ,, Traktatem WE”), a w szczegolnosci
postanowieniom dotyczacym swobodnego przeplywu towardéw. Zwlaszcza art. 28 1 29
Traktatu WE zakazuja stosowania $rodkéw o skutku réwnowaznym z ograniczeniami
ilosciowymi w przywozie lub wywozie.

Jednakze art. 30 okresla, ze art. 28 i 29 Traktatu WE nie stanowia przeszkody w stosowaniu
zakazoéw lub ograniczen przywozowych, wywozowych lub tranzytowych, uzasadnionych w
szczegllnosci ,,wzgledami ochrony narodowych débr kultury o wartos$ci artystyczne;j,
historycznej lub archeologicznej”. Wymienione zakazy lub ograniczenia powinny, w celu ich
akceptacji, by¢ kazdorazowo konieczne i1 proporcjonalne do zamierzonego celu i, w
konsekwencji, nie stanowi¢ $rodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia
migdzy Panstwami Cztonkowskimi.

Dyrektywa 93/7/EWG stanowi, w tym kontek$cie, dziatanie wspierajace rynek wewngtrzny,
dazace do pogodzenia funkcjonowania rynku wewngtrznego z gwarancja dla Panstw
Czlonkowskich zapewnienia ochrony débr kultury, posiadajacych status narodowych dobr
kultury o wartoS$ci artystycznej, historycznej lub archeologicznej, zgodnie z art. 30 Traktatu
WE.

Dyrektywa nie ma na celu walki z nielegalnym obrotem dobrami kultury. Nie okresla rowniez
sposobu, w jaki Panstwa Cztonkowskie moga wykorzysta¢ art. 30 Traktatu WE. Réwniez na
mocy tego artykulu Panstwa Czlonkowskie zachowuja prawo do okreslenia swoich

Dyrektywa Rady 93/7/EWG z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu doébr kultury wyprowadzonych
niezgodnie z prawem z terytorium Panstwa Czlonkowskiego, Dz.U. L 74 z 27.3.1993, str. 74, zmieniona
dyrektywa 96/100/EWG Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 lutego 1997 r., Dz.U. L 60 z 1.3.1997,
str. 59, oraz dyrektywa 2001/38/WE z dnia 5 czerwca 2001 r., Dz.U. L 187 z 10.7.2001, str. 43.

Sprawozdanie Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego z wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3911/92 w sprawie wywozu dobr kultury oraz
dyrektywy Rady 93/7/EWG w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z
terytorium Pafistwa Cztonkowskiego, COM (2000)325 wersja ostateczna z dnia 25 maja 2000 r.
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narodowych dobr kultury 1 mozliwos¢ ustanowienia przepisOw krajowych niezbednych dla
zapewnienia ich ochrony.

3. PIERWSZE SPRAWOZDANIE DOKONUJACE PRZEGLADU STOSOWANIA DYREKTYWY
93/7/EWG (1993-1998)

3.1. Whioski z pierwszego sprawozdania

Pierwsze sprawozdanie® stwierdzito dhugi okres transpozycji dyrektywy do prawa krajowego
1, w konsekwencji, opdznienie jej wykonania. Okres faktycznego stosowania dyrektywy
zostal wigc uznany za niewystarczajacy dla oceny jej skutecznos$ci.

Sprawozdanie podkreslito, ze Panstwa Cztonkowskie uznaty dyrektywe za niezbgdna i
uzyteczna dla ochrony dziedzictwa kulturowego. Wigkszos¢ Panstw Cztonkowskich uwazata,
ze wspolnotowe ramy prawne stworzone przez dyrektywe byly wystarczajace, nawet jezeli
niektore z nich pragneltyby je modyfikowaé. 1 tak, Wilochy byly zdania, Ze okres
przedawnienia powinien by¢ wydluzony z jednego roku do trzech lat, a Holandia
proponowala rozszerzenie prawa do wszczgcia postgpowania o zwrot o osoby prywatne.

Jednakze w sprawozdaniu stwierdzono, ze wspoOtpraca miedzy wiadzami na szczeblu
krajowym i wspolnotowym nie przybrata w praktyce konkretnych form. Wigkszo$¢ Panstw
Cztonkowskich opowiedziala si¢ zatem za poprawa tej wspolpracy. W sprawozdaniu
zaznaczono ponadto zamiar poprawy identyfikacji dobr kultury, biorac pod uwage brak
informacji na temat dobr kultury wyprowadzanych niezgodnie z prawem z terytorium Panstw
Cztonkowskich.

3.2 Odpowiedz Instytucji

Odpowiedzi Parlamentu Europejskiego i Rady sugerowaly wprowadzenie poprawek do
dyrektywy.

W przyjetej rezolucji* Parlament Europejski ocenit, ze Unia Europejska powinna, w ramach
posiadanych kompetencji, przyzna¢ wzmozone znaczenie walce z nielegalnym obrotem
dobrami kultury, oraz ze Komisja powinna odegra¢ na tym polu zasadnicza rolg. Parlament
wnosil w szczegdlnosci o:

e zmian¢ okresu przedawnienia, wynoszacego jeden rok, ustalonego w dyrektywie
93/7/EWG,

e zorganizowanie w 15 Panstwach Czlonkowskich, jak roéwniez 10 panstwach
kandydujacych do przystapienia, kampanii uczulajacej opini¢ publiczna na szkody
wynikajace z nielegalnego obrotu dobrami kultury,

e opracowanie pelnych i jawnych list dobr stanowiacych wilasno$¢ instytucji, fundacji,
organizacji publicznych i prywatnych, oraz

Patrz przypis 2.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 czerwca 2001 r. w sprawie sprawozdania Komisji dla Rady,
Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wykonania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3911/92 w sprawie wywozu dobr kultury oraz dyrektywy Rady 93/7/EWG w
sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium Panstwa Cztonkowskiego,
Dz.U. C 53 E 2 28.2.2002, str. 125, pkt 7.
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e zredagowanie Zielonej Ksiggi na temat nielegalnego obrotu dobrami kultury i opracowanie
konkretnych propozycji na szczeblu wspolnotowym, majacych na celu zwalczanie tego
zjawiska.

Przedmiotem sprawozdania byto wytacznie wykonanie dyrektywy, nie dotyczyto ono dziatan
podjetych w zwiazku z trzema ostatnimi wyzej wymienionymi wnioskami.

W rezolucji® Rada zachecata Panstwa Cztonkowskie do maksymalnego wykorzystania
mozliwosci ochrony, jakie daje dyrektywa, w szczegdlnosci w drodze wzmocnienia
wspotpracy administracyjnej. Zachecata Komisj¢ do:

e dalszej realizacji zaproponowanych oraz, w razie konieczno$ci, do opracowywania
nowych inicjatyw, w celu zwigkszenia swej roli w ochronie dziedzictwa kulturowego
Panstw Cztonkowskich i funkcjonowaniu dyrektywy, oraz

e zwrdcenia szczegoOlnej uwagi na utworzenie struktur i zdolno$ci administracyjnych w
nowych Panstwach Czlonkowskich, odpowiedzialnych za ochrong nowych zewngtrznych
granic Unii Europejskie;.

4. DZIALANIA PODJETE W ODPOWIEDZI NA PIERWSZE SPRAWOZDANIE
4.1. Zmiana legislacyjna: dyrektywa 2001/38/WE

Dyrektywa 2001/38/WE®, w wersji z pierwszego sprawozdania, zmienia Zatacznik do
dyrektywy 93/7/EWG, w celu dostosowania, od dnia 1 stycznia 2002 r., kwot w walutach
krajowych do euro i zastapienia odniesienia do wartosci 0 (zero) progéw finansowych
okresleniem ,niezaleznie od wartosci”. Dyrektywe transponowaly wszystkie Panstwa
Cztonkowskie.

4.2. Przygotowanie 10 nowych Panstw Czlonkowskich do przystapienia

Komisja zbadala projekty dzialan krajowych dotyczace transponowania dyrektywy w 10
nowych Panstwach Cztonkowskich. Udzielita réwniez koniecznej pomocy technicznej,
majacej na celu ulatwienie prawidtowego transponowania dyrektywy w narzuconych
terminach. W roku 2004 Komisja wszczgla jednakze postgpowania o naruszenie prawa
wspolnotowego wobec niektorych Panstw Czlonkowskich, w zwiazku z brakiem
powiadomienia o dziataniach krajowych podjetych w celu transponowania dyrektywy do
prawa krajowego.

4.3. Wklad w poprawe ochrony europejskiego dziedzictwa kulturowego: badania
nad identyfikacjg dobr kultury

Glownym celem tego badania, sfinalizowanego pod koniec 2004 roku, byto sprawdzenie
struktur 1 mechanizméw rozpowszechniania informacji wprowadzonych w Panstwach

Rezolucja Rady z dnia 21 stycznia 2002 r. w sprawie sprawozdania Komisji dla Rady, Parlamentu
Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wykonania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3911/92 w sprawie wywozu dobr kultury oraz dyrektywy Rady nr 93/7/EWG w sprawie
zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium Panstwa Cztonkowskiego, Dz.U.
C322z5.2.2002, str. 3.

Dyrektywa 2001/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 czerwca 2001 r., Dz.U. L 187 z
10.7.2001, str.43.
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Cztonkowskich w celu zbierania, przekazywania i wymiany informacji na temat dobr kultury
okreslonych w Zataczniku do dyrektywy’.

Badanie wykazalo, ze system ochrony dziedzictwa kulturowego kazdego z Panstw
Czlonkowskich sktada si¢ z czgsci centralnej, ktora stanowia narodowe dobra kultury,
niemogace definitywnie opuszczaé terytorium kraju, z czeSci drugiej, skupiajacej dobra
kultury wymagajace zezwolenia danego panstwa w celu transferu, oraz z czeéci trzeciej, ktora
tworza dobra dopuszczone do swobodnego 1 niekontrolowanego przeptywu, w zwiazku z ich
mniejszym znaczeniem dla kultury. Badanie konczy si¢ stwierdzeniem, ze identyfikacja jest
zagwarantowana jedynie dla dobr nalezacych do cze$ci centralnej, w mniejszym stopniu dla
dobr kultury czesdci drugiej, ktdre przemieszczaja si¢ na podstawie zezwolenia na wywoz.

W celu polepszenia identyfikacji dobr kultury w Europie podczas ich transferu migdzy
Panstwami Cztonkowskimi, badanie zaleca podjgcie ponizszych dziatan:

e przyjecie jednolitego wzoru zezwolenia na transfer dobr kultury na terytorium Wspoélnoty;

e stworzenie na szczeblu europejskim bazy danych dotyczacych zezwolen na ich transfer i
na wywoz do krajow trzecich;

e wprowadzenie skutecznych systemOw oznaczania dobr kultury oraz utworzenie sieci
opartej na systematycznych spotkaniach i wykorzystaniu powszechnie dostgpnych narzedzi
technicznych dla wzmocnienia wspélpracy uprawnionych wtadz Panstw Cztonkowskich®,

4.4. Poprawa wspoélpracy administracyjnej: przyjecie wytycznych

Komitet Doradczy ds. Dobr Kultury okreslony w art. 17 dyrektywy przyjal wytyczne majace
na celu poprawe i wzmocnienie wspotpracy administracyjnej migdzy wlasciwymi wtadzami
przez stworzenie sieci kontaktow i wymiany informacji’. Dostarczaja one zainteresowanym
instytucjom i osobom wszelkich uzytecznych informacji na temat istnienia instrumentow
wspolnotowych regulujacych wywoz dobr kultury do krajow trzecich, jak réwniez zwrotu
dobr wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium Panstwa Czlonkowskiego.

5. WYKONYWANIE DYREKTYWY W LATACH 1999-2003
5.1. Tre$é sprawozdan Panstw Czlonkowskich z wykonania dyrektywy

Wobec braku sprawozdan z wykonania dyrektywy, ktére Panstwa Cztonkowskie sa
zobowiazane przekazywaé¢ na mocy art. 16 dyrektywy, Komisja skierowata do Panstw
Cztonkowskich w lutym 2004 roku kwestionariusz, ktorego zadaniem bylo ulatwienie
porownania danych przedstawionych przez Panstwa Czlonkowskie. Wszystkie Panstwa
wypetnity 1 odestaty kwestionariusz, cho¢ konieczne byly wielokrotne wezwania, a ostatnia
odpowiedz nadeszta w marcu 2005 roku. Nastgpnie w marcu 2005 roku do wtadz centralnych,
odpowiedzialnych za wykonanie dyrektywy, skierowano kwestionariusz uzupeiniajacy. Do

http://europa.cu.int/comm/enterprise/regulation/inst _sp/dir937_en.htm

Zalecenie to spowodowato juz w ramach 6 ramowego programu badan (2002-2006) zatwierdzenie
pierwszego projektu badawczego. W chwili redagowania niniejszego sprawozdania przygotowywano nowe
wezwanie do skladania propozycji projektow badawczych, zwigzanych z zadaniami majacymi na celu w
szczeg6lnosci utatwienie potwierdzania autentycznos$ci i poprawe identyfikacji i oznaczania dobr kultury.
http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/customs/customs_controls/cultural _goods/index_en.htm. W
chwili redagowania niniejszego sprawozdania wytyczne byly aktualizowane.
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konca wrzesnia 2005 roku cztery Panstwa nie odpowiedzialy na drugi kwestionariusz
(Francja, Luksemburg, Holandia i Austria).

Zdaniem Panstw Czlonkowskich dyrektywa jest uzytecznym instrumentem zwrotu
narodowych dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium Panstwa
Cztonkowskiego od 1993 roku. Udzielone odpowiedzi wykazuja jednak:

o rzadkie stosowanie dyrektywy,
e niewystarczajaca wspotpracg migedzy wlasciwymi wladzami na szczeblu wspolnotowym,

e brak dostgpnych danych w posiadaniu wiladz centralnych odnos$nie do konkretnego
wykonania dyrektywy.

Dane statystyczne dotyczace zastosowania art. 4 1 5 dyrektywy 93/7/EWG, przekazane
Komisji przez Panstwa Czlonkowskie, znajduja si¢ w Zalaczniku. W sumie, odnotowano pigc
faktycznych zwrotow dobr kultury w wyniku wspotpracy migdzy wiadzami krajowymi, bez
ucickania si¢ do procedury sadowej okreslonej w dyrektywie 93/7/EWG. Dwie inne
procedury zwrotu, rozpocz¢te w omawianym okresie, nie zostaty jeszcze zamknigte.

Ponadto, przekazano dwanascie wnioskow o poszukiwanie dobr kultury i1 dziewigé
powiadomien o znalezieniu dobr kultury na terytorium Panstw Cztonkowskich. Odno$nie do
wnioskow o sprawdzenie, Holandia odnotowata osiem przypadkow, pochodzacych z szes$ciu
Panstw Czlonkowskich. Austria wymienia tylko jeden przypadek.

Niemcy i1 Portugalia informuja, ze podjely konieczne dzialania na rzecz zabezpieczenia
materialnego dobr kultury. Wlochy zaznaczaja, ze Francja i Niemcy podjely dziatania
tymczasowe na ich rzecz, majace na celu zapobiezenie wylaczeniu dobr kultury spod
procedury zwrotu. Wspomniane Pafistwa Czlonkowskie nie potwierdzity tej informacji.

Panstwa Czlonkowskie zgtosity ponadto trzy postgpowania o zwrot na mocy art. 5 dyrektywy.
Dwa z nich zostaty wszczgte przez Grecjg a jedno przez Francjg.

Niektore Panstwa Cztonkowskie, jak Niemcy i1 Holandia, usprawiedliwiaja znikome
wykonanie dyrektywy nieznajomos$cia przepisOw krajowych, transponujacych dyrektywe,
przez prokuratur¢ i organy policji. Inne, jak Hiszpania, oceniaja, ze termin na
przeprowadzenie postgpowania o zwrot jest zbyt krotki, z czego wynika czgstszy wybor
postgpowania cywilnego przed sadem.

Wreszcie niektére Panstwa Cztonkowskie uznaja konieczno$¢ zmiany okresu, za ktory
sporzadzane sa sprawozdania. Irlandia opowiada si¢ za corocznym opracowywaniem
sprawozdania, podczas gdy Dania i Belgia sugeruja wydtuzenie tego okresu do 5, a nawet 10
lat.

5.2. Ocena wykonania dyrektywy

Komisja stwierdza, w $wietle informacji zawartych w sprawozdaniach krajowych, bardzo
mata liczbe przypadkow stosowania art. 4 1 5. Niemniej jednak trudno jest oceni¢, czy liczba
ta odpowiada rzeczywistej liczbie przypadkow ich zastosowania, poniewaz Komisja zetkngta
si¢ z problemami w zakresie poréwnania danych przekazanych przez Panstwa
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Cztonkowskie'’. Zdarza si¢ faktycznie, ze Pafistwo Czlonkowskie zglasza, ze nigdy nie
otrzymato wniosku o poszukiwanie lub powiadomienia o odnalezieniu przedmiotu, podczas
gdy inne Panstwo Czlonkowskie potwierdza, ze mu takie przekazato. Wymieniona mata
liczba zastosowania dyrektywy moze ponadto wynika¢ z faktu, Ze:

e dobra kultury wywiezione w sposob niezgodny z prawem z danego panstwa pojawiaja si¢
ponownie dopiero po $rednio 20 — 30 latach,

e dyrektywa ma zastosowanie jedynie do narodowych dobr kultury wymienionych w
zataczniku do nie;j.

5.2.1. Wspdolpraca i wymiana informacji miedzy wltadzami

Z odpowiedzi przestanych przez Panstwa Cztonkowskie wynika, ze, biorac pod uwage mata
liczbe odnotowanych przypadkow, wspoOtpraca administracyjna 1 konsultacje migdzy
wladzami centralnymi nie byty czgsto stosowane w praktyce.

W zwiazku z tym, niektore Panstwa Cztonkowskie, jak Belgia i Niemcy, zgtaszaja istnienie
luk w zbieraniu i przekazywaniu informacji, zar6wno mi¢dzy Panstwami Cztonkowskimi jak
1 wewnatrz tych Panstw.

W kazdym razie okazuje sig, ze informacja na temat dziatan podejmowanych w ramach art. 4
dyrektywy nie jest przekazywana w sposob wystarczajacy przez zainteresowane instytucje do
wladz centralnych, odpowiedzialnych za stosowanie dyrektywy. W zwiazku z tym, wladze
centralne opowiadaja si¢ za poprawa wymiany informacji, zarowno na szczeblu krajowym,
jak 1 migedzy Panstwami Cztonkowskimi, w celu wyeliminowania przeszkod w skutecznym
stosowaniu dyrektywy.

Dania, Francja, Hiszpania, Wlochy, Portugalia i Wielka Brytania podkreslaja wyniki
uzyskane dzigki nalezytemu porozumieniu migdzy ich wiasciwymi wladzami, zajmujacymi
si¢ stosowaniem dyrektywy, zarzucajac za to innym wiladzom centralnym mata chegé
wspotpracy.

Informacje od Panstw Cztonkowskich, dotyczace wspotpracy migdzy réznymi wladzami
krajowymi zajmujacymi si¢ dobrami kultury (instytucje kulturalne, urzedy celne, policja i
wymiar sprawiedliwos$ci), ukazuja réznorodno$¢ sytuacji w zaleznosci od kraju. I tak, zgodnie
z doswiadczeniami Portugalii, Irlandii, Francji, Belgii, Wtoch 1 Wielkiej Brytanii, istnienie
grupy roboczej, skupiajacej zainteresowane shuzby w celu wymiany informacji i dobrych
praktyk, wydaje si¢ korzystne.

5.2.2.  Postgpowanie o zwrot

W latach 1999-2003 Panstwa Czlonkowskie wszczety trzy postgpowania o zwrot na mocy art.
5. Byly to dwa postgpowania wszczgte przez Grecj¢ przeciwko Niemcom 1 jedno
postgpowanie Francji przeciwko Belgii.

Mata liczba tych postgpowan moze by¢ thumaczona faktem, Zze samo istnienie postgpowania
sadowego wpltywa pozytywnie na poszukiwanie rozwiazan polubownych, poza sadami. Z
odpowiedzi Panstw Czlonkowskich nie wynika jednak konkretna liczba zwrotéw dokonanych

Uwzgledniajac te problemy, Komisja przedtozyla wladzom centralnym 15 Panstw Czlonkowskich
zamieszczone w Zataczniku tabele, w celu ich zatwierdzenia.
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w drodze polubownej w wyniku zastosowania dyrektywy. Niektore Panstwa Czlonkowskie
(Grecja, Hiszpania, Francja, Holandia) wola jednak ucieka¢ si¢ do innych §rodkéw prawnych
w celu odzyskania dobr kultury, w zwiazku z uznawanymi za zbyt ograniczajace warunkami
prowadzenia postgpowania o zwrot (wyprowadzenie niezgodne z prawem od 1993 roku i/lub
roczny okres przedawnienia).

Ponadto, w $wietle przekazanych danych, nalezy wyciagna¢ wniosek, ze przepisy art. 6
ustanawiajacego wymiang informacji miedzy Panstwami Cztonkowskimi w trakcie
prowadzenia postgpowania o zwrot nie byly stosowane.

5.2.3. Ochrona dobr kultury

Ustanowiony dyrektywa system zwrotu dobr kultury ma zapewni¢ ochrong dziedzictwa
kulturowego Panstw Cztonkowskich.

Panstwa Cztonkowskie sa zgodne co do faktu, ze, nawet jezeli dyrektywa ma charakter
zapobiegawczy w celu zachowania dziedzictwa, nie stanowi instrumentu walki z nielegalnym
obrotem dobrami kultury. Ponadto dyrektywa nie ma na celu uregulowania swobodnego
przeptywu dobr kultury. W zwiazku z tym, jej skuteczno$¢ nie moze by¢ oceniana w
zaleznos$ci od przyczynienia si¢ do walki z nielegalnym obrotem dobrami kultury.

Niemniej jednak, uwzgledniajac zainteresowanie Panstw Czlonkowskich oraz instytucji
wspolnotowych czynnym kontynuowaniem walki z nielegalnym obrotem dobrami kultury,
Komisja ocenia, ze nalezatoby szczegotowo przeanalizowa¢ zalecenia dotyczace identyfikacji
dobr kultury. Nawet jezeli wnioski z badania wychodza poza zakres stosowania dyrektywy,
Komisja uwaza, ze Komitet Doradczy ds. Dobr Kultury gromadzi stosowne ekspertyzy
pozwalajace na rozpoczgcie takiej debaty.

W $élad za wnioskiem Parlamentu Europejskiego przedstawionym w jego rezolucji'', Komisja
rozwaza stosowno$¢ przedstawienia komunikatu na temat przeptywu dobr kultury w ramach
Unii, zawierajacego w szczegoOlnosci informacje o sytuacji w poszczegolnych Panstwach
Cztonkowskich.

6. WNIOSKI
6.1. Poprawa wspoélpracy i wymiany informacji miedzy Panstwami Czlonkowskimi

Ocena stosowania dyrektywy 93/7/EWG w latach 1999-2003 ukazuje luki we wspodtpracy
administracyjnej 1 konsultacji migdzy Panstwami Czlonkowskimi, ktére stanowia
podstawowe warunki ochrony i obrony dziedzictwa kulturowego Panstw Czlonkowskich.

Chcac zaradzi¢ tej sytuacji, Komisja planuje przeprowadzenie badania w zakresie wdrazania
zalecen wytycznych na rzecz poprawy wspotpracy administracyjnej. Badanie to pozwoli na
podsumowanie wprowadzenia tych wytycznych w zycie i oceng ich adekwatno$ci w stosunku
do rzeczywistych potrzeb. Komisja ocenia, ze konieczne jest promowanie w sposob
ukierunkowany, zar6wno na szczeblu krajowym jak i wspolnotowym, dziatan majacych na
celu wypeklnienie brakow we wspdlpracy, w celu zagwarantowania prawidlowego
funkcjonowania wspolnotowego systemu ochrony dobr kultury i sprzyjania wykonaniu

1 Patrz przypis 4.
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dyrektywy 93/7/EWG. Niektore Panstwa Czlonkowskie, takie jak Hiszpania 1 Niemcy,
opowiadaja si¢ z tego wzgledu za stworzeniem procedury stosowania art. 4 dyrektywy, pod
warunkiem ze procedura ta przyczyni si¢ do poprawy wspdlpracy administracyjnej migdzy
Panstwami Cztonkowskimi, nie wprowadzajac komplikacji biurokratycznych. Dania, na
przyktad, ocenia, ze wazne jest posiadanie wystarczajacego okresu na udzielenie odpowiedzi
na wnioski o wspotprace. Inne Panstwa Czlonkowskie nie wydaja si¢ popiera¢ wspolnej
procedury. Komisja uznaje za przedwczesne wyciaganie wnioskoOw na tym etapie.

6.2. Wydluzenie czasu trwania post¢gpowania o zwrot

Panstwa Cztonkowskie oceniaja, ze okres jednego roku na przeprowadzenie postgpowania o
zwrot jest niewystarczajacy. Opowiadaja si¢ za wydluzeniem tego okresu do trzech lat.
Whiosek ten zostal juz przedstawiony przy okazji pierwszego sprawozdania.

Z zastrzezeniem konsultacji, jakie nalezatoby przeprowadzi¢ w ramach Komitetu Doradczego
ds. Dobr Kultury, zmiana art. 7 ust. 1 dyrektywy mogtaby by¢ planowana, w celu
rozszerzenia okresu przedawnienia do 3 lat od dnia, w ktorym Panstwo wnioskujace znato
miejsce, w ktorym znajduje si¢ dobro 1 tozsamos¢ jego posiadacza lub uzytkownika.

6.3. Utrzymanie progéw finansowych

Dyrektywa przewiduje, ze Rada, na wniosek Komisji, przeprowadza co trzy lata badanie i,
jezeli zachodzi taka potrzeba, aktualizacj¢ kwot progdéw finansowych okreslonych w
Zataczniku do dyrektywy, w zaleznosci od wskaznikow ekonomicznych i1 monetarnych
Wspdlnoty.

Odpowiedzi przekazane przez Panstwa Czlonkowskie w trakcie opracowywania tego
sprawozdania nie sa jednomyslne. Niektore Panstwa Cztonkowskie, jak Hiszpania, Austria i
Szwecja, oceniaja, ze progi te sa zbyt wysokie i nie pozwalaja na zapewnienie wystarczajacej
ochrony. Inne, jak Wielka Brytania, opowiadaja si¢ za podniesieniem tych progdéw, w celu
ograniczenia listy dobr kultury objetych dyrektywa 93/7/EWG. Komisja, biorac pod uwage,
ze roznice w podejsciu, wykazane juz w pierwszym sprawozdaniu, utrzymuja sig, nie
zamierza na tym etapie proponowacé aktualizacji tych progow.

6.4. Czestotliwos¢ sporzadzania sprawozdania

Komisja ocenia, biorac pod uwagg trudnosci w otrzymaniu informacji ze strony Panstw
Cztonkowskich na temat stosowania dyrektywy i1 ograniczong ilo$¢ przypadkoéw zastosowania
art. 4 1 5, ze nie jest konieczne utrzymanie okreslonego w art. 16 obowiazku sporzadzania
sprawozdania co trzy lata.

6.5. Odwolanie si¢ do Komitetu Doradczego ds. Dobr Kultury

Komisja zamierza przedtozy¢ Komitetowi wymienione wyzej kwestie.
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PL



PL

* %k *

e Komisja zachgca Parlament Europejski, Rad¢ i Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoteczny do przyjecia do wiadomosci niniejszego sprawozdania.

o W $wietle niniejszego sprawozdania, Komisja skonsultuje si¢ z Komitetem Doradczym ds.
Dobr Kultury odnos$nie do propozycji zmian dyrektywy 93/7/EWG dotyczacych czasu
trwania postgpowania o zwrot i czgstotliwosci sprawozdan.

11
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ANNEXE

Tableaux des restitutions, des actions en restitution et des actions de coopération
administrative entre les Etats membres de 1999 4 2003'*

e Récapitulatif des restitutions (toutes a ’amiable en dehors de la procédure de

restitution juridictionnelle)

Année | Etat restituant | Etat requérant Objet
2003 Royaume uni Portugal Manuscrits d’archives du XVIII siecle
? Royaume uni Suede Livres
2001 Portugal Espagne Peinture « Romany» de  Frederico
Madrazo Kuntz
2000 Pays-Bas Autriche Tableau
2003 Pays-Bas Royaume uni Manuscrits

o Récapitulatif des négociations en vue de la restitution a I’amiable

Année | Etat restituant | Etat requérant Résultat
? Allemagne Italie En cours
2002 Pays-Bas Italie En cours (cuirasse)

e Récapitulatif des demandes de restitution introduites (article 5 de la directive

93/7/CEE)
Année | Requérant Requis Objet
2002 Grece Allemagne 438 antiquités d’origine grecque
2003 Grece Allemagne 13 antiquités d’origine grecque
2003 France Belgique Archives publiques (33.000 documents)

e Demande de recherche d’objet (article 4, 1 de la directive 93/7/CEE)

Année | Requérant Requis Résultat

2003 Pays-Bas Royaume Uni Suite un accord entre les parties, les
objets ont été¢ renvoyés aux Pays-Bas
sans besoin d’appliquer la directive

2003 Allemagne Royaume uni La sortie d’Allemagne n’était pas

12

93/7/CEE a la Commission européenne
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Source / Mesures communiquées par les autorités centrales chargées de l’application de la Directive
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2003 Allemagne Autriche Aucun résultat. Le tableau n’est pas
(Peinture de connu en Autriche
Degas)
2001 Autriche Allemagne Aucun résultat, faute d’intervention des
(Diplome autorités
militaire romain)
1999 Italie (2) Pays-Bas Réglé en dehors du cadre de la directive
2000
? Italie Allemagne En cours
? Portugal Espagne En cours
? Espagne Allemagne Sans succes (Tableau de Bernardo
Belotto)
? Grece (2) Allemagne Saisie des objets
? Italie Pays-Bas ?

¢ Notifications de découverte d’objet (article 4, 2 de la directive 93/7/CEE)

Année | Etat notifiant Etat notifié Résultat
2003 Royaume uni France Les autorités francaises ont accordé une
autorisation avec effet rétroactif et les
autorités britanniques ont pu accorder la
licence d’exportation
2001 (1) | Royaume-Uni Portugal Dans deux cas, les autorités portugaises
2003 (2) | (3) ont accordé une autorisation avec effet
rétroactif et les autorités britanniques
ont pu accorder la  licence
d’exportation.
Dans I’autre cas, le bien culturel a été
renvoyé au Portugal sur une base
volontaire, suite a 1’intermédiation des
autorités  britanniques  entre  le
possesseur et les autorités portugaises.
2003 Allemagne Autriche Sans résultat: Renonciation a la
(objets grecs) restitution faute des conditions
1999 Italie  (Reliefs | Autriche Sans résultat : 1’origine n’a pas pu étre
gotiques) déterminé
1999 Autriche Italie ?
? Espagne Italie En cours
2002 France Grece Interdiction de la vente

PL
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ANNEX

Tables showing returns and instances of administrative cooperation
between Member States 1999-2003"

e List of returns (all amicable settlements outside the legal return procedure)

Year Returning State | Requesting State Object
2003 UK Portugal Archive of Manuscripts from the 18th
century
? UK Sweden Books
2001 Portugal Spain Painting “Romany”  of  Frederico
Madrazo Kuntz
2000 Netherlands Austria Painting
2003 UK Netherlands Manuscripts
e Summary of ongoing requests for return
Year Returning State | Requesting State Result
? Germany Italy ongoing
2002 Netherlands Italy ongoing (armour)

List of legal return procedures (article S of directive 93/7/EEC)

Year Requesting State | Requested State Object

2002 Greece Germany 438 antiquities of Greek origin
2003 Greece Germany 13 antiquities of Greek origin

2003 France Belgium Public archives (33.000 documents)

List of requests for search (article 4, 1 of Directive 93/7/EEC)

Year Requesting State | Requested State Result

2003 Netherlands UK Due to an agreement between the
parties, the objects were returned to
the Netherlands without the need to
apply the Directive.

2003 Germany UK Removal from Germany was not
unlawful.

13

Source / Mesures notified by the central authorities charged with the application of Directive 93/7/EEC

to the European Commission.
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2003 Germany Austria No result. The painting is not known
(painting of in Austria.
Degas)
2001 Austria (Latin | Germany No result for lack of intervention by
military diploma) the authorities.
1999 Italy (2) Netherlands Resolved outside the ambit of the
2000 Directive.
? Italy Germany Ongoing
? Portugal Spain ongoing
? Spain Germany Without success (Painting of Bernardo
Belotto)
? Greece (2) Germany Securing of the objects
? Italy Netherlands ?

e Notifications of discoveries (Article 4, 2 of Directive 93/7/EEC)

Year Notifying State Notified State Result

2003 UK France The French authorities have granted
retroactive  authorisation and the
British authorities have issued an
export licence.

2001 (1) | UK (3) Portugal In two cases the Portuguese authorities
2003 (2) granted retroactive authorisation and

the British authorities issued export
licences. In the other case, the article
has been sent back to Portugal on a
voluntary basis following mediation
by the British authorities between the
holder and the Portuguese authorities.

2003 Germany (objects | Austria No result. Restitution abandoned for

of Greek origin) lack of conditions.
1999 Italy (gothic | Austria No result. Origin could not be
reliefs) determined. Item returned to owner.
1999 Austria Italy ?
? Spain Italy ongoing
2002 France Greece Prohibition of the sale

PL
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ANHANG

Tabellarische Ubersicht iiber Riickgaben, Riickgabemafnahmen und Zusammenarbeit
im Verwaltungsbereich zwischen Mitgliedsstaaten 1999-2003"

¢ Riickgaben (Einigung auflerhalb des Riickgabeverfahrens)

Jahr Ersuchter Ersuchender Objekt
Mitgliedstaat Mitgliedstaat

2003 Vereinigtes Portugal Archiv von Manuskripten aus dem
Konigreich 18. Jahrhundert.

? Vereinigtes Schweden Biicher

Konigreich

2001 Portugal Spanien Gemalde mit dem Titel “Romany” von

Frederico Madrazo Kuntz

2000 Niederlande Osterreich Gemélde

2003 Vereinigtes Niederlande Manuskripte
Konigreich

e Liste der laufenden Verhandlungen,
Riickgabeverfahrens gerichtet sind

die auf eine Einigung aullerhalb des

Jahr Ersuchter Ersuchender Ergebnis
Mitgliedstaat Mitgliedstaat
? Deutschland Italien laufend
2002 Niederlande Italien laufend (Harnisch)

e Liste der eingeleiteten Riickgabeverfahren (Artikel 5 der Richtlinie 93/7/EWG)

Jahr Ersuchender Ersuchter Objekt
Mitgliedstaat Mitgliedstaat

2002 Griechenland Deutschland 438 Antiquitéten griechischer
Herkunft

2003 Griechenland Deutschland 13 Antiquititen griechischer Herkunft

2003 Frankreich Belgien Offentliches Archiv
(33.000 Dokumente)

1 Quelle: MaBinahmen, iiber die die fiir die Anwendung der Richtlinie 93/7/EWG zustindigen Behorden

die Europaische Kommission benachrichtigt haben.
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e Antrige auf Nachforschung nach Kulturgiitern (Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie

93/T/EWG)

Jahr Ersuchender Ersuchter Ergebnis
Mitgliedstaat Mitgliedstaat

2003 Niederlande Vereinigtes Dank eines Abkommens zwischen den

Konigreich Parteien wurden die Kulturgiiter in die
Niederlande zuriickgebracht, ohne die
Richtlinie anwenden zu miissen.
2003 Deutschland Vereinigtes Verbringung aus Deutschland war
Konigreich nicht unrechtmifig.

2003 Deutschland Osterreich Kein Ergebnis. Das Gemadlde ist in
(Degas-Gemailde) Osterreich unbekannt.

2001 Osterreich Deutschland Kein Ergebnis, weil die Behorden
(ROmisches nicht eingegriffen haben.
Militdrzeugnis)

1999 Italien (2) Niederlande Der Fall wurde auBlerhalb der

2000 Richtlinie gelost.

? Italien Deutschland laufend

? Portugal Spanien laufend

? Spanien Deutschland Ohne Erfolg (Geméilde von Bernardo
Belotto)

? Griechenland (2) | Deutschland Sicherstellung der Kulturgiiter

? Italien Niederlande ?

e Notifizierung iiber das Auffinden von Kulturgiitern (Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie

93/7/EWG)
Jahr Notifizierender Notifizierter Ergebnis
Mitgliedstaat Mitgliedstaat
2003 Vereinigtes Frankreich Die franzosischen Behorden haben
Konigreich eine  riickwirkende = Genehmigung
erteilt und die britischen Behorden
haben eine  Ausfuhrgenehmigung
ausgestellt.
2001 (1) | Vereinigtes Portugal In zwei  Fillen haben  die
2003 (2) | Konigreich (3) portugiesischen Behorden eine
rickwirkende Genehmigung erteilt
und die britischen Behdrden haben
Ausfuhrgenehmigungen  ausgestellt.
Im dritten Fall wurde das Kulturgut
auf freiwilliger Basis nach Portugal
zuriickgeschickt, nachdem die
britischen Behorden zwischen dem
PL 17
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Besitzer und den portugiesischen
Behorden vermittelt haben.

2003 Deutschland Osterreich Kein Ergebnis. Riickgabeverfahren
(Kulturgtiter wurde abgebrochen wegen
griechischer mangelnder Bedingungen.

Herkunft)

1999 Italien (gotische | Osterreich Kein Ergebnis. Die Herkunft der
Reliefs) Gegenstinde konnte nicht bestimmt

werden.

1999 | Osterreich Italien ?

? Spanien Italien laufend
2002 Frankreich Griechenland Verkauf des Gegenstandes wurde

verboten.
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