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KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie wyroku Trybunalu z dnia 13.9.2005 r. (C-176/03 Komisja przeciwko Radzie)

1.1.

Wyrok z dnia 13 wrzes$nia 2005 r. w sprawie C-176/03 Komisja przeciwko Radzie
wyjasnia podziat kompetencji miedzy pierwszym a trzecim filarem w dziedzinie
przepisOw prawa karnego. Wyjasnienie to pozwala usuna¢ wszelkie watpliwos$ci
dotyczace od dawna kontrowersyjnej kwestii. W niniejszym komunikacie Komisja
chce wyjasni¢ konsekwencje wydanego wyroku. W zataczniku przedstawiono wykaz
tekstow objetych nim aktéw prawnych. Jednym z celow jest rowniez
zaproponowanie metody uregulowania sytuacji tekstow przyjetych w oparciu o
niewlasciwa podstawe¢ prawna na podstawie wyroku Trybunalu. Ponadto komunikat
ma réwniez ukierunkowac przyszta realizacj¢ prawa inicjatywy przez Komisjg.

TRESC I ZAKRES WYROKU Z DNIA 13.09.2005 R. W SPRAWIE C-176/03 (KOMISJA
PRZECIWKO RADZIE)

Tres¢ wyroku z dnia 13 wrzesnia 2005 r. w sprawie C-176/03

Komisja zwrécita si¢ do Trybunalu o wuchylenie decyzji ramowej Rady
2003/80/WSiSW z dnia 27 stycznia 2003 r. w sprawie ochrony Srodowiska poprzez
prawo karne', ktéra zobowiazywata Panstwa Czlonkowskie do wprowadzenia
sankcji karnych za naruszenia w dziedzinie przepisOw ochrony srodowiska okreslone
w wyzej wymienionej decyzji ramowej, argumentujac, ze do naktadania tego rodzaju
zobowiazan na Panstwa Czlonkowskie powinno si¢ wykorzystywa¢ instrument
wspolnotowy, z wnioskiem o przyjecie ktorego Komisja zreszta wystapita®.

Trybunal stwierdzil, ze ,,(...) zasadniczo zardwno przepisy prawa karnego, jak i
zasady dotyczace postgpowania karnego, nie wchodza w zakres kompetencji
Wspélnoty ..”°, natomiast ,,w przypadku, gdy zastosowanie skutecznych,
proporcjonalnych 1 odstraszajacych sankcji karnych przez wiasciwe wiadze krajowe
stanowi s$rodek niezbedny w celu zwalczania powaznych wykroczen przeciwko
srodowisku, wyzej wymieniona zasada nie uniemozliwia jednak wladzom
prawodawczym Wspolnoty podjecia dziatan zgodnych z przepisami prawa karnego
Panstw Czlonkowskich, ktore wladze te uznaja za niezbedne w celu zapewnienia
pelnej skutecznosci zasad ustanowionych przez nie w dziedzinie ochrony

. . 4
srodowiska™”.

W zwiazku z powyzszym art. 1-7 decyzji ramowej, w ktérych podano definicje
oskarzenia okre$lono zasady dotyczace obowiazku naktadania sankcji karnych,

Dz.U. L 29z 5.2.2003, str. 55.

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony s$rodowiska
poprzez prawo karne COM(2001) 139 z 13.3.2001, Dz.U. C 180 E z 26.6.2001 oraz zmieniony wniosek
COM(2002) 544.

Punkt 47.

Punkt 48.
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1.2.

10.

zasady dotyczace wspodtudziatu oraz podzegania, wysokos$¢ sankcji, kary dodatkowe
oraz szczegolne zasady dotyczace odpowiedzialno$ci os6b prawnych, oraz , ktorych
glownym zamiarem” z ,,uwagi na ich tres¢ i cel” jest ,,ochrona srodowiska”, mogty
zostaé przyjete zgodnie z prawem na podstawie art. 175 Traktatu WE™. W tych
okolicznosciach decyzja ramowa, uzurpujac kompetencje przyznane na mocy art.
175 Wspolnocie, z uwagi na swa niepodzielno$¢ w catosci narusza przepisy art. 47
Traktatu o UE” ustalajace nadrzedno$é prawa wspolnotowego w stosunku do tytutu
VI Traktatu o UE i musi zosta¢ uchylona.

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal poszedt dalej niz sugerowal rzecznik generalny,
ktérego zdaniem wladze prawodawcze Wspolnoty sa uprawnione do wprowadzenia
reguly naktadania sankcji karnych za powazne wykroczenia przeciwko srodowisku,
lecz nie sa uprawnione do szczegdétowego i1 konkretnego okres§lania zasad
dotyczacych wymienionych sankcji.

Zakres wyroku z dnia 13 wrze$nia 2005 r.

W analizie Trybunal odnosi si¢ do klasycznego kryterium celu i tresci aktu w celu
ustalenia poprawno$ci podstawy prawnej. W omawianym przypadku przedmiotowa
dziedzina polityki wspolnotowej jest polityka w zakresie ochrony s$rodowiska.
Chodzi jednak o wyrok o zasadniczej wadze, znacznie wykraczajacej poza
przedmiotowa sprawe. Podobny tok rozumowania mozna przyja¢é w catosci w
odniesieniu do innych dziedzin polityki wspolnotowej, jak rowniez do czterech
swobdd (swobody przeptywu osob, towardéw, ustug 1 kapitatu).

Z wyroku wynika jednak, ze prawo karne jako takie nie jest dziedzina polityki
wspolnotowej. Dziatania Wspolnoty w sprawach karnych moga opieraé sig
wylacznie na posrednich uprawnieniach wynikajacych ze szczegdélnych podstaw
prawnych. W zwiazku z powyzszym przyj¢cie odpowiednich srodkow karnych na
poziomie wspolnotowym jest mozliwe tylko w okre§lonych sektorach, oraz pod
warunkiem, ze istnieje konieczno$¢ zwalczania powaznych uchybien w realizacji
celow wspolnotowych, oraz ze wprowadzenie $rodkéw karnych jest niezbedne w
celu zagwarantowania pelnej skutecznosci polityki wspdlnotowej lub wiasciwej
realizacji swobod.

Jezeli chodzi o przedmiot, rozumowanie Trybunatu ma zastosowanie nie tylko do
ochrony $rodowiska, ale réwniez do innych dziedzin polityki wspolnotowej i
swobod, w przypadku ktérych istnieja wiazace przepisy, z ktorymi powinny wigzad
si¢ sankcje karne w celu zagwarantowania skutecznosci tych przepisow.

Trybunat nie wprowadza rozroznienia w zaleznos$ci od charakteru srodkow karnych,
lecz stosuje podejscie funkcjonalne. Podstawa wprowadzenia przez wiadze
prawodawcze Wspolnoty srodkéw zwigzanych z prawem karnym jest koniecznosé
zapewnienia przestrzegania przepisow wspolnotowych.

Nalezy ustali¢ dla kazdego indywidualnego przypadku, czy taka koniecznosé
istnieje. Oceny tej dokonuje Komisja przygotowujac odpowiednie wnioski. Jednakze
jezeli w przypadku danego sektora Komisja uzna, ze $rodki karne sa konieczne w

Punkt 51.
Punkt 53.

PL



2.1.

1.

celu zagwarantowania peinej skuteczno$ci przepisow wspodlnotowych, srodki te
moga obejmowaé w zalezno$ci od przedmiotowej dziedziny sama zasadg stosowania
sankcji karnych, definicj¢ oskarzenia, tzn. elementy przestgpstwa, i ewentualnie
charakter i poziom whasciwych sankcji karnych’ lub inne elementy zwiazane z
prawem karnym. To wtasnie szczegdlne potrzeby zwiazane z dana dziedzing polityki
lub swoboda wspolnotowa stanowia odniesienie do podstawy prawnej Traktatu WE,
ktory uzasadnia tego rodzaju $rodki. Komisja dokonuje oceny zakresu interwencji
Wspolnoty w dziedzinie prawa karnego indywidualnie dla poszczegolnych
przypadkéw 1 zaleznie od konieczno$ci, w jak najwigkszym mozliwym zakresie
odwotujac si¢ do przepiséw horyzontalnych, ktére nie sa specyficzne dla danego
sektora. W zwiazku z tym przyznana Panstwom Cztonkowskim swoboda w zakresie
wyboru wlasciwych sankcji moze — w celu zapewnienia skuteczno$ci prawa
wspolnotowego — zosta¢ ewentualnie ograniczona przez wiladze prawodawcze
Wspdlnoty.

SKUTKI WYROKU TRYBUNALU
Ogolna sytuacja po wydaniu wyroku

Uzyskane na podstawie wyroku Trybunalu wyjasnienie dotyczace podziatu
kompetencji migdzy pierwszym a trzecim filarem doprowadzito do nastgpujacej
sytuacji:

— Przepisy prawa karnego niezbgdne w celu skutecznego stosowania prawa
wspolnotowego wynikaja z Traktatu WE. System ten oznacza koniec
mechanizmu opartego na dwoch tekstach (dyrektywy lub rozporzadzenia oraz
decyzji ramowej), z ktérego wielokrotnie korzystano w ubiegtych latach.
Oznacza to, ze w celu zapewnienia skuteczno$ci przepisoOw prawa
wspolnotowego konieczne jest odniesienie do przepisow prawa karnego
dotyczacych przedmiotowe] sprawy, ktore przyjmuje si¢ wylacznie w
pierwszym filarze; lub Ze nie jest konieczne odwotanie do prawa karnego na
szczeblu wspdlnotowym albo Ze istnieja juz wystarczajace przepisy
horyzontalne i przepisy szczegdlne nie sa wprowadzane na szczeblu
wspolnotowym.

—  Przepisy horyzontalne prawa karnego majace na celu promowanie ogolnie
pojetej wspolpracy sadowej 1 policyjnej, w tym Srodki stluzace wzajemnemu
uznawaniu orzeczen sadéw, $rodki oparte na zasadzie dostgpu oraz $rodki
harmonizacji przepisow prawa karnego w ramach tworzenia przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci niezwiazane z wprowadzaniem w
zycie dziedzin polityki polityk lub podstawowych swobdd wspolnotowych,
wynikaja z Tytutu VI Traktatu o UE. Z wyroku Trybunatu wynika, ze aspekty
prawa karnego i postgpowania karnego wymagajace podejscia horyzontalnego
zasadniczo nie wynikaja z prawa wspolnotowego. Ma to zwykle miejsce w
przypadkach zwigzanych z przepisami ogélnymi prawa karnego 1

Poprzez zwykle stosowane odniesienie do czterech poziomow harmonizacji sankcji karnych (patrz
Konkluzje Rady WSiSW z dni 24- 25 kwietnia 2002 r.)
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12.

13.

2.3.

14.

15.

postgpowania karnego oraz w przypadku wspdipracy sadowej i policyjnej w
sprawach karnych.

Spojnos¢ polityki Unii w dziedzinie prawa karnego

Wiladze prawodawcze Wspolnoty moga korzysta¢ z przepisow prawa karnego, aby
realizowa¢ swoje cele, natomiast moga si¢ do nich odwolywa¢ wylacznie w
przypadku, gdy spelnione zostana dwa warunki: koniecznosci i spdjnosci.

Koniecznos¢. Wszelkie odwotanie do srodkow zwigzanych z prawem karnym musi
by¢ uzasadnione konieczno$cia zapewnienia skuteczno$ci danej dziedziny polityki
wspolnotowej. Zasadniczo odpowiedzialnos¢ za prawidtowe stosowanie przepisow
prawa wspdlnotowego spoczywa na Panstwach Cztonkowskich. W niektorych
przypadkach konieczne jest jednak okre§lenie ram dziatan Panstw Czlonkowskich
poprzez wyrazne ustalenie 1) dziatania, ktorego skutkiem jest postawienie oskarzenia
i/lub 1i) rodzaju sankcji, ktére nalezy zastosowa¢ i/lub iii) innych S$rodkow
zwigzanych z przepisami prawa karnego majacymi zastosowanie w danej dziedzinie.
Na kazdym etapie nalezy przeprowadza¢ kontrol¢ pod katem zgodno$ci z zasada
konieczno$ci, pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Spoéjnosé. Srodki zwiazane z przepisami prawa karnego przyjete w poszczegdlnych
sektorach na szczeblu wspolnotowym musza by¢ spdjne z przepisami prawa karnego
Unii przyjetymi zarbwno w ramach pierwszego, jak i1 trzeciego filaru, tak aby
uniknaé niespdjnosci i sprzecznosci przepisow prawa karnego. W przypadku, gdy
szczegbOlne zasady w danej dziedzinie wydaja si¢ niezbedne w celu realizacji celow
Traktatu WE, nalezy wyjasni¢ zalezno$ci migdzy wyzej wymienionymi zasadami
szczegOlnymi a zasadami horyzontalnymi. Konieczne jest rowniez zapewnienie, aby
Panstwa Cztonkowskie lub zainteresowane osoby nie podlegaly sprzecznym
zobowiazaniom. Korzystajac z prawa do inicjatywy, Komisja bedzie w szczeg6dlny
sposob dba¢ o zapewnienie spojnosci. Parlament i Rada powinny uwzglednié tg
konieczno$¢ w swojej organizacji wewngtrznej.

Wplyw wyroku na przyjete akty prawne oraz nierozstrzygnigte wnioski.

Z wyroku Trybunalu wynika, ze wyszczego6lnione w zalaczniku decyzje ramowe sa
w cato$ci lub czg$ciowo niepoprawne, poniewaz catos¢ lub cze$¢ zawartych w nich
przepisdw zostata przyjeta w oparciu o bledna podstawg¢ prawna. Szybkie
uregulowanie tych aktow i okreslenie wlasciwej podstawy prawnej jest konieczne z
wielu przyczyn. Po pierwsze, instytucje sa odpowiedzialne za zapewnienie, aby
przedmiotowe akty byly zgodne z prawem, nawet gdy uptynat termin odwotania.
Obowiazek ten spoczywa przede wszystkim na Komisji, ktora stoi na strazy
Traktatow 1 jako jedyna ma prawo zglasza¢ projekty wspolnotowych aktow
prawnych. Jednoczesnie dotyczy on rowniez Parlamentu Europejskiego i Rady, ktore
sa odpowiedzialne za ich przyjecie. Druga przyczyna zwiazana jest z koniecznoS$cia
zapewnienia bezpieczenstwa prawnego. Bledna podstawa prawna decyzji ramowych
moze bowiem w niektorych przypadkach spowodowaé ostabienie krajowych
przepisdw zwiazanych z transpozycja.

23 listopada 2003 r. Komisja zlozyta do Trybunatu Sprawiedliwosci wniosek o
uniewaznienie decyzji ramowej Rady 2005/667/WSiSW z dnia 12 lipca 2005 r. w
sprawie wzmocnienia uregulowan prawnokarnych w celu egzekwowania przepiséw

PL



PL

16.

17.

18.

19.

dotyczacych zapobiegania zanieczyszczeniom pochodzacym ze statkow. Jedynie w
tym przypadku ze wzgledu na termin proceduralny Komisja mogta zlozy¢ wniosek o
uniewaznienie powyzszego aktu prawnego. Komisja uznata, ze decyzja w sprawie
wniesienia takiego wniosku stanowila uzupetnienie szeregu S$rodkéw, ktore z
prawnego punktu widzenia sa uzasadnione dazeniem do uregulowania sytuacji
zwigzanej z przedmiotowa decyzja ramowa. Wniosek o uniewaznienie ma charakter
zapobiegawczy 1 ma na celu zapewnienie wymaganej zgodnos$ci z prawem i
odpowiedniego bezpieczenstwa prawnego. Wniosek stanie si¢ bezprzedmiotowy z
chwila przyjecia wniosku w sprawie uregulowania podstawy prawnej przedmiotowe;j
decyzji ramowe;.

W $wietle wydanego wyroku obowiazujace przepisy mozna skorygowacé na pare
sposoboéw. Jednym =z nich jest przeprowadzenie ponownego przegladu
obowiazujacych aktow prawnych, tak aby uwzglednialy one wynikajacy z wyroku
Trybunatu podzial kompetencji migdzy pierwszym a trzecim filarem. W takim
przypadku Komisja nie wprowadzitaby do swoich wnioskéw przepiséw znacznie
rézniacych sig¢ od przyjetych aktéw prawnych, nawet jesli w jej opinii akty te nie sa
wystarczajace. Tego rodzaju rozwiazanie jest proste i szybkie oraz pozwala na
zachowanie istoty przepisow wspdlnotowych, jak réwniez zapewnienie
bezpieczenstwa prawnego w przypadku przepiséw prawa istotnych dla zapewnienia
przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i1 wolno$ci, jednak wymagaloby zgody
Parlamentu 1 Rady, aby przy okazji zastosowania tej szczegoélnej procedury nie
rozpoczyna¢ debat w kluczowych sprawach. Tego rodzaju podej$cie wymaga zatem
uprzedniej zgody wszystkich trzech wyzej wymienionych instytucji.

Jezeli zgody takiej nie bedzie, Komisja skorzysta z przystugujacego jej prawa
zglaszania projektow aktow prawnych nie tylko w celu zapewnienia, aby przyjete
akty beda miaty wlasciwa podstawe prawna, ale rowniez w celu wsparcia istotnych
rozwiazan, ktore w jej ocenie uwzgledniaja interesy Wspolnoty.

W przypadku nierozstrzygnigtych wnioskow nie ma takiej alternatywy. Komisja
wprowadzi zatem wymagane zmiany do swoich wnioskéw. Wnioski te zostana
poddane procedurze decyzyjnej majacej zastosowanie do ich podstawy prawne;.

Wykaz przyjetych aktow prawnych i nierozstrzygnigtych wnioskoéw, na ktoére wyrok
moze mie¢ potencjalny wpltyw, jest zataczony do niniejszego komunikatu.
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ZAYLACZNIK

Wykaz tekstow aktow prawnych objetych wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci

Wspolnot Europejskich w sprawie C- 176/03

Tekst

Wiasciwa podstawa prawna (TWE)

Przyjete akty prawne

Anulowany akt: Decyzja ramowa Rady
2003/80/WSiSW z dnia 27 stycznia 2003 r.
w sprawie ochrony Srodowiska poprzez
prawo karne (Dz.U. L 29 z 5.2.2005, str. 55)

Artykul 175 ust. 1*

Decyzja ramowa Rady 2000/383/WSiSW w
sprawie zwigkszenia ochrony poprzez
sankcje karne i inne sankcje za falszowanie
w zwigzku z wprowadzeniem euro (Dz.U. L
140 z 14.6.2000, str. 1) oraz decyzja
ramowa z dnia 6 grudnia 2001 r.
zmieniajaca decyzje ramows
2000/383/WSISW w sprawie zwig¢kszenia
ochrony poprzez sankcje karne i inne
sankcje za falszowanie zwigzane z
wprowadzeniem euro (Dz.U. L 329 z
14.12.2001, str. 3).

Artykul 123 ust. 4

Decyzja ramowa Rady 2001/413/WSiSW w
sprawie zwalczania falszowania i oszustw

zwiagzanych z bezgotowkowymi Srodkami
platniczymi (Dz.U. L 149 2 2.6.2001, str. 1)

Artykul 57 ust. 2 oraz art. 95

Dyrektywa Rady 91/308/EWG z dnia 10
czerwca 1991 r. w sprawie uniemozliwienia
korzystania z systemu finansowego w celu
prania pieniedzy (Dz.U. L 166 z 28.6.1991
stt. 77) oraz decyzja ramowa Rady
2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca 2001 r.
w sprawie prania brudnych pieni¢dzy oraz
identyfikacji, wykrywania, zamrozenia,
zajecia i konfiskaty narzedzi oraz zyskow
pochodzacych z przestepstwa (Dz.U. L 182
z 5.7.2001, str.1) oraz

Artykul 47 ust. 2 oraz art. 95

Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2002

Artykul 61 lit. a) oraz art. 63 ust. 3 lit. b)

zmieniony wniosek COM(2002) 544.

W oparciu o t¢ podstawe prawna Komisja zlozyta wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie ochrony
srodowiska poprzez prawo karne COM(2001) 139 z 13.3.2001, Dz.U. C 180 E z 26.6.2001 oraz
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r. definiujagca ulatwianie nielegalnego
wjazdu, tranzytu i pobytu oraz decyzja
ramowa Rady z dnia 28 listopada 2002 r. w
sprawie wzmocnienia systemu karnego w
celu zapobiegania ulatwianiu nielegalnego
wjazdu, tranzytu i pobytu (Dz.U. L 328 z
5.12.2002, str. 171 1).

Decyzja ramowa Rady 2003/568/WSiSW z | Artykul 95
dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania
korupcji w sektorze prywatnym (Dz.U. L
192 2 31.7.2003 str. 54)

Decyzja ramowa Rady 2005/222/WSiSW z | Artykul 95
dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie atakow na
systemy informatyczne (Dz.U. L 69 z
16.3.2005, str. 67)

Dyrektywa  2005/35/WE  Parlamentu | Artykul 80 ust. 2
Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia
2005 r. w sprawie zanieczyszczenia
pochodzacego ze statkow oraz
wprowadzenia sankcji w przypadku
naruszenia prawa oraz decyzja ramowa
Rady 2005/667/WSiSW z dnia 12 lipca
2005 r. w sprawie wzmocnienia
uregulowan prawnokarnych w celu
egzekwowania przepisow dotyczacych
zapobiegania zanieczyszczeniom
pochodzacym ze statkow (Dz.U. L 255 z
30.9.2005, str. 111 164)

Nierozstrzygniete wnioski’

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie | Artykul 280 ust. 4
ochrony prawno-karnej interesow
finansowych Wspolnot (PIF), (Dz.U. C

Uwaga: - wniosek dotyczacy decyzji ramowej Rady w sprawie zwalczania rasizmu i ksenofobii
(inicjatywa COM z 29.11.2001, Dz.U. C 75 E z 23.6.2002, str. 269): tre$¢ decyzji ramowej uwzglednia
podziat kompetencji migdzy filarami wynikajacy z wyroku Trybunatu z dnia 13 wrzesnia 2005 r. Aby
wprowadzi¢ sankcje karne w celu zwalczania dyskryminacji, konieczna bytaby dyrektywa oparta na art.
13 TWE. Inicjatywa Republiki Greckiej zwiazana ze zwalczaniem handlu ludzkimi organami i
tkankami” Dz.U. C 100 z 26.4.2003, str. 27), obecnie wstrzymana, jak roéwniez inicjatywa Niemiec
zwiazana z postgpowaniem karnym przeciw naduzyciom finansowym i innym nieuczciwym dziataniom
zaklocajacym konkurencje w przypadku zaméwien publicznych na rynku wewngetrznym (Dz.U. C 253 z
4.9.2000, str. 3).

Mamy to do czynienia z inng sytuacja, poniewaz konwencje zwiazane z ochrong interesow finansowych
Wspdlnot Europejskich nie zostaty bezposrednio zakwestionowane przez wyrok. Z drugiej strony zaden
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240E 7 28.8.2001, str. 125)"°

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie Srodkow
prawa karnego majacych na celu
zapewnienie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej oraz wniosek dotyczacy
decyzji ramowej Rady majacej na celu
wzmocnienie systemu karnego w celu
zwalczania naruszen praw wlasnosci
intelektualnej (COM (2005) 0276 wersja
ostateczna)

Artykul 95

z instrumentow (ani konwencja, ani trzy protokoty) nie zostat ratyfikowany przez wszystkie 25 Panstw

Cztonkowskich.
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