PL

Yo W e

% %5

W W

% X

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH

Bruksela, dnia 21.9.2005
COM(2005) 436 koncowy

KOMUNIKAT KOMISJI

DOKUMENT KONSULTACYJNY W SPRAWIE POMOCY PANSTWA NA RZECZ

INNOWACJI

PL



PL

SPIS TRESCI

1. A1) o O SRR 4
2. Zasady kontroli pomocy panstwa na rz€Cz INNOWACTT......co.verueeruerierienieerienieeienienieens 6
2.1. Rozpoznanie niepowodzen rynkowych hamujacych innowacjg.........ccecvevveeivennnnne. 6
2.2. Instrument pomocy nakierowany na rozpoznane niepowodzenie rynkowe ................ 7
2.3. Ograniczanie zaktocania konkurencji i szkodliwego wptywu na wymiang handlowa 7
2.4. Wymiar r€ZIONAINY ........ccuieiiiiiieiieie ettt ettt e seaeebe e seeenbeees 8
3. Wsparcie dla podejmowania ryzyka i projektéw doswiadczalnych ...........cccceeneeee. 9
3.1. Wsparcie dla inicjowania i pomnazania nowych przedsigbiorstw o innowacyjnym
ChATAKLETZE ..ot ettt et ettt 0
3.2. Przeciwdziatanie wystepujacym lukom kapitatowym dla zwigkszenia dostepnosci
kapitalu podwyzszonego ryzyka W UE .........cccooiiiiiiiiiiiieeee e 1
3.3. Wsparcie dla technologii doswiadczalnych oraz ryzyka zwiazanego z
wprowadzaniem na rynek nowatorskich produktOw............ccceeeeiieiiiiiecieenie e, 2
4. Przyjazne srodowisko przedsigbiorczosci w dziedzinie INNOwacji........cceeeevveeeneennnee. 3
4.1. Zachety dla poSrednikOW W INNOWACTL......eeeevireeiieeciieeiee et e et eeeeeee e eveeeseaee e 3
4.2. Zachety dla ksztalcenia zawodowego 1 mobilnosci na rynku pracy .........cceceeeeeneennee. 5
4.3. Wsparcie dla rozwoju biegunow doskonatosci poprzez wspodtprace i grupowanie ..... 6
Dodatek: Problemy innowacji W EUIOPIC ......cccuuiieiiiiiiiiieciiieciie et 9
2

PL



PL

KOMUNIKAT KOMISJI

DOKUMENT KONSULTACYJNY W SPRAWIE POMOCY PANSTWA NA RZECZ

(1

)

3)

4)

INNOWACJI

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

WSTEP

Jak to ujeto w Planie dziatah w zakresie pomocy panstwa : ,Innowacja wiaze si¢ z
procesem laczacym wiedzg i technologi¢ z wykorzystaniem mozliwosci rynkowych
dla nowych lub ulepszonych — w poréwnaniu z dostgpnymi na wspolnym rynku —
produktow, uslug i procesow gospodarczych przy uwzglednieniu pewnego stopnia
ryzyka”. Niniejszy dokument rozpoczyna proces konsultacji skupiajacej wszystkich
zainteresowanych szczegdétowymi zagadnieniami reformy pomocy panstwa na rzecz
innowacji, z uwzglednieniem wyjasnien zwigkszajacych pewno$¢ prawa,
udostgpnienia nowych form subsydiowania innowacji, okreslenia kryteriow
skuteczniejszego koncentrowania pomocy oraz uproszczenia ram prawnych.

Innowacja stanowi dla UE kluczowy motor trwalego wzrostu oraz tworzenia nowych
miejsc pracy, jak stwierdza si¢ w przygotowywanym komunikacie pt. ,,Wigcej badan i
innowacji — inwestycje na rzecz wzrostu zatrudnienia”. Polityka pomocy panstwa
moze si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia innowacyjnosci gospodarki, nie tylko przez
ochrong konkurencyjnosci rynkowej produktow jako motora innowacyjnosci, ale
rowniez przez ustanowienie ram ulatwiajacych Panstwom Cztonkowskim
opracowanie skutecznych form pomocy pafistwa na rzecz innowacji.

Ochrona konkurencji powinna by¢ traktowana priorytetowo przy opracowywaniu
skutecznych systeméw promujacych innowacje w UE. Konkurencja w dziatajacym
systemie rynkowym stwarza zache¢te dla inwestycji przedsigbiorstw w wiedzeg 1
innowacj¢ pozwalajace na osiagnigcie konkurencyjnych przewag oraz korzysci.

Tym niemniej, pomoc panstwa moze w wielu przypadkach sprawnie i skutecznie
wspiera¢ innowacyjno$¢, na ile uda si¢ ja skierowaé¢ na niepowodzenia rynkowe
grozace zahamowaniem innowacji bez nadmiernego zakldcenia konkurencji. Komisja
zaobserwowala szereg probleméw skutkujacych niezadowalajacym stanem innowacji
w Europie (patrz: Dodatek). Probleméw tych nie sposob jednak rozwiaza¢ wytacznie
pomoca panstwa; wymagaja one opracowania bardziej kompleksowej polityki. Co
wigcej, nadmierna pomoc kierowana na innowacj¢ moze w istocie powstrzymac
procesy innowacyjne, a to za sprawa wyniklych zaktocen konkurencji, bedacej
najskuteczniejszym czynnikiem zachgcajacym do porownywania pomystow i naptywu
coraz nowoczesniejszych produktow. Dlatego tez sama pomoc panstwa moze
przynies$¢ jedynie polowiczne rozwiazanie problemu niedostatecznej innowacyjnosci
Europy.
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Dla przyktadu, zgodnie z planem dzialania na rzecz technologii dla $rodowiska ETAP'
innowacje i technologie przyjazne dla srodowiska powinny by¢ wykorzystywane z
korzyscia dla ochrony §rodowiska, jednocze$nie przyczyniajac si¢ do
konkurencyjnosci i wzrostu. Rozwo6j eko-innowacyjnosci jest nieodzowny dla
zapewnienia stabilnej ekologicznie przysztosci, jakkolwiek jest on hamowany przez
bariery ekonomiczne. W szczego6lnosci ceny rynkowe odzwierciedlaja jedynie
bezposrednie koszty ekonomiczne, bez uwzglednienia kosztéw zanieczyszczenia
srodowiska (w rodzaju kosztow opieki zdrowotnej zwigkszanych przez zatrucie
powietrza w miastach). Prowadzi to do chronicznego niedofinansowania technologii
ekologicznych, w szczeg6lnosci ze strony przedsigbiorstw, ktdre nie moga sobie
pozwoli¢ na bezinteresowne inwestycje w warunkach konkurencji rynkowe;.
Wiasciwie ukierunkowane zachgty ekonomiczne moglyby zatem by¢ korzystne dla
propagowania przechodzenia na technologie ekologiczne.

Obecnie Komisja uwaza za zbgdne rozwijanie nowych, odrgbnych ram pomocy
panstwa dla abstrakcyjnie zdefiniowanej innowacji. Co wigcej, bytoby to niezgodne z
zamiarem uproszczenia zasad udzielania takiej pomocy w UE. Bedaca przedmiotem
niniejszego dokumentu szczegdétowa lista konkretnych 1 celowych dzialan w
dziedzinie innowacji wyraznie wskazuje na przypadki niepowodzen rynkowych
wstrzymujacych innowacje, w ktérych korzysci z pomocy publicznej zrownowazytyby
zapewne wszelkie ewentualne szkody grozace swobodzie konkurencji 1 handlu.
Ustalajac to, Komisja wykorzystata metodologi¢ zgodna z podejSciem ekonomicznym
w formie ustalonej w unijnym planie dziatan w zakresie pomocy panstwa. Nowe
zasady powinny zosta¢ w gtdwnej mierze wtaczone w ramy pomocy na rzecz BiR oraz
innowacji, ale rowniez w wytycznych w sprawie kapitalu podwyzszonego ryzyka,
ochrony $rodowiska oraz w ogolnym wylaczeniu grupowym (co pozwoli na
pominigcie wymogu zgtaszania pomocy przez Panstwa Cztonkowskie).

Ponizej wymieniono wybrane kategorie inicjatyw zwigzanych z innowacja:

— dziatania wspierajace projekty ryzykowne i doswiadczalne, celem zniwelowania
luki pomigdzy wymogami rynku a wiedza technologiczna

— dziatalno$¢ w zakresie ustug biznesowych 1 infrastruktury, wspomagajaca ogolne
srodowisko przedsigbiorczosci w dziedzinie innowacji.

Dla obu rodzajow proponowanych srodkéw Komisja oczekiwataby szczegotowych
uwag w odniesieniu do ich trafno$ci oraz skonkretyzowania ich formy.

Ponadto, stawiane sa pytania w odniesieniu do bardziej szczegdtowych kwestii, co do
ktérych Komisja oczekuje szczegotowych uwag.

Wyniki konsultacji postuza do sformutowania nowych, przejrzystych regut, ktore
powinny zosta¢ uwzglednione w instrumentach prawnych regulujacych pomoc
panstwa, ktorych celem jest wytyczenie granic w jakich pomoc panstwa na rzecz
innowacji moze by¢ uznana za zgodna ze wspolnym rynkiem. Ostateczna
odpowiedzialno$¢ za S$ciste ukierunkowanie $rodkow 1 opracowanie skutecznych
srodkéw pomocy sprzyjajacych innowacji spocznie na Panstwach Czlonkowskich.

COM (2004) 38 z 28.1.2004.
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Komisja chgtnie przyjmie wszelkie uwagi w odpowiedzi na niniejszy komunikat
ztozone do dnia 21 listopada 2005 r. Uwagi, opatrzone dopiskiem ,,Konsultacja w
sprawie pomocy publicznej na rzecz innowacji”’, nalezy przesyta¢ Komisji
Europejskiej poczta zwykla lub elektroniczna na adres DG ds. Konkurencji:
STATEAIDGREFFE@CEC.EU.INT

DG Competition
State Aid Greffe
SPA 3, office 6/5
B-1049 Brussels

Belgium.

Pytanie 1. Czy wlasciwym jest odstqpienie od utworzenia odrebnych zasad ramowych dla
innowacji tak, aby nowe mozliwosci udzielania pomocy publicznej mogly zostac skierowane
na dziatania zwiqzane z innowacjq?

2.

(12)

(13)

ZASADY SPRAWOWANIA KONTROLI NAD POMOCA PANSTWA NA RZECZ INNOWACJI

Udzielenie pomocy panstwa na rzecz innowacji musi zosta¢ zatwierdzone przez
Komisj¢ na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢). Traktatu WE. Zgodnie z ustalonymi w
Planie dziatah w zakresie pomocy panstwa zasadami, uniwersalny sprawdzian
pozwalajacy na uznanie zgodnos$ci $rodka pomocy publicznej na rzecz innowacji
powinien uwzglednia¢ nastgpujace zagadnienia:

(a) powinno mie¢ miejsce odpowiednio zdefiniowane niepowodzenie rynkowe

(b) instrument pomocy winien by¢ nakierowany na rozpoznane niepowodzenie
rynkowe:

e pomoc panstwa ma stanowi¢ odpowiedni instrument polityki

e S$rodek pomocy ma charakter zachgty, a wigc musi pociaga¢ za soba dodatkowe
dziatania na polu innowacji

e S$rodek pomocy ma by¢ proporcjonalny do problemu, jaki ma rozwiazac

(c) naruszenie zasad konkurencji i wptyw na wymiang handlowa powinny by¢
ograniczone tak, aby srodek pomocy nie byl w swych ostatecznych skutkach
sprzeczny ze wspdlnym interesem.

Wprowadzajac ten uniwersalny sprawdzian, mozna dodatkowo opracowac listg
warunkow normatywnych, stanowiacych utatwienie w uprzednim okres§leniu zasad
pomocy publicznej na rzecz innowacji (uj¢tych w formie ram, wytycznych lub
wytaczenia grupowego). Celem tej metodologii jest sprecyzowanie form dziatania, dla
jakich pomoc panstwa jest dopuszczona — pod warunkiem spetnienia szeregu norm i
warunkow. Nagromadzone doswiadczenia moga rowniez dopomde w okresleniu tych
dziatah 1 w opracowaniu odpowiednich regut. Okreslone w tym dokumencie kryteria
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2.1.

(14)

(15)

(16)

(17)

postuza  opracowaniu  wyprzedzajacych regul. Nie jest przewidywane
wykorzystywanie uniwersalnego sprawdzianu do oceny zgodnos$ci poszczegdlnych
zgltoszen. Co wigcej, dokument ma na obecnym etapie stuzy¢ wytacznie konsultacji.

Rozpoznanie niepowodzen rynkowych wywierajacych wplyw na innowacje

Do ,,niepowodzenia rynkowego” dochodzi, gdy rynek nie jest w stanie samoistnie
osiagnaé pozadanego gospodarczo rozwiazania. Vademecum Innowacji’  wskazuje,
7ze przedsigbiorstwa prywatne moga si¢ okaza¢ niewystarczajaco sktonne do
innowacji: by¢ moze nie postrzegaja one korzysci publicznej jako wlasnej, a takze
moga nie bra¢ pod uwage efektu rozprzestrzeniajacych si¢ korzystnych efektow
innowacji (wplywow zewngtrznych). W takich przypadkach, pomoc bezposrednia
udzielana przedsigwzigciom moze stanowi¢ wilasciwy instrument niwelujacy
niekorzystne czynniki ryzyka towarzyszace innowacji. Inne niepowodzenia rynkowe,
o ktorych mowa w Vademecum byly wynikiem niesprawnego rozpowszechniania
informacji; mankamentow rynkéw kapitatowych oraz nieréwnosci na rynku pracy. Co
wigcej, problemy z koordynacja moga rowniez prowadzi¢ do niepowodzen
rynkowych, tym samym hamujac innowacjg.

Rozmiary niepowodzen rynkowych grozacych zahamowaniem innowacji moga si¢
zmienia¢ w zalezno$ci od rodzaju przedsigwzigcia i typu dziatalno$ci gospodarczej. W
$wietle zgromadzonych doswiadczen, w Vademecum ustanowiono trzy gltowne
zasady: 1) male i $rednie przedsigbiorstwa sg narazone bardziej niz duze’; i1) skutki
niepowodzen rynkowych sa grozniejsze dla przedsigbiorstw nowopowstatych; oraz iii)
niepowodzenia rynkowe sa powazniejsze, a grozba znieksztalcenia konkurencji mniej
znaczaca w przypadku dzialan mniej bezposrednio zwiazanych z rynkiem (np.
szkolen).

Ponadto, przedsigwzigcia i dziatania innowacyjne cechuje szczegdlny impet zdolny do
wywotywania szybkich zmian warunkow rynkowych. Ogolnie rzecz biorac,
niepowodzenia rynkowe powinny z czasem ulega¢ ostabieniu, chocby z uwagi na
dojrzewanie omawianego rynku, a upowszechnianie informacji ulega usprawnieniu.

Niepowodzenia rynkowe zwiazane ze wspoOlpraca transgraniczng oraz angazujaca
wielu partneréw osiagaja zwykle wigksze rozmiary, zwazywszy na trudnosci ze
skoordynowaniem oraz natura innowacji jako dobra publicznego. Niepowodzenia
rynkowe w odniesieniu do projektow rozpowszechniania ich efektow wérod szerszego
grona odbiorcow lub umozliwiajacych rownouprawniony dostep do wynikow badan sa
réwniez wigksze. Dlatego tez zachety dla koordynacji oraz upowszechniania moga by¢
wskazane.

SEC(2004) 1453 z 15.11.2004.

W istocie nie jest jasne, na ile duze przedsigbiorstwa sa zagrozone niepowodzeniem rynkowym. Mate i
$rednie przedsigbiorstwa (MSP) w rozumieniu zalecenia Komisji z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie
definicji mikroprzedsigbiorstw, matych i $rednich przedsigbiorstw, dokument o sygnaturze C(2003)
1422.
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Instrument pomocy nakierowany na rozpoznane niepowodzenie rynkowe
— Czy pomoc panstwa jest wlasciwym instrumentem?

Doswiadczenie uczy, ze bardzo trudno jest przewidzie¢, ktore z nowatorskich
produktow i ustug moga odnies¢ sukces na rynku. Z tej przyczyny publiczna pomoc na
dziatalno$§¢ innowacyjna nie powinna si¢ sprowadza¢ do nagradzania/typowania
wygranych; powinna raczej utatwia¢ innowacj¢ poprzez poprawg Srodowiska dla
przedsigbiorczosci.

— Efekt Zachety

Pomoc publiczna na rzecz innowacji ma charakter zachgty, a wigc musi pociagac za
soba pozadane zmiany w dziataniach beneficjentéw. Pomocy winno si¢ udziela¢ pod
warunkiem udowodnienia, ze jej brak spowodowalby zaniechanie proponowanych
innowacyjnych dziatan.

Pomoc publiczna jest przyznawana w roznych formach. Ogdlnie, uwzglednia si¢
towarzyszacy pomocy moze zaleze¢ od formy, w jakiej zostanie udzielona: dotacji
bezposredniej, pozyczki zwrotnej, ulgi podatkowej czy gwarancji [kredytowe;j].

— Proporcjonalnosé

Poza tym $rodek pomocy ma by¢ proporcjonalny do niepowodzenia rynkowego,
jakiemu ma zaradzi¢. Nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ istnienia roéwnie skutecznych dla
ochrony przed niepowodzeniem, a mniej zakldcajacych dla konkurencji srodkow (jak
srodki ogblne, angazujace skromniejsze srodki, lub trwajace krocej). Pomoc winno si¢
ogranicza¢ co do zakresu i czasu trwania, poddajac ja okreslonej ocenie — aby mozliwe
byto jej wstrzymanie w razie gdyby po pewnym czasie nie przyniosta oczekiwanych
rezultatow.

Ograniczanie zakldcania konkurencji i szkodliwego wplywu na handel

Dziatania na rzecz innowacji w pewnych aspektach ingeruja w rynek. Tym
wazniejszym staje si¢ zatem zapewnienie, by wynikte zaktocenie konkurencji i wptyw
na wymian¢ handlowa byly ograniczone w taki sposob, aby srodek pomocy nie byt w
rezultacie sprzeczny ze wspdlnym interesem.

Uznaje si¢ powszechnie, ze im mniejsza warto$¢ 1 intensywno$¢ pomocy, tym
mniejsze zaktocenie konkurencji. Co wigcej, mozliwy zasieg zakldcenia konkurencji
zalezy od wagi rynkowej objetych pomoca beneficjentow.

System zasad udzielania pomocy na rzecz innowacji powinien uwzglednia¢ znaczenie
efektu domina wobec konkurencji. O ile pomoc publiczna dla MSP lub dla dziatan
niezaangazowanych bezpo$rednio w rynek moze wymaga¢ mniej rygorystycznych
regut proceduralnych 1 moze by¢ zwolniona z obowiazku zglaszania (albo
przynajmniej przy jej ocenie mozna si¢ zadowoli¢ uproszczong procedura), o tyle na
przyktad pomoc publiczna dla przedsigbiorstw znacznej wielkos$ci lub posiadajacych
znaczny udziat w rynku moze by¢ dopuszczana tylko po doktadnej analizie Komisji.
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Obecnie Komisja przychyla si¢ do opinii, Zze istnieje znaczne ryzyko zwigzane z
upowaznieniem udzielanym z gory pomocy dla innowacji niezwiazanych z
technologia, poniewaz tego rodzaju inicjatywy moglyby obja¢ praktycznie kazda z
rutynowych czynnosci beneficjentow. Proponuje si¢ zatem, by ustalane z gory
regulacje dotyczace pomocy publicznej na rzecz innowacji ograniczy¢ do innowacji
technologicznych”, celem ograniczenia ryzyka obchodzenia regut i1 zakldcania
konkurenc;ji.

Co wigcej, beneficjentoéw danego $rodka pomocy powinno si¢ raczej wylania¢ z
zastosowaniem otwartych, przejrzystych i niedyskryminacyjnych kryteriow, w celu
ograniczenia zaktocen konkurencji oraz szkodliwego wplywu na handel wyniktych z
niezastuzonego wyrdzniania pewnych przedsigwzigé. Dla ograniczenia tych zjawisk
powinno si¢ na przyktad wykluczy¢ dyskryminacj¢ na podstawie okreslonego kraju
pochodzenia (w ramach UE).

Kolejna istotng regula powinno by¢ unikanie stlumienia prywatnej inicjatywy w
sytuacji, w ktérej] rozwdj dzialalnoSci przez przedsigbiorstwa prywatne byltby
ekonomicznie niewykonalny na danym rynku, wobec zapeknienia go przez podmioty
subwencjonowane. Takie ryzyko jest szczegdlnie znaczne w przypadku wystapienia
sieciowych skutkow zewngtrznych, kiedy zwycigski podmiot zagarnia caty rynek
(zwyciezca bierze wszystko). W szczeg6lnosci poprzez wybor narzedzia, jakim jest
pomoc publiczna, rzady powinny raczej zmierza¢ do przyciagnigcia udzialu
kapitalu prywatnego, zamiast do niego zniechgca¢. Rowniez w tym celu ingerencja
panstwa powinna by¢ ograniczona w czasie 1 w wartosci, i jesli to mozliwe powinna z
czasem ulegac¢ skroceniu.

Wymiar regionalny

Innowacje miewaja bardzo czgsto wymiar regionalny. Komisja popiera zaangazowanie
w grupy innowacyjne oraz bieguny doskonato$ci na poziomie regionu. Wiele
istniejacych regulacji krajowych w dziedzinie pomocy moze stanowi¢ wsparcie dla
og6lnego rozwoju regionu (np. regionalna pomoc inwestycyjna, przeznaczona dla
MSP, na cele szkolen zawodowych, zatrudnienia czy BiR). Kwestia odrgbna jest, czy
zagadnienia polityki spojnosci powinno si¢ traktowac odrgbnie czy moze tacznie z
prewencja niepowodzen rynkowych wstrzymujacych proces innowacji. O ile nizszy
poziom zamoznos$ci zwykle idzie w parze z ostrzejszymi skutkami niepowodzen
rynkowych, nie zawsze musi to by¢ reguta. Trudno tez na samym wstepie przewidzie¢
przyczyny czgstszych niepowodzen rynkowych w pewnych regionach.

Obecnie gltdéwnym instrumentem spojnosci regionalnej [dla] udzielajacych pomocy
panstw sa zapisy wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej. Tym niemniej,

Jak je definiuje opracowanie ,,Proponowane zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych
innowacji technologicznej - Podrecznik Oslo”, str. 9: Innowacja technologiczna w obrgbie produktu to
przyjgcie i wprowadzenie na rynek cechujacych si¢ poprawiona efektywnoscia, obiektywnie nowych
lub znaczaco udoskonalonych metod wytwarzania a takze sposobdéw docierania z produktem czy nowa
lub udoskonalona ustuga do odbiorcow. Innowacja technologiczna w obrgbie procesu obejmuje
wdrozenie lub przyjecie procesow nowych pod wzgledem technologicznym i znaczaco udoskonalonych
technologicznie metod produkcji i dostaw. Sprowadza si¢ ona do zmian w urzadzeniach, zasobach
ludzkich, metodologii pracy lub kombinacji wymienionych elementéw. Podrecznik Oslo, wydany z
udziatem Komisji przez OECD w 1997 r., dostepny w internecie:
http://www.oecd.org/dataoecd/35/61/2367580.pdf.
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niektore z instrumentdéw horyzontalnych (np. rozporzadzenia o wylaczeniach
grupowych dot. MSP, wytyczne w sprawie $rodowiska) zawieraja zalecenia dotyczace
regionalnych zachgt zwigkszajacych intensywno$¢ pomocy na obszarach objgtych
[pomoca]. Pomoc na innowacj¢ mozna taczy¢ z regionalna pomoca — jako odnoszaca
si¢ do innych kosztow kwalifikowanych. Stosuje si¢ rowniez premig regionalna.

(30) O ile metoda premii regionalnej wydaje si¢ odpowiednia dla zagadnien spojnosci, by¢
moze nie trafia ona idealnie w regionalne przyczyny niepowodzen rynkowych, z
uwzglednieniem ograniczen konkurencji w dziedzinie innowacji.

(31) Pozostaje pytanie: na ile specjalne dodatkowe zapisy uwzgledniajace specyfike
lokalna powinny by¢ wlaczane do zasad [udzielania] pomocy panstwa na rzecz
innowacji. Komisja jest gotowa rozwazy¢ wszelkie sugestie odno$nie optymalnego
uwzglednienia mozliwych wpltywoéw sytuacji geograficznej stanowiacej regionalng
przyczyng niepowodzen rynkowych, z uwzglednieniem ograniczen konkurencji — w
zastepstwie lub uzupetnieniu premii regionalne;.

Pytanie 2. Czy Komisja trafnie zidentyfikowata problemy wskazane w Dodatku oraz niepowodzenia
rynkowe, ktore wymienia jako hamujqce dla innowacji? Jesli tak, dlaczego? Ewentualnie-dlaczego
nie?

Pytanie 3. Srodki opisane w niniejszym komunikacie dostarczajq kryteriow, ktére pozwalajq na
zatwierdzenie pomocy panstwa na rzecz innowacji przed jej udzieleniem. Czy to wlasciwe podejscie?

Pytanie 4. Zainteresowani sq zaproszeni do podzielenia si¢ praktycznymi doswiadczeniami,
dowodzqcymi stusznosci dopuszczania pomocy panstwa dla duzych przedsiebiorstw, zwlaszcza w celu
rozwoju firm zgrupowanych wokot europejskich biegunow doskonatosci. Czy zatem Komisja powinna
rozwija¢ kryteria uprzedniej oceny dotyczqce pomocy publicznej dla duzych przedsiebiorstw na rzecz
innowacji — czy raczej pomoc te nalezy zawsze poddawaé szczegdtowej analizie poszczegolnych
przypadkow w drodze procedury zgloszenia przez Panstwo Czlonkowskie? Na ile celowym, w
przypadku publicznej pomocy na rzecz innowacji (lub innej udzielanej przez panstwa) bytoby
odroznianie pomocy udzielanej duzym przedsiebiorstwom roznych kategorii? Jezeli tak, to na jakich
kryteriach [oprzeé to rozroznienie] ? 1 jaki jest jego cel?

Pytanie 5. Zainteresowani sq zaproszeni do podzielenia si¢ praktycznymi doswiadczeniami,
dowodzqcymi stusznosci dopuszczania pomocy panstwa na rzecz innowacji innej niz techniczna,
zwlaszcza w sektorze ustug.

Pytanie 6. Czy zasady udzielania pomocy panstwa na rzecz innowacji powinny zawierac¢ premie
regionalne stuzqce celom spojnosci? Czy powinny one rozrozniac regionalne warunki geograficzne —
niezaleznie od kwestii spojnosciowych?

Pytanie 7. Czy niektore formy pomocy sq bardziej odpowiednie dla pewnych sytuacji i dziatan
innowacyjnych (jak np. ulgi podatkowe, gwarantowane pozyczki, zwrotne zaliczki)?

3. WSPARCIE DLA PODEJMOWANIA RYZYKA I PROJEKTOW DOSWIADCZALNYCH

(32) Nowatorskie projekty 1 przedsigbiorstwa charakteryzuje wysokie ryzyko
niepowodzenia oraz wysoka kapitatochtonno$¢. Inwestorzy prywatni moga nie
przejawia¢ zainteresowania lozeniem na nie, z uwagi na nierdwnomierny dostep do
wiedzy, powodujacy podwyzszone koszty transakcji przy ocenie i monitorowaniu
ryzyka dla innowacyjnych projektow i przedsigbiorstw — a nierzadko wystgpujacy
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(33)

3.1.

(34)

(35)

(36)

(37)

(3%)

brak koniecznego zabezpieczenia (niepowodzenia na rynku kapitatowym). Oprocz
tych wzgledow, firmy moga rowniez wstrzymywac si¢ od inwestowania z powodu
niezdolnosci do okreslenia zyskoéw z innowacyjnosci (niepowodzenia zwiazane z
wplywami zewngtrznymi oraz traktowaniem nowatorstwa jako dobra publicznego).

Pomoc panstwa moze si¢ przyczyni¢ do ztagodzenia tych niepowodzen, przyciagajac
tym samym dodatkowa dziatalno$¢ na polu innowacji oraz uzupetiajace fundusze
prywatne. Komisja wskazuje na trzy obszary, szczegoélnie podatne na tego rodzaju
niepowodzenia, na ktorych dobrze skierowana pomoc panstwa moze si¢ okazaé
konieczna 1 skuteczna. Sa to: 1) pomoc dla zaktadania nowych firm o nowatorskim
charakterze, ii) kapitat podwyzszonego ryzyka, iii) wsparcie dla projektéw
doswiadczalnych 1 wprowadzanie na rynek nowych produktéw jako konieczne dla
spetnienia tego warunku.

Wsparcie dla inicjowania i pomnazania nowych przedsi¢wzi¢¢ o innowacyjnym
charakterze

Uprzedzenie niepowodzen rynkowych i trafnos¢ pomocy. Nowatorskie
przedsiewziecia i innowacyjne MSP, cho¢ kluczowe dla powodzenia innowacji i
odnowy przemystu, sa w powaznym stopniu narazone na niepowodzenia rynkowe,
hamujace proces innowacyjny. W szczegdlnosci w zwiazku z brakiem wilasnego
kapitatu lub tez z niewystarczajacym zabezpieczeniem koniecznym dla uzyskania
srodkéw, staja one przed bardzo surowymi warunkami finansowania. Pomimo
istnienia rynkowych rozwiazan (np. kapitat zalazkowy czy anioty biznesu) pomoc
panstwa moze by¢ niezbgdna dla finansowania rozruchu nowatorskich przedsigwzigé
na odpowiednim poziomie.

Efekt zachety a zasada proporcjonalnosci. Dla celow opracowania zasad pomocy
panstwa w tym obszarze mozna przyjacé, ze efekt zachety wystepuje w przypadku
nowych przedsigwzi¢¢ o innowacyjnym charakterze (jak zdefiniowano ponizej).
Jednakze, dla zachowania zasady proporcjonalnosci, powinno si¢ nakladaé
ograniczenia maksimum wysoko$ci i czasu udzielania pomocy.

Naruszenie zasad konkurencji i wplyw na swobodny handel. Wynikly z pomocy
dla nowopowstatych przedsigbiorstw przewidywalny wptyw na handel i konkurencje
bedzie ograniczony. Jednakze, o ile nie bedzie dostatecznie skoncentrowany, istnieje
ryzyko, ze publiczne finansowanie dla tworzacych si¢ przedsigbiorstw moze
doprowadzi¢ do szeregu kompletnie nieefektywnych ekonomicznie przedsigwzigé,
jednoczesnie wypierajac inwestoréw prywatnych. Stad tez nalezy S$ciSle okresli¢
zasady, umozliwiajace jedynie pomoc ograniczona (w czasie i w wysokos$ci), aby
unikna¢ ostabienia motywacji zaleznej od rentownosci.

Wziawszy pod uwage powyzsze przestanki oraz potrzebeg uproszczenia formalnosci,
Komisja stwierdza, ze pomocy panstwa powinno si¢ udziela¢ na podstawie definicji
nowopowstajacego przedsigbiorstwa o charakterze innowacyjnym — co pozwoliloby
na uniknigcie konieczno$ci definiowania ,.kosztow kwalifikowanych”.

Proponowane zasady: proponowana definicja innowacyjnego nowopowstajacego

przedsigbiorstwa sktadalaby si¢ z dwoch warunkow, przy czym konieczne byloby
spetnienie obydwoch:
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e Kryterium nowopowstalego przedsigbiorstwa: istnienie nie dtuzej niz [5 lat],
niewielkie rozmiary — zgodnie z definicja MSP, szczegoélnie: niezalezno$¢ od
wielkich przedsigbiorstw, stan pracownikéw nie wigkszy od [50] oséb.

e Kryterium innowacyjnego charakteru: i) beneficjent daje dowody przemystowego
wykorzystania innowacyjnych wyrobow i procesow, tj. do produktéw i procesow
nowych technologicznie lub zasadniczo ulepszonych w poréwnaniu z obecnym
wspolnotowym stanem wiedzy w danym przemysle, niosacych ze soba ryzyko
technologicznego lub przemystowego niepowodzenia; albo ii) wydatki na BiR
stanowia przynajmniej [15%] catkowitych wydatkdéw beneficjenta.

(39) Przy udzielaniu pomocy zastosowanie mialyby ponizsze zasady:

(1) obnizenie o [50%] sktadek na zabezpieczenia spoleczne 1 innych lokalnych
badz regionalnych $wiadczen spotecznych (niezaleznych od zysku), nie
dtuzej niz przez [5 lat] od daty rozpoczecia dziatalnosci na okres nie dluzszy
niz [5 lat], pod warunkiem, ze korzy$ci zostana zainwestowane w
przedsigbiorstwo — lub tez zwrotne zaliczki,

(2)  ponadto, mozliwo$¢ udzielania pomocy wartosci do Imln euro w ciagu 3 lat z
przeznaczeniem  na  rozruch innowacyjnego  nowopowstajacego
przedsigbiorstwa, bez szczegdlnych ograniczen co do  kosztow
kwalifikowanych 1 pod warunkiem, ze: 1) pomoc nie moze by¢ taczona z
zadna inng forma pomocy publicznej, ii) beneficjent nie moze naleze¢ do
zagrozonych przedsiebiorstw [przezywajacych trudnosci]’i  ze 1iii) jedno
przedsigbiorstwo moze korzysta¢ z tej pomocy tylko raz.

Pytanie 8. Czy proponowane kryteria pozwalajqce uznaé przedsiebiorstwo za nowopowstate i
innowacyjne sq do przyjecia — w polqczeniu z odejsciem od okreslania kosztow
kwalifikowanych, przy ograniczeniu wysokosci pomocy i wykluczeniu kumulowania pomocy?
Czy, zdaniem Panstwa, powinno sie opracowac odrebne kryteria uznawalnosci pomocy dla
sektorow takich jak biotechnologie Ilub farmaceutyki o szczegolnie diugim czasie do
wprowadzenia na rynek i cyklu rozwoju produktu?

Pytanie 9. Oprocz proponowanych regul, mile widziane byloby przedstawienie wzietych z
zycia argumentow przemawiajqcych za potrzebq pomocy publicznej dla i). nowych
przedsiewziec-niezaleznie od ich innowacyjnego charakteru, ii). przedsiewzie¢ o
innowacyjnym charakterze, zatozonych wczesniej niz przed [piecioma laty].

3.2. Przeciwdzialanie lukom w kapitale wlasnym dla zwigkszenia dostepnosci
kapitalu podwyzszonego ryzyka w UE

(40) Uprzedzenie niepowodzen rynkowych i trafno$§¢ pomocy: kapitat podwyzszonego
ryzyka jest zarzadzany w wigkszosci przez sektor prywatny. Tym niemniej, obecne
zasady udzielania przez panstwo pomocy w tej dziedzinie pozwalaja zaobserwowaé
braki kapitatowe w UE, a takze stwierdzi¢, ze niepowodzenia rynkowe zwiazane z

Wg definicji zawartej w Komunikacie Komisji pt. Wytyczne Wspolnoty dotyczace zasad udzielania
pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw zagrozonych, Dz. U. C 244 z
1.10.2004.
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(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

niedoskonatos$ciami lub nieréwnosciami w dostegpie do informacji lub koszty
transakcji moga uzasadnia¢ konieczno$¢ pomocy ze strony panstwa. W tym
kontekscie, rynkowe niepowodzenia w sferze innowacji nie pozostaja bez wptywu na
skuteczne i1 sprawiedliwe finansowanie przedsigbiorstw. Podczas gdy te
niepowodzenia rynkowe sa potencjalnie najgrozniejsze w bardzo wczesnej fazie
rozwoju przedsigbiorstwa, pomoc panstwa moze rowniez odgrywaé role w
pozniejszych fazach, tj. po ukonczeniu fazy kapitatu poczatkowego (w koncu fazy
uruchomienia, z poczatkiem fazy rozszerzenia, kiedy wymagana jest kolejna porcja
dofinansowania). W czerwcu 2004 r., grupa robocza OECD ds. MSP i
przedsigbiorczo$ci w czasie drugiej rady OECD na szczeblu ministerialnym na temat
MSP wydata sprawozdanie, dobitnie wskazujace na t¢ luke w rynku®.

Efekt zachety a zasada proporcjonalnos$ci: dla celéw opracowania zasad pomocy
panstwa w tym obszarze mozna z gory zatozy¢, ze efekt zachegty wystepuje w
przypadku MSP. Jednakze, dla zachowania zasady proporcjonalnoéci, powinno si¢
naktada¢ ograniczenia maksimum wysokosci 1 czasu udzielania pomocy.

Naruszenie zasad konkurencji i wplyw na swobodny handel: wyniklty z pomocy
dla MSP w fazie rozruchu przewidywalny wplyw na handel i konkurencje bedzie
ograniczony. Jednakze istnieje ryzyko, ze o ile nie bedzie dostatecznie
skoncentrowane, publiczne finansowanie dla MSP doprowadzi do podjecia kompletnie
nieefektywnych ekonomicznie przedsigwzig¢é, jednoczesnie wypierajac inwestorow
prywatnych — co staloby w sprzeczno$ci z potrzeba tworzenia prywatnych rynkow
akcyjnych /gietd papieréw wartosciowych. Stad tez nalezy $cisle okresli¢ zasady,
umozliwiajace odpowiedni udziat inwestycji prywatnych, dla ograniczenia pomocy do
krotkoterminowej, unikajac ostabienia zachgty jaka jest rentownos¢.

Proponowane zasady: Zwigkszenie elastycznosci w stosunku do aktualnych regut
byloby mozliwe w ocenie pomocy udzielonej w formie kapitalu podwyzszonego
ryzyka w rozumieniu Komunikatu o pomocy publicznej i Kapitale podwyzszonego
ryzyka, ktorego wazno$¢ niebawem wygasnie 1 ktory jest w trakcie ponownego
opracowania. Komisja rozwazy, na ile obecne poziomy transz inwestycji ,,bezpiecznej
przystani” powinno si¢ zmodyfikowaé¢ w celu uwzglednienia zmienionej sytuacji na
europejskich rynkach kapitatu podwyzszonego ryzyka. Komisja zbada ewentualnos¢
dopuszczenia wigkszej elastyczno$ci transz inwestycyjnych oraz mozliwosé
grupowego wylaczenia.

Obecnie nie jest dozwolony udzial panstwa w kapitale podwyzszonego ryzyka
przekraczajacy putap 50 % wiasno$ci (w szczegodlnie wspieranych obszarach — 70 %).
Wytacznie w przypadku funduszy nakierowanych na inwestycje w fazie kapitatu
poczatkowego, Komisja moze rozwazy¢ mozliwos¢ dopuszczenia funduszy z
udzialem panstwa przekraczajacym obecne pulapy.

Komisja rozwazy odrebne regulacje w odniesieniu do faz nastepujacych po fazie
kapitalu poczatkowego, ktére umozliwiajac wzrost przedsigbiorstw, bez blokowania
wyjscia dla inwestorow dysponujacych kapitatem podwyzszonego ryzyka. Zezwalajac
na faczenie pomocy dla MSP z pomoca na ogélnych zasadach kapitatu
podwyzszonego ryzyka lub za pomoca pozyczek gwarantowanych (cho¢ na mniej

DSTI/IND/PME (2002) 12/wersja ostateczna z 25.5.2004.
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korzystnych warunkach, niz w przypadku nowych przedsigwzi¢¢) albo tez poprzez
zwrotne zaliczki o skroconym terminie splaty.

Pytanie 10. Czy w celu ulatwienia europejskim MSP wykroczenia poza faze poczqtkowq
bylyby wymagane inne rodzaje pomocy publicznej niz te obecnie stosowane w odniesieniu do
kapitatu podwyzszonego ryzyka? Jezeli tak, to jakie?

3.3.

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

Wsparcie dla technologii doswiadczalnych oraz ryzyka zwigzanego z
wprowadzaniem na rynek nowatorskich produktéw

Uprzedzenie niepowodzen rynkowych i trafno$¢ pomocy: w obecnych ramach
pomocy na rzecz BiR nie jest uprawnione udzielanie przez panstwo pomocy
dziataniom wykraczajacym poza etap pierwszego prototypu. Dziatania te, jako $cislej
zwigzane z rynkiem, posiadaja znaczny potencjat zaklocenia konkurencji oraz
szkodliwego wptywu na warunki handlu. Tym niemniej, w pewnych okoliczno$ciach
te formy dziatalnosci moga by¢ podatne na dokladnie te same zagrozenia
niepowodzeniem rynkowym, co opisane powyzej. Przykltadowo, mate
przedsigbiorstwa moga wymaga¢ zewngtrznych zrodet finansowania w  celu
budowania prototypéw wynalazkéw o duzej skali — nawet, gdyby byly gotowe do
wprowadzenia na rynek, lub tez wydluzonego czasu finansowania, ktory pozwala na
poddanie nowosci prébie rynku.

Efekt zachety a zasada proporcjonalnosci: MSP moga by¢ szczegélnie dotknigte
tym zjawiskiem, jako ze koszty zwiazane z taka dzialalno$cia moga by¢ powazne.
Intensywno$¢ pomocy winno si¢ jednak ograniczy¢ z uwagi na bezposrednia bliskos¢
rynku.

Naruszenie zasad Kkonkurencji i wplyw na swobodny handel: ze wzgledu na
ryzyko, ze dziatania dos$wiadczalne 1 zwigzane z wprowadzaniem na rynek moga
pokrywac¢ si¢ z rutynowa dziatalnoscia, proponuje si¢ ograniczenie pomocy panstwa
do innowacji technologicznej i do MSP.

Proponowane zasady: w ostatnia faz¢ rozwoju przedkonkurencyjnego w dziatalnos$ci
BiR mozna byloby wlaczy¢ szereg dziatan stanowiacych ,faz¢ rozwoju
doswiadczalnego" 1 kwalifikowanych do pomocy.

Przy udzielaniu wsparcia MSP powinno si¢ przyjaé¢ nastgpujace reguty:

(a) dodatkowe dziatania (poza obecnie wiaczonymi w ramy BiR) mozna
by uzna¢ za zgodna z prawem Unii pomoc:

— opracowanie prototypdw do komercyjnego uzytku i projektéw pilotazowych w celu
przeprowadzenia doswiadczen technologicznych lub rynkowych, kiedy prototypem musi
by¢ ostateczny produkt gotow do wprowadzenia na rynek, a kiedy jego produkcja
wylacznie dla celow demonstracji oraz akceptacji bytaby zbyt kosztowna

— oceny technologiczne oraz studia wykonalno$ci poprzedzajace wprowadzenie nowego
produktu, do ktorych zalicza si¢ koszty oprogramowania i modelowania komputerowego
dla celow prowadzenia doswiadczen technicznych i rynkowych; koszty prob i testow
laboratoryjnych
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— wydatki na dostosowanie technologii do konkretnych warunkéw produkcji oraz dla
zoptymalizowania procesu produkcji — az do wykonania pierwszej, probnej partii produktu

— koszty zwiazane z wprowadzeniem na rynek zwiazane ze wzornictwem technologicznym
— szkolenia dla zarzadu i dziatu marketingu

(b) Do kosztéw objetych pomoca powinno si¢ zalicza¢ wydatki podobne
do tych objetych juz projektami z dziedziny BiR

(©) Formy 1 warunki pomocy:
— maksymalna intensywno$¢ pomocy [15%]

— granty, pozyczki subsydiowane lub gwarantowane, wzglednie subsydiowane zaliczki
zwrotne

— konieczno$¢ jasnych zwiazkéw powyzszych czynnosci z konkretnym projektem BiR
prowadzonym przez beneficjenta lub inny podmiot

— pomoc musi dotyczy¢ przemystowego wykorzystania wyrobdw i procesow nowatorskich
technologicznie lub zasadniczo ulepszonych w poréwnaniu do obecnej sytuacji w danym
przemysle we Wspolnocie, niosacych ze soba ryzyko technologicznego Ilub
przemystowego niepowodzenia.

Pytanie 11. Czy powyzsze reguly, zdaniem Panstwa, przyniosq pozqdane efekty w zachecaniu
MSP do wprowadzania na rynek nowatorskich rozwiqzan? Jezeli nie, to jakie zmiany
nalezatoby przyjac?

Pytanie 12. Czy istniejq dowody na koniecznos¢ rozszerzenia tych regulacji na duze
przedsiebiorstwa? Czy uwazacie Panstwo, Ze powinno sie wymagac oficjalnego zgloszenia
pomocy panstwa w przypadku przeznaczania znacznych Srodkow na rzecz poszczegolnych
firm lub sektorow? Jezeli tak, to od jakiej wartosci pomocy? Jakiej formy udokumentowania
powinna wowczas wymagac Komisja?

4. PRZYJAZNE SRODOWISKO PRZEDSIEBIORCZOSCI W DZIEDZINIE INNOWACJI
4.1. Zachety dla posrednikow w innowacji

(51) Posrednikami w innowacji nazywamy organizmy dostarczajace infrastrukturg i ustugi
dla przedsigbiorstw w dziedzinie innowacji. Moga to by¢ podmioty publiczne lub
prywatne. Konsultacja dotyczaca Vademecum Innowacji wykazala, ze owi posrednicy
nie byli dostatecznie uwzglednieni przez obowiazujace prawodawstwa krajowe, co
moglto prowadzi¢ do zahamowania ich rozwoju. Powinno si¢ uwzgledni¢ dwie
mozliwo$ci: pomoc przekazywana bezposrednio beneficjentowi, albo posrednikowi.

(52) Trafno$¢ i odpowiednie ukierunkowanie pomocy na obszary niepowodzen
rynkowych: posrednicy w innowacji dopomoga Ww rozwiazaniu problemu
niepowodzen rynkowych zwigzanych z niewystarczajacym upowszechnieniem
wiedzy, skutkow zewnetrznych i braku koordynacji, dostarczajac przedsigbiorstwom
ustugi 1 infrastrukturg. Tym niemniej, ceny rynkowe takich ustug moga przekraczac
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(33)

(34)

(35)

(56)

(57)

mozliwosci nowopowstatych firm oraz MSP, a z powodu niedostatecznego poziomu
rozwoju branzy mogloby zabrakna¢ zachgty dla prywatnych przedsigbiorcow do
rozpoczynania dziatalnosci. Pomoc panstwa moze by¢ wilasciwym rozwiazaniem
pozwalajacym na zmiang zachet i zwigkszenia dostgpnosci i wykorzystania ushug
oferowanych przez posrednikow w innowac;ji.

Efekt zachety a zasada proporcjonalnos$ci: jasnym jest, ze w przypadku malych
przedsigbiorstw wystepuje efekt zachety. Trzeba by wszakze tego dowies¢ w
odniesieniu do $rednich — przy czym przewaza poglad, ze duze przedsigbiorstwa nie
odczuwaja tego wplywu. Dla zachowania zasady proporcjonalno$ci, pomoc winno si¢
ukierunkowaé i ograniczy¢ co do wartos$ci i1 czasu; za§ posrednicy w innowacji
powinni dziata¢ na zasadach ogolnej dostepnosci, z pelnym réwnouprawnieniem
przedsigbiorstw.

Naruszenie zasad konkurencji i wplyw na swobodny handel: aby ograniczy¢
zaklocenia konkurencji, przewidywana jest pomoc wyltacznie dla MSP. Duze firmy
powinny ptaci¢ ceng rynkowa, nie za§ subsydiowana. W odniesieniu do bezposredniej
pomocy panstwa dla posrednikdéw w innowacji istnieje ryzyko, ze mogtaby ona
powstrzymac uksztattowanie si¢ stabilnych rynkéw prywatnych, wypierajac prywatna
inicjatywg.

Proponowane zasady: obowiazujaca obecnie polityka pomocy panstwa umozliwia
wylacznie pomoc przekazywana bezposrednio beneficjentom. Komisja jest zdania, ze
jesli posrednicy uzyskuja jedynie minimalny zysk, ma do nich zastosowanie zasada
‘zero pomocy’.

Podobnie jak w przypadku BiR, posrednicy w innowacji wykonuja czynnosci stuzace
interesowi publicznemu, jednak trudno odréznialne od dziatan komercyjnych —
dlatego tez podlegajace regutom pomocy panstwa. W przypadku, gdy dziatania takie
nie sa zorientowane na rynek i nie przynosza selektywnych korzys$ci poszczegdlnym
przedsigbiorstwom, moga korzysta¢ z finansowania publicznego w 100 %.

Pomoc panstwa moze by¢ dopuszczona tylko pod nastgpujacymi warunkami:

(a) Pomoc ma by¢ wykorzystana na zakup $cisle zdefiniowanych ustug. Pomoc
powinna stanowi¢ czg$¢ calego programu, z doktadnym okresleniem uslug
kwalifikujacych si¢ do objecia pomoca. Do ustlug mogtyby sig zaliczaé:

e badania i rozpoznanie projektow innowacyjnych;

e ustugi doradcze w dziedzinie biznesu, jak np.: badania, rozpoznanie i nawigzanie
kontaktu z odpowiednia siedziba dla przedsigwzigcia (tj. w ramach zgrupowania)
czy z odpowiednimi partnerami, doradztwo strategiczne oraz szkolenia w trakcie
fazy inkubacji 1 po rozpoczgciu dziatalnosci, wsparcie technologiczne dla
projektéw innowacyjnych, konsulting w zakresie nabycia, ochrony i obrotu
prawami autorskimi i przemyslowymi oraz ubiegania si¢ o ewentualne koncesje,
konsulting w zakresie stosowania standardow

e zapewnienie zasobow — w rodzaju [wyposazonej] powierzchni biurowej, banki
danych dla poszukiwania istniejacych technologii i partnerow do przekazywania
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(58)

technologii, wystgpowanie o nadanie znakoéw, prowadzenie préb i odznaczanie
certyfikatami jakosci;

(b) Pomoc ma by¢ wykorzystana wytacznie na zakup $cisle zdefiniowanych ustug
dostarczanych przez jasno zdefiniowanych posrednikoéw w innowacji. W
oparciu o dos$wiadczenia europejskiej sieci centrow przedsigbiorczosci 1
innowacji (European BIC Network), Komisja proponuje zdefiniowanie
»posrednikbw w innowacji” na podstawie S$wiadczonych ustlug jako
publicznych badZz prywatnych organizacji wspierajacych innowacyjne MSP i
przedsigbiorcow. Warunkami uzyskania statusu posrednika w innowacji
bytoby w szczegolnosci:

— dostarczanie specjalistycznych ustug przedstawionych powyzej;

— przynajmniej jeden z nastgpujacych typow infrastruktury: fizyczny inkubator dla
projektéow (w pelni wyposazone biura), miejsca przystosowane do dziatalnosci
szkoleniowej, urzadzone laboratoria badawcze, infrastruktura dla prob i
certyfikatow [jakosci]

— upowszechnianie oferowanych ustug i osiagnigtych efektow

(©) MSP moglyby otrzymywaé pomoc panstwa na podstawie "talonu na ushugi
stuzace innowacji" o wartosci ograniczonej do 200 tys. euro na okres trzech lat
(niezaleznie od mozliwych progéw wktadu minimalnego) uprawniajacego do
otrzymania ustug posrednikéw w innowacji do wyzej okreslonego putapu.

Za wyjatkiem dziatan dla dobra ogétu niezorientowanych na rynek (patrz wyzej), nie
moze by¢ dozwolona pomoc bezposrednio udzielana posrednikom. Komisja stoi
jednak na stanowisku, iz srodki pomocy dla uzytkownikow tych struktur moglyby si¢
przyczyni¢ do pobudzenia rynku posrednictwa w innowacji, posrednio wspierajac
posrednikow.

Pytanie 13. Jak sie Panstwo zapatrujq na wsparcie skierowane do posrednikow w innowacji
decydujqcych sie na lqczenie lub zawiqzywanie spotek joint venture celem osiqgniecia masy
krytycznej w sferze technologicznej specjalizacji? Czy powinno sie, w tym kontekscie,
dopuscic¢ rowniez inwestycje? Jezeli tak, to na jakich warunkach? Jakie inne srodki powinno
sie rozwazyc?

4.2.

(59)

Zachety dla ksztalcenia zawodowego i mobilnosci na rynku pracy

Uprzedzenie niepowodzen rynkowych i adekwatno$¢ pomocy: wysoki poziom
wyszkolenia 1 mobilno$¢ naukowcdw, inzynierow oraz innych pracownikdéw sa
konieczne dla nasilenia innowacyjnosci w UE — gdzie moga wystapi¢ dysproporcje
migdzy zapotrzebowaniem a dostgpnymi zasobami na rynku pracy. Komisja uwaza
szkolenie pracownikow w zakresie przedsigbiorczo$ci, kreatywnos$ci, zarzadzaniem
zmianami oraz innych zagadnien powiazanych z innowacja za nadzwyczaj korzystne.
Podobnie, rekrutacja wysoko wykwalifikowanych badaczy i inzynierow powinna
utatwi¢ wykorzystanie gotowych rozwiazan w praktyce. Stad tez, dziatania

16

PL



PL

(60)

(61)

(62)

wykraczajace poza zakres obecnego grupowego wylaczenia’ moglyby w pewnej
mierze korzysta¢ z pomocy panstwa bez obowiazku zgtaszania. Co wigcej, czasowe
delegowania oraz wymiany pracownikOw pomig¢dzy uniwersytetami lub wielkimi
przedsigbiorstwami a MSP powinny by¢ propagowane.

Efekt zachety a zasada proporcjonalnosci: efekt zachety powinien wystapi¢ w
odniesieniu do nowo powstajacych i matych przedsigbiorstw, pod warunkiem, ze
pomoc nie bedzie wykorzystywana do zastgpowania innych pracownikéw. Nalezatoby
dowies¢ istnienia efektu zachety — zwlaszcza w odniesieniu do $rednich
przedsigbiorstw w fazie rozrostu. Co do delegowania pracownikéw duzych firm do
MSP, efekt zachety powinien zosta¢ dobitnie i szczegblowo dowiedziony,
przyktadowo przez wykazanie, ze realizacja projektu nie bylaby mozliwa bez
uciekania si¢ do ich czasowego przeniesienia.

Naruszenie zasad konkurencji i wplyw na swobodny handel: przewidywana jest
pomoc wylacznie dla MSP. W przypadkach czasowego delegowania oraz wymiany
pracownikow uniwersyteckich lub zatrudnianych przez wielkie przedsigbiorstwa,
pracodawca delegujacy powinien mie¢ prawo do rekompensaty za udost¢pnienie
fachowej sity na rzecz MSP (pracownikéw goscinnych w MSP). Duze
przedsigbiorstwa dokonujace wymiany pracownikéw z MSP nie powinny nalezeé¢ do
jednej grupy. Czas trwania 1 wysoko$¢ pomocy powinno si¢ ograniczyc.

Proponowane zasady:

Pomoc dla MSP

— kwalifikowane koszty rekrutacji: koszty zatrudnienia wysoko wykwalifikowanych badaczy
oraz inzynierow

— zwiazane z projektem koszty szkolenia pracownikow

— intensywnos$¢ pomocy brutto: do [35%]

— maksymalny czas trwania projektu danego przedsigbiorstwa wynosi [3 lata]

— warunek: konieczne udokumentowania, ze zatrudniani pracownicy nie zastgpuja
poprzednio zatrudnionych.

Rekompensata dla uniwersytetu lub przedsiebiorstwa czasowo delegujacego pracownikéw do

MSP:

— kwalifikowane koszty: koszty zatrudnienia wysoko wykwalifikowanych badaczy oraz
inzynierow poniesione w ciagu ostatnich dwoéch lat pracy

— pomoc pokrywajaca koszty zwigzane z delegowaniem pracownikow

— pomoc zwiazana z projektem, czas ograniczony do [3 lat].

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 68/2001 z 12.1.2001 w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu
WE w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy szkoleniowej, Dz. U. L 10 z
13.1.2001.
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Pytanie 14. Czy istniejq dowody, ze zatrudnienie przez MSP wysoko wykwalifikowanych kadr
innych specjalnosci rowniez wymaga przyznania pomocy?

Pytanie 15. Czy Komisja powinna przyjaé¢ odrebne regulacje dla przypadkow, gdy badacz nie
zdecyduje sie na powrot do macierzystej uczelni, lub gdy uniwersytet nie zapewni ponownego
zatrudnienia?

4.3.

(63)

(64)

(65)

(66)

Wsparcie dla rozwoju biegunow doskonalosci poprzez wspolprace i grupowanie

Komunikat Komisji zatytutowany ,,Budowa Europejskiej Przestrzeni Badawczej
Wiedzy na rzecz wzrostu (ERA)”®  ustala jako jeden z priorytetdw siodmego
programu ramowego w dziedzinie badan ,,zwigkszenie mozliwosci badawczych i
innowacyjnych w calej Europie”, co umozliwi utworzenie 1 wzmocnienie europejskich
biegunéw doskonalo$ci w wielu dziedzinach. Biegunami doskonato$ci nazywamy
zgrupowania regionalne, nastawione na badania 1 zdolne przyciagna¢ naukowcow,
inwestorow 1 czotowych graczy danego sektora w kontekscie inwestycji na BiR. Moga
one w duzej mierze wesprze¢ konkurencyjnos¢ Europy na poziomie globalnym.

Uprzedzenie niepowodzen rynkowych i trafno$¢ pomocy: grupy te stanowia
zazwyczaj nagromadzenia innowacyjnych nowo tworzonych przedsigwzig¢, matych,
$rednich 1 duzych przedsigbiorstw jak roéwniez uniwersytetow czy instytutow
badawczych dziatajacych na okre§lonym polu w danym regionie, utworzone celem
pobudzenia dzialan innowacyjnych poprzez rozpowszechnianie intensywnych
wzajemnych relacji. Aby osiagnaé status biegunow doskonatosci, grupy powinny
osiagna¢ pewna masg krytyczna. Powinny wnies¢ skuteczny wktad w przekazywanie
technologii, budowg sieci oraz upowszechnianie wiedzy wsrdd uczestniczacych w
grupie przedsigbiorstw. Powinny réwniez dba¢ o osiagnigcie wlasciwej rownowagi
migdzy MSP a duzymi przedsigbiorstwami. Tymczasem niepowodzenia rynkowe (jak
skutki zewngtrzne i trudno$ci w koordynacji) moga nie dopusci¢ do powstania i
rozwoju grup tworzacych bieguny doskonalosci. W szczegdlnosSci publiczne
organizmy badawcze we wspolpracy z przemystem doprowadzaja do powstania
korzystnych skutkéw zewngtrznych, czgsto jednak stykaja si¢ w wigkszym stopniu z
niepowodzeniem rynkowym. Pomoc panstwa moze by¢ dla nich sposobem uniknigcia
niepowodzenia rynkowego.

Efekt zachety a zasada proporcjonalnosci: pomoc panstwa powinna powodowaé
zachete dla uczelni 1 instytutow badawczych do podejmowania dziatalnosci
innowacyjnej w ramach zgrupowan.

Naruszenie zasad konkurencji i wplyw na swobodny handel: udzielanie pomocy na
wspoOlprace 1 grupowanie przedsigbiorstw nie powinno stuzy¢ obchodzeniu zakazu
pomocy inwestycyjnej poza regionami obj¢tymi pomoca. Powinna by¢ udzielana
wylacznie w przypadku, gdy korzysci ze zgrupowania przewyzszaja szkodliwy wplyw
na konkurencj¢. W tym celu, zasady pomocy panstwa ex-ante na rzecz wspOlpracy i
grupowania powinny dotyczyé jedynie MSP oraz organizméw dostarczajacych
infrastruktur¢ tworzacych pozytywne skutki zewnetrzne (takie jak uniwersytety i
instytuty badawcze).

COM(2005) 118 z 6.4.2005.
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(67) Proponowane zasady: Komisja dostrzega szereg $rodkow mogacych wesprzec
wspoOlprace 1 grupowanie. Jednakze, poniewaz chodzi o nowy obszar w dziedzinie
pomocy panstwa, gdzie brak ustalonych praktyk a dotychczasowe doswiadczenia sa
skrajnie ograniczone, Komisja szczegélnie chgtnie przyjmie dodatkowe uwagi w
kwestiach podniesionych przez ponizsze pytania.

(68) W obecnych ramach BiR, kiedy dochodzi do wspolpracy przemystu i instytucji
publicznych to na przemyst spadaja w catosci wszelkie koszty projektu, ewentualnie
konieczne jest przejgcie calo$ci praw autorskich przez instytut publiczny dla
uniknigcia zakwalifikowania ptatnosci jako pomocy panstwa. Ten przepis powinien
zosta¢ zmieniony, aby umozliwi¢ podzial praw pomigdzy partnerami na zasadzie
udziatow proporcjonalnych do wkiadu wniesionego przez kazda ze stron.

(69) Jak to znajduje odzwierciedlenie w obecnych ramach BiR, w kazdym przypadku gdy
Komisja stwierdza, ze celem omawianej pomocy jest promowanie przeprowadzenia
projektu istotnego z punktu widzenia wspolnego interesu Unii, pomoc ta moze
skorzysta¢ z wylaczenia na podstawie art. 87 ust. 3 lit. b).

(70)  Zaktadanie centréw badawczych, uczelni prywatnych lub réwnorz¢dnych instytucji w
celu wzmocnienia zgrupowania mogtoby stanowi¢ podstawe przyznania pomocy-na
przyktad w formie ulg podatkowych lub zwrotnych zaliczek.

(71)  Pomoc panstwa na infrastruktur¢ moze rowniez zosta¢ przyznana w potaczeniu z
powyzszymi zasadami. Na przyktad, pomoc moze by¢ uzasadniona, jesli jej celem jest
zapewnienie szerokopasmowego dostepu do internetu w ,,szarych” lub ,biatych”
rejonach, gdzie rynek nie zapewnia zasiggu szerokopasmowego dostatecznie lub
nawet wcale. Ogolnie rzecz biorac, pomoc na infrastruktur¢ wspierajaca innowacje
moze zosta¢ przyznana, o ile zagwarantuje si¢ technologiczna neutralno$¢ i otwarty
dostep.

Pytanie 16. Jakiej definicji grupy i dziatan grupujqcych powinno sie uzywac i jakich
kryteriow powinno sie uzywa¢ dla rozroznienia grup od szerzej rozumianych posrednikow w
innowacji?

Pytanie 17. Czy powinno sie dopuszcza¢ pomoc panstwa na rzecz propagowania europejskich
biegunow doskonatosci? Jesli tak, to w jakich formach, na jakie cel, i pod jakimi warunkami?
Jakie inne, mozliwie udoskonalone, srodki powinno sie rozwazy¢?

Pytanie 18. Czy dodatkowe kryteria sq konieczne dla unikniecia rozdrobmienia pomocy
panstwa i zachety do gromadzenia zasobow wokot pewnej liczby osrodkow — zwanych
biegunami doskonatosci?

Pytanie 19. Jakie sq Panstwa ogdlne zapatrywania na potrzebe dodatkowych regulacji w
dziedzinie infrastruktury wspierajqcej innowacje (tj. w dziedzinie energii, transportu itd.)?

Pytanie 20. Czy powinno sie dopuszcza¢ pomoc panstwa dla duzych przedsiebiorstw, na
przyktad celem utworzenia osrodkow badawczych w jednym z biegunow doskonatosci? Czy
Komisja powinna staracé sie opracowac szczegotowe kryteria kontroli dla takiej pomocy
panstwa? Jakiego rodzaju przestankiekonomiczne powinny by¢é wymagane dla oceny
koniecznosci takiej pomocy?
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Dodatek: problemy innowacji w Europie

Niedostateczna innowacyjnos¢ zostata przez komisje¢ wymieniona wsrdéd kluczowych
czynnikéw wplywajacych na pogorszenie wzrostu wydajnosci gospodarczej europy’. Zostata
ona wskazana jako jedna z przyczyn niedostatecznego tempa wzrostu i tworzenia miejsc
pracy. Komunikat z 2003 r. pt. ”Polityka innowacyjnos$ci: aktualizacja podejscia unii w
Swietle strategii lizbonskiej”[innovation policy: updating the union’s approach in the context
of the lisbon, brak polskiego tlhumaczenia], jak réwniez wskazniki w rodzaju ,,barometru
innowacyjnosci”'®  nie pozostawiaja watpliwosci, Zze ue jako calo$¢ nie radzi sobie
najlepiej w sferze innowacji. Pomimo zauwazalnych sukceséw w dziedzinie BiR i wylonienia
grupy lideréw technologii, uwaza si¢ powszechnie, ze Europa powinna przyja¢ znacznie
bardziej innowacyjne podejscie do wzrostu, w celu dotrzymania zobowigzan podniesienia
standardow opieki spoteczne;.

W tym konteks$cie Komisja dokonata proby rozpoznania probleméw innowacji w europie i
oszacowania mozliwosci konstruktywnego wktadu polityki panstwa w ich rozwiazanie.
Oceng oparto na analizie nagromadzonych doswiadczen zebranych w publikacji ,,Vademecum
innowacji", jak rowniez na badaniach wewngtrznych i kontaktach z ekspertami w dziedzinie
innowacji.

Komisja stwierdzita, ze UE posiada wielki 1 nienaruszony potencjat innowacyjny. Osiagane w
Unii wyniki w tej dziedzinie cechuje znaczny stopien zrdéznicowania w zaleznosci od sektora
przemystu. w pewnych obszarach moze pochwali¢ si¢ pasmem sukceséw w sferze BiR-w
Europie maja swoje siedziby liderzy technologii. Dotyczy to w szczegdlnos$ci transportu (np.
Airbus, szybka kolej, systemy sygnalizacji kolejowej) oraz energetyki (odnawialne zrodia
energii, linie przesylowe izolowane gazem, elektrownie nuklearne, gazowe i wodne). W
innych dziedzinach unia jest skazana na import wielu najnowszych technologii i nie odznacza
si¢ wieloma sukcesami wlasnych projektow.

Komisja natkngla si¢ na liczne problemy, ktore wywieraja wplyw na innowacyjnos¢ UE, nie
pozwalajac na wykorzystanie potencjatu Europy w tej dziedzinie. Cele te mozna uja¢ w
nast¢pujacych kategoriach:

(1)  Brak wspdlnych zasad i standardow: wséréd zaobserwowanych problemow
wymienmy: zréznicowanie systemow podatkowych, opieki spotecznej utrudniajacych
mobilno$¢ badaczy i nowatoréw, odmienne procedury certyfikacji, spowalniajace
przekazywanie innowacyjnych wzorcow przedsigbiorczosci 1 idei pomigdzy krajami
UE, réznice w ochronie praw patentowych w réznych Panstwach Czlonkowskich.

2) Stabosci rynkow pracy i kapitatowych: gtbwne dajace si¢ dostrzec problemy, to brak
inwestycji prywatnych na rzecz BiR i innowacji — zwlaszcza wsrod MSP,
niedostateczny rozwoj rynkow kapitatu podwyzszonego ryzyka, brak specjalistyczne;j
wiedzy u inwestoréw, niezdolno$¢ do oceny innowacyjnych przedsigwzig¢, trudno
dostepna wysoko wykwalifikowana silta robocza, niezdolno$é MSP do przyciagniecia
specjalistow.

»Produktywno$¢ kluczem do konkurencyjnosci gospodarki i przedsigbiorstw europejskich”, dokument
COM (2002) 262.
http://www.cordis.lu/innovation-smes/src/innobarometer2004.htm.
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(3)  Niefunkcjonalne rynki produktow. Do problemow wyszczegolnionych w tej kategorii
zaliczamy: przeszkody stawiane wschodzacym nowo tworzonym przedsigwzigciom i
MSP, sprawiajace, ze liczba przypadkéw pomyslnego wprowadzenia na rynek jest
niedostateczna, niezdolno$¢ nowo tworzonych przedsiewzieé i MSP do szybkiego
wzrostu, zarowno na rynkach krajowych, jak i w innych Panstwach Cztonkowskich (w
odréznieniu od rynkow poszczegdlnych standw USA, dla porownania); niedostateczna
ochrona wtasnos$ci intelektualnej, niedostateczne zachety (w stosunku do ryzyka) dla
inwestycji w catkowicie nowatorskie rozwiazania, trudnosci, jakie napotykaja MSP w
rozpoznaniu, rozwijaniu 1 propagowaniu technologii  nieprzetestowanych
doswiadczalnie, jak roéwniez w tworzeniu okazji rynkowych 1 nawiazywaniu
wspolpracy czy partnerstwa.

(4)  Niedostateczna  koordynacja polityki: decyzje o lokalizacji przedsigwzigc
innowacyjnych 1 nastawionych na BiR zapadaja coraz czgsciej na poziomie
globalnym. O ile USA, Japonia czy wschodzacy konkurenci z Azji Wschodniej wciaz
zwigkszaja zdolno$¢ do koncentracji podstawowych zasobow, infrastruktury i
inwestycji celem przyciagnigcia badaczy i1 $rodkow na innowacje — Unia coraz
bardziej ujawnia swa niezdolno$¢ uniknigcia rozproszenia sit pomigdzy Panstwa
Czlonkowskie, stajac si¢ mniej atrakcyjna lokalizacja dla przedsigwzi¢¢ biznesu
zaangazowanego w BiR oraz innowacje.

%) Ogolnosystemowa niewydolnos¢. Posrdd zaobserwowanych probleméw wymienia sig:
anemiczne wzajemne oddziatywanie przemystu i1 uczelni, brak wspotpracy, w
szczegllnosci: sieci wspdlpracy, powolne wdrazanie teleinformatyki (ICT) w
dziatalno$¢ biznesowa, nadmierna biurokracja obciazajaca pomoc panstwa, powolny
rozw6] 1 wprowadzanie technologii ochrony $rodowiska, brak kultury
przedsigbiorczos$ci, negatywna postawa wobec niepowodzen, 1 wzdraganie si¢ przed
ryzykiem.

Wiele z poruszonych zagadnien dotyka problemdéw systemowych i prawodawczych, jak
réwniez wigze si¢ z brakami w finansowaniu 1 otwartosci rynkow. Co za tym idzie, wielu z
tych zagadnien nie sposdb rozwiaza¢ sama tylko pomoca publiczna. Wymagaja one bardziej
kompleksowego podejscia i polityki. Poza tym o ile czg$¢ z wyszczegdlnionych trudnosci
wynika z nietrafnej lub nieistniejacej polityki panstwa, cz¢$¢ wymienionych w kategorii 2, 3 1
5 moze by¢ skutkiem niepowodzen rynkowych.

Zrédla niepowodzen rynkowych towarzyszacych innowacji zostaly przez Komisje, w
szczegllnosci na podstawie analizy konkretnych doswiadczen (,Jnnowacja dobrem
publicznym a skutki zewngtrzne”) rozpoznane jako nastgpujace: niedostateczne
rozpowszechnienie wiedzy, niedostateczny rozwo6j rynkoéw kapitatu podwyzszonego ryzyka,
dysproporcje na rynku pracy i trudnosci w koordynacji. Powyzsze przestanki niepowodzen
rynkowych moga by¢ rozwiazywane z pomoca panstwa, przy dostosowaniu zachgt
odczuwanych przez beneficjentow dla pobudzenia ich zaangazowania w dziatalno$¢ na polu
innowacji.

Komisja stwierdzita ponadto, ze innowacyjno$¢ technologiczna stanowi jedynie czgsé
potencjatu innowacyjnego. W szczegodlnosci sektor ustug wymaga rozwoju nowych wzorcow,
metod i1 narzedzi przedsigbiorczosci w sferze innowacji. Praktyki innowacyjne w sektorze
ustug wydaja sig rozni¢ od wypracowanych w pozostatych sektorach. Czg$ciej opieraja si¢ na
przyktad na wiedzy zawodowej lub kreatywnosci i nowatorstwie organizacyjnym. Jak si¢
sadzi, liczne przedsigwzigcia ustugowe toza powazne $rodki na dzialalno$¢ innowacyijna,
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zjawisko to pozostaje bez odzwierciedlenia w krajowych danych statystycznych, badaniach
czy sprawozdaniach ksiggowych. Wobec braku $cistych danych w odniesieniu do inwestycji
w innowacji (poza technologiczna), trudno okresli¢, gdzie moglyby wystepowac zagrozenia
niepowodzeniem rynkowym. Komisja pracuje obecnie nad poprawa sprawozdawczo$ci
finansowej w sferze wydatkéw na BiR poza obszarem technologii.

Uwagi w odniesieniu do zasygnalizowanych probleméw innowacji w Europie sa mile
widziane.
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