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KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH

Bruksela, dnia 27.6.2005
COM(2005) 274 koncowy

KOMUNIKAT KOMISJI DO RADY I PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

W sprawie oceny programow wspolpracy pomig¢dzy Wspolnota Europejska i Stanami
Zjednoczonymi Ameryki w zakresie szkolnictwa wyzszego oraz ksztalcenia zawodowego
i szkolen oraz pomi¢dzy Wspolnota Europejska i Kanada w zakresie szkolnictwa

wyzszego i szkolen
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KOMUNIKAT KOMISJI DO RADY I PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

W sprawie oceny programow wspolpracy pomiedzy Wspolnota Europejska i Stanami
Zjednoczonymi Ameryki w zakresie szkolnictwa wyzszego oraz ksztalcenia zawodowego
i szkolen oraz pomiedzy Wspoélnota Europejska i Kanada w zakresie szkolnictwa
wyzszego i szkolen

1. WPROWADZENIE

Niniejszy komunikat zostal ustanowiony na podstawie art. 7 umowy miedzy Wspolnota
Europejska i Stanami Zjednoczonymi Ameryki podpisanej w dniu 18 grudnia 2000 r." oraz na
podstawie art. 7 umowy pomigdzy Wspolnota Europejska i Rzadem Kanady podpisanej w
dniu 19 czerwca 2000 1.

Sprawozdanie koncowe z oceny oraz ogdlne informacje na temat programu zostang
udostgpnione do wiadomo$ci publicznej pod nastgpujacym adresem internetowym:
(http://europa.eu.int/comm/dgs/education_culture/evalreports/index en.htm).

2. PROGRAMY WSPOLPRACY
2.1 Cele

Nadrzednymi celami obydwu programow jest przyczynianie si¢ do wspierania wigkszego
zrozumienia pomigdzy narodami Unii Europejskiej oraz Stanow Zjednoczonych i Kanady,
wlaczajac szersza znajomo$é jezykow, kultur i instytucji kazdego z nich’; a takze poprawa
jakosci rozwoju zasobow ludzkich zaré6wno w Unii Europejskiej jak 1 w Stanach
Zjednoczonych oraz Kanadzie.

2.2. Narzedzia interwencji

Podstawowym narzedziem jest trzyletni projekt wdrazajqcy konsorcja, ktéry ma przyniesé
korzys$¢ studentom poprzez wzbogacenie ich studiow o migdzynarodowy program nauczania i
nadanie im wymiaru kulturowego dzigki potaczeniu innowacyjnosci programéw nauczania ze
studiami badz szkoleniem za granica.

Program WE/USA stanowi rowniez wsparcie dla rocznych projektow przygotowujqcych
konsorcja oraz rocznych lub dwuletnich dziatan uzupetniajqcych. Projekty przygotowujqce
maja za zadanie umozliwi¢ instytucjom posiadajacym niewielkie lub nie posiadajacym
zadnego doswiadczenia mig¢dzynarodowego zaplanowanie i1 rozwinigcie potencjalnego
projektu wdrozeniowego. Dziafania uzupelniajqce moga by¢ zaré6wno niezalezne jak i
odnosi¢ si¢ do trzyletniego projektu wdrazajacego konsorcjum, a ich zadaniem jest

Decyzja Rady nr 2001/196/WE w sprawie zawarcia i podpisania umowy WE-USA, opublikowana w
Dz.U.L 71 z13.3.2001.
Decyzja Rady nr 2001/197/WE w sprawie zawarcia i podpisania umowy WE-USA, opublikowana w
Dz.U.L 71z 13.3.2001.

Aby uzyskac pelna listg celow, zob. art. 3 kazdej z aktualnych umow.
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umozliwienie wspdlpracy miedzynarodowej w dziedzinach wielodyscyplinarnych lub
zajmowanie si¢ sprawami standardow jakos$ci, uznawania punktow i akredytacji.

Kazde konsorcjum musi angazowa¢ w sumie co najmniej szesciu partneréw, w tym co
najmniej trzy europejskie instytucje szkolnictwa wyzszego lub szkoleniowe z trzech r6znych
Panstw Cztonkowskich oraz co najmniej trzy z Kanady (program WE/Kanada) lub Stanow
Zjednoczonych Ameryki (dla programu WE/USA).

Ponadto, program WE/USA wspiera program stypendialny Fulbright/Unia Europejska,
udzielajacy trwajacego przez peten rok akademicki lub jeden semestr wsparcia na badania
naukowe, prowadzenie wykladow lub studiéw z zakresu dotyczacego Unii Europejskiej lub
stosunkow WE/USA w akredytowanej instytucji w Stanach Zjednoczonych Ameryki lub w
Unii Europejskiej.

Wigcej szczegotow na temat powyzszych narzedzi mozna znalezé w zatacznikach do umow”
oraz w Wytycznych’zataczonych do najnowszych zaproszen do skfadania ofert projektowych.

2.3. Finansowanie i wyniki

Wspolnota Europejska udziela finansowania do bezposredniego wykorzystania przez
partnerow Unii Europejskiej. Stany Zjednoczone Ameryki i Rzad Kanady udzielaja
finansowania do bezposredniego wykorzystania przez partneréw ze swoich krajow. Szczegodty
dotyczace pomocy finansowej dostgpnej w biezacej turze finansowania dla kazdego rodzaju
narzedzia interwencji mozna znalezé na stronie programu’. Finansowanie programu jest
dokonywane na podstawie cato§ciowego rozdysponowania przez strony funduszy dla kazde;
umowy. Roczny budzet Unii Europejskiej dla programu WE/Kanada wynosi okoto 0,7 min
EUR, natomiast dla programu WE/USA — okoto 1,7 mln EUR

Zob. przypisy 112.

Wytyczne-Kanada: http://europa.eu.int/comm/education/programmes/eu-canada/call/guidecan_en.pdf
Wytyczne-USA': http://europa.eu.int/comm/education/programmes/eu-canada/call/guidecan_en.pdf
Zob. dziat ,,Wysoko$¢ dostgpnego wsparcia finansowego” w:

Program dla Kanady - strona internetowa UE:

http://europa.eu.int/comm/education/programmes/eu-canada/canada_en.html
Program dla USA - strona internetowa UE:

http://europa.eu.int/comm/education/programmes/eu-canada/canada_en.html
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Program WE/USA
(z wyjatkiem Fulbright/UE)
Rok Finansowanie | Finansowanie Liczba Liczba instytucji | Liczba instytucji
UE (w mln USA (w mln projektow UE USA
EUR) Linia USD) zaangazowanych | zaangazowanych
budzetowa 15 w projekty™® w projekty*
02 03 (ex B7-
830)
2001 1,5 2,0 13 33 38
2002 1,6 2,2 13 40 40
2003 1,6 2,1 12 40 37
2004 1,9 23 13 41 39
Lacznie 6,6 8,6 51 154 154
Program WE/Kanada
Rok Finansowanie | Finansowanie Liczba Liczba instytucji | Liczba instytucji
UE (w mln Kanada (w mln projektow UE kanadyjskich
EUR) Linia CAD) zaangazowanych | zaangazowanych
budzetowa 15 w projekty™ w projekty*
02 03 (ex B7-
830)
2001 0,7 1,2 6 23 25
2002 0,7 1,2 6 21 26
2003 0,8 1,2 6 19 19
2004 0,8 1,2 6 21 19
Lacznie 3,0 4.8 24 84 89

* Niektore instytucje uczestnicza w wigcej niz jednym projekcie.

Program stypendialny Fulbright/Unia
Europejska

Rok Kwota stypendium Liczba stypendystow
2001 60.000 9
2002/2003 129.000 11
2004 100.000 8
Lacznie 289.000 28

3. OCENA

W wyniku zaproszenia do sktadania ofert opublikowanego w kwietniu 2004 r.”, zaméwienie
na tymczasowa ocen¢ programow wspotpracy WE/USA 1 WE/Kanada w dziedzinie
szkolnictwa wyzszego i1 szkolen zostato udzielone firmie Ecorys NEI (z Niderlandéw) we
wrzesniu 2004 r. Prace ewaluacyjne rozpoczgto w pazdzierniku 2004 r. 1 prowadzono przez

! Zaproszenie do sktadania ofert nr EAC/24/04 opublikowane w Dz.U. 2004-S 77-065229 z 20.4.2004
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okres pieciu miesigcy, do konca lutego 2005 r. Komisja otrzymata koncowe sprawozdanie z
oceny w dniu 4 marca 2005 r.

Jezeli chodzi o metodologig, oceniajacy zebrali dane do oceny z dokumentéw dowodowych 1
badan materiatow zastanych [,,desk research”] (dokumentacja programu, wnioski,
sprawozdania 1 bazy danych), sondazy 1 wywiadoéw przeprowadzonych w Unii Europejskie;,
Stanach Zjednoczonych Ameryki i Kanadzie oraz grup zogniskowanych i studiow przypadku.

4. WYNIKI OCENY

Whioski z niezaleznej oceny pokazaly, Ze wspomniane programy stanowig istotne narz¢dzie
w ustanawianiu dlugoterminowego partnerstwa transatlantyckiego w dziedzinach szkolnictwa
wyzszego 1 szkolenia zawodowego. Oceniajacy zauwazyli, ze niemal wszystkie projekty
odniosty sukces w organizowaniu wymiany studentow w oparciu o wspdlne lub wzajemnie
opracowywane programy nauczania. Programy te dostarczyly uczestniczacym instytucjom,
kadrom 1 studentom ogromnego bodzca do budowania dtugotrwatych stosunkow z partnerami
w USA i w Kanadzie, a takze znaczaco poprawity migdzykulturowa wiedzg i zdolno$ci
uczestnikow na wszystkich ptaszczyznach. Oceniajacy stwierdzili, ze programy posiadaja
wiele niewykorzystanego potencjatu, ktory moze zosta¢ w petni zrealizowany jedynie przy
znaczacym wzroscie dostepnych srodkéw budzetowych. Komisja jest zgodna, ze istnieja
mozliwosci dalszego wykorzystania potencjatu tych programow.

4.1. Logika interwencji

Oceniajacy uznali, ze programy w ich obecnej postaci sa spojne i dzialaja sprawnie, oraz iz
ogolnie rzecz biorac, wszystkie zatozenia, na ktérych opiera si¢ logika interwencji programow
wydaja si¢ by¢ wlasciwe. Oceniajacy uznali wymienione programy za uzupelniajace w
stosunku do innych istotnych interwencji. Wydaje sig, ze w ostatnich latach nie wystapity
zadne znaczace czynniki zewngtrzne, ktore wptynglyby na wyniki wymienionych programow,
z wyjatkiem negatywnego wptywu wydarzen z 11 wrzesnia 2001 r. na ch¢¢ podejmowania
przez studentow z USA studidow za granica. Komisja podziela opini¢ oceniajacych w tym
wzgledzie.

4.2. Zasadnos$é

Oceniajacy uznali, ze programy w dalszym ciagu sa zgodne z celami wzmocnienia
wspolpracy transatlantyciej oraz poprawy jako$ci systemoéw edukacji 1 szkolen w Unii
Europejskiej. Partnerzy projektu, uczestniczacy w nim studenci i inne zainteresowane strony
zasadniczo uznaja oficjalne cele, zwtaszcza w odniesieniu do celow ,,promowania blizszego
wzajemnego zrozumienia” 1 ,,poprawy jakosci rozwoju zasobow ludzkich”. Oceniajacy
uznali, Ze programy oferuja szerokie mozliwosci ksztalcenia ustawicznego, chociaz niewielki
budzet ogranicza mozliwo$¢ pelnego wykorzystania ich potencjatu. Oceniajacy uznali tym
niemniej, iz nie wszystkie oficjalne cele programu sa postrzegane przez uczestniczace
instytucje za jednakowo wazne.

4.3. Skutecznos¢

Oceniajacy uznali, ze wyniki i oddziatywanie programow byty w petni zbiezne z ich celami.
Jednak ich zdaniem zakres programdéw jest zbyt maty, aby spowodowaé zmiany systemowe.
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Oceniajacy wskazali rowniez, ze zarzadzanie programami przez Komisj¢ Europejska jest
odbierane jako ,,biurokratyczne”.

Programy przyczynity si¢ do wzrostu jakos$ci wyksztatcenia otrzymywanego przez studentow
studiow licencjackich i magisterskich oraz przez stazystow, a takze spowodowal znaczacy
wzrost zrozumienia migdzykulturowego wsrdd uczestnikow na wszystkich ptaszczyznach.
Wigkszo$¢ studentow i kadr bioracych udziat w wymianie dzieli si¢ swoim osobistym
doswiadczeniem z przyjaciélmi i rodzina w swoich krajach, promujac w ten sposob
mig¢dzykulturowe porozumienie transatlantyckie na szersza skalg. Wspomniane programy
doprowadzily do zwigkszenia mozliwosci podjecia pracy w migdzynarodowym srodowisku
przez uczestniczacych w nich studentow. Oceniajacy uznali, Zze uczestnictwo studentoéw w
wymianach transatlantyckich wptynie pozytywnie na ich mi¢dzynarodowa karierg.

Pomoc finansowa, jakiej udzielono bioracym udzial w programach instytucjom szkolnictwa
wyzszego 1 szkolenia zawodowego stala si¢ ogromnym bodzcem do stworzenia i1
intensyfikacji kontaktéw transatlantyckich.

4.4. Efektywnos¢

Uwaza sig, ze programy sa kosztowo efektywne, zwlaszcza biorac pod uwage bardzo wysokie
koszty przygotowawcze 1 organizacyjne zwiazane z ustanowieniem partnerstwa
transatlantyckiego z instytucjami z wielu Panstw Czlonkowskich. Zdaniem oceniajacych,
budzet przypadajacy na kazdy projekt wydaje si¢ by¢ akurat wystarczajacy do zrealizowania
dziatah zwiazanych z projektem. Mozna by jednak zyska¢ na efektywnosci poprzez lepsze
oddzielenie $rodkéw na przygotowanie 1 na pelne wdrozenie projektdow oraz poprzez
finansowanie mobilno$ci studentow i1 kadr wytacznie w projektach bardziej zaawansowanych
pod wzgledem rozwijania ram wspotpracy, np. majacych jednoznaczne wsparcie instytucji,
dobra sie¢ wspotpracy lub umowy w sprawie uznawania punktéw i selekcji studentow oraz
procedur przygotowawczych.

Oceniajacy zaznaczyli takze potrzebg poréwnywania przez sluzby Komisji przebiegu
projektow w bardziej systemowy sposdéb 1 zasugerowali wprowadzenie systemu
monitorowania opartego na oprogramowaniu/Internecie.

Komisja czegsciowo podziela zdanie oceniajacych. Wigksza skuteczno$¢ mozna by osiagnaé
poprzez podniesienie standardow na poziomie sktadania wnioskdw oraz dostarczanie
funduszy dla projektow, w stosunku do ktérych mozliwe jest wykazanie w momencie
selekcji, ze znajduja si¢ one w zaawansowanej fazie wspotpracy. Niewiele jest dowodow
wskazujacych na to, ze przyznanie $rodkdw na przygotowanie projektow rzeczywiscie
podnosi ich jako$¢. W odniesieniu do opartego na Internecie systemu monitorowania,
Komisja jest zdania, ze skala programow nie uzasadnia wprowadzenia takiego narzedzia. Jego
uzycie moze by¢ jedynie rozpatrywane jako element usprawnien wprowadzanych do innych
wspolnotowych programéw w dziedzinie edukacji i szkolen.

4.5. Uzytecznos¢ i trwalos¢

Oceniajacy uznali, ze program przyniost znaczace i potencjalnie dlugoterminowe korzysci
bioracym w nim udzial osobom 1 instytucjom. Plany aktualnych partnerow projektu oraz
wyniki starszych projektow wskazuja, ze projekty te sa w duzej mierze trwate, chociaz nie
wszystkie dziatania kontynuowane sa w ten sam sposob. Brak alternatywnych zrodet
finansowania po zakonczeniu projektu stanowi przeszkodg dla dalszej mobilnosci studentow.
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Uwaza sig, ze programy odpowiednio uwzgledniaja pomocniczo$¢. Istnieje szereg uzgodnien
dwustronnych pomigdzy uniwersytetami po obu stronach Atlantyku. Jednakze, wspomniane
programy wnosza wielostronny wymiar Unii Europejskiej, ktorego brakuje uzgodnieniom
dwustronnym. Ponadto, zarzadzanie programem na szczeblu Unii Europejskiej pozwala na
uzyskanie efektu ekonomii skali.

4.6. Program stypendialny Fulbright/Unia Europejska

Program stypendialny Fulbright/Unia Europejska stanowi niewielki, lecz istotny element
catosci programu WE/USA. Oceniajacy uznali, Ze program stypendialny ma znaczenie we
wzmacnianiu politycznych 1 kulturowych wigzi pomiedzy Unia Europejska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki. Wigkszos$¢ uczestnikow ze strony Unii Europejskiej wywodzi sig z
instytucji specjalizujacych si¢ w studiach nad integracja europejska. Oceniajacy podkreslili
jednakze, iz program Fulbright/Unia Europejska jest raczej mato znany wsrdd krajowych
instytucji akademickich. Stypendys$ci programu Fulbright/Unia Europejska wydaja si¢ by¢
zadowoleni z oferowanych im mozliwos$ci i wsparcia, jakie otrzymuja.

5. ZALECENIA

Zalecenia oceniajacych (kursywa) zostaly przedstawione w skrocie ponizej, wraz z
komentarzami Komisji.

5.1. Logika interwencji

(1)  Poniewaz nie uznano jeszcze rownorzednosci wszystkich celow programow, zalecamy
nadanie poriorytetu szesciu oficjalnym celom (pod wzgledem specyficznych celow
programow). Nalezy potozy¢ szczegolny nacisk na powtorne okreslenie lub usuniecie
celu odnoszqcego sie do e-ksztalcenia i ksztalcenia na odleglosc.

Komisja zgadza si¢ z tym zaleceniem.
5.2. Zasadnos¢

(2) Uczestnictwo studentow kanadyjskich jest obecnie ograniczone do studentow studiow
licencjackich i magisterskich ponizej trzydziestego roku Zycia. Biorac pod uwage
ksztalcenie ustawiczne, to ograniczenie wiekowe powinno zosta¢ ztagodzone. Zgodnie
Z powyzszym, zespot oceniajacy zaleca ponowne rozpatrzenie kryterium wieku w
programie dla Kanady.

Kryterium wieku narzucaja przepisy kanadyjskie.

(3) Ponadto, zalecamy rozszerzenie zakresu programu na studentow  studiow
podyplomowych, gdyz istnieje potrzeba wymiany studentow podyplomowych.

Rozszerzenie to oslabitoby oddziatywanie programdéw poprzez pomniejszenie i tak juz
niewielkich $rodkéw przeznaczonych na wymiang studentéw studidéw licencjackich 1
magisterskich.
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5.3. Skutecznos¢

(4) a) W celu lepszego dostosowania planowania projektow do wlasciwego okresu
trwania projektu, zalecamy rozszerzenie mozliwosci dla rocznych projektow
przygotowujqcych, nalepiej jako zintegrowanmej czesci projektow konsorcyjnych. b)
Ponadto zalecamy, by kierownictwo programow jasno wyrazilo swoje zdanie
dotyczqce ,,bezkosztowego" przedtuzania projektow, w jak najkrotszym terminie. c)
Ponadto, nalezy powaznie rozwazyé umozliwienie udanym projektom staranie si¢ o
dalsze finansowanie mobilnosci.

W $wietle nabytego doswiadczenia, Komisja jest zgodna, ze wieloletnie finansowanie
powinny otrzyma¢ projekty, ktore moga wykaza¢ si¢ solidnymi ramami wspotpracy,
wlaczajac jednoznaczne wsparcie instytucji, dobra sie¢ wspOlpracy 1 umowe¢ w sprawie
uznawania punktow i kwalifikacji studentow oraz procedur przygotowawczych. Cel ten
mozna osiagna¢ dzigki zaostrzeniu kryteriow selekcji 1 kryteriow udzielania zamoéwien.

(5) W celu zwigkszenia zasiegu oddzialtywania programow (zgodnie z ich ambicjami),
zalecamy zasadnicze zwiekszenie budzetu programu wspoipracy.

Komisja odnotowuje niniejsze zalecenie, ktoremu powinno réowniez odpowiada¢ podobne
zobowiazanie ze strony Standw Zjednoczonych Ameryki 1 Kanady.

(6)  Poniewaz wiele z projektow napotyka na podobne problemy przy organizacji swoich
dziatan, zalecamy by dobre praktyki byly udostepniane wnioskodawcom i partnerom
projektow, na przyklad za posrednictwem Internetu. Wspomniane dobre praktyki
powinny zawierac informacje na tematy takie jak organizowanie szkolen jezykowych i
wprowadzanie wiedzy kulturowej, koordynacja parametrow nauczania, struktur i
harmonogramow prac uczestniczqcych instytucji. Szczegdlng uwage nalezy poswiecic
wiasciwemu rozpowszechnianiu i dziataniom doskonalgcym.

Komisja zgadza si¢ z tym zaleceniem.

(7Y  a) Zalecamy przeksztatcenie procedur administracyjnych w celu zwolnienia w
mozliwie najszerszym zakresie partnerow projektu z obciqzen administracyjnych. B)
Ponadto, uwazamy ze zespol kierownictwa programow mogtby poprawic¢ skutecznosé
komunikowania sie z partnerami projektu. Mozliwe rozwiqzanie obejmuje powotanie
kierownikow ds. klientow dla okreslonej liczby projektow.

Zarzadzanie programem podlega przepisom rozporzadzenia finansowego. Komisja przyznata
programom dodatkowe kadry w 2004 r.

5.4. Efektywnos$¢

(8)  a) Zalecamy przyznanie dodatkowych srodkow na zarzqdzanie programami, na
przyktad poprzez powolanie agencji wykonawczej dla programow. b) Ponadto,
zalecamy przystosowanie kalendarza procedur administracyjnych programow do roku
szkolnego/akademickiego. c) Instytucje powinny by¢ informowane o decyzjach
dotyczqcych ich wnioskow co najmniej na szes¢ miesiecy przed rozpoczeciem roku
akademickiego i szkolnego tak, aby usprawni¢ efektywnosc projektow. W
konsekwencji, procedura selekcji projektow powinna sie rowniez rozpoczqé szesé
miesiecy wczesniej.
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Uciekanie si¢ do pomocy agencji wykonawczej jest niewlasciwe ze wzgledu na polityczne
znaczenie wspolpracy pomigdzy wspotpracujacymi administracjami. Jesli chodzi o
harmonogram prac, sugestia rozpoczecia procedury selekcji o 6 miesigcy wczesniej zostanie
wzigta pod uwagg.

(9)  Zalecamy skupienie wysitkow na peinej integracji projektow przygotowujqcych i
projektow trzyletnich. Uzyskanie srodkow na projekt przygotowujqcy powinno
powodowac wzrost szans na otrzymanie pomocy na projekt trzyletni. Zmotywuje to
instytucje do podjecia wystarczajqcych dziatan przygotowawczych.

Nie ma dowodow, ze §rodki na przygotowanie przyczynity si¢ do poprawy jakosci projektow.

(10)  Aktualna metoda monitorowania nie pozwala na sprawne porownywanie projektow.
Zalecamy udoskonalenie i wzmocnienie istniejqcego systemu monitorowania opartego
na oprogramowaniu, najlepiej poprzez Internet. Systemy monitorowania w USA i
Kanadzie sq dobrymi przyktadami, poniewaz umozliwiajq systematyczne
porownywanie projektow oraz wymiane informacji dotyczqcq dobrych praktyk. Nalezy
rowniez rozpatrzy¢ stosowanie kwestionariuszy w monitorowaniu.

Komisja jest podobnego zdania i przeprowadza badania jak najlepiej wprowadzi¢ to
zalecenie.

5.5. Uzytecznos$¢ i trwalo$¢

(11)  Zalecamy wrziecie pod uwage wczesniej istniejqcych kontaktow w procesie selekcji
projektow. Zalecenie to wymaga jednak ostroznosci, gdyz wybieranie wylqcznie
projektow z udziatem wczesniejszych kontaktow moze ograniczy¢ dostepnosé
programow i zniechecic instytucje do sktadania wnioskow.

O ile daje sig pierwszenstwo nowym projektom oraz instytucjom, ktére nigdy nie otrzymaty
finansowania w ramach programu, instytucje, ktére uczestniczyly we wczesnie]
finansowanych projektach faktycznie kwalifikuja si¢ w kazdym nowym zaproszeniu do
sktadania ofert.

(12)  Zalecamy wlqczenie trwatosci w plan projektu. Odpowiednim sposobem na
osiqgniecie tego bylby wymog zalqczenia planu trwatosci do sprawozdania
koncowego. Plan trwatosci powinien wyraznie okreslaé, jakie dzialania powinny by¢
prowadzone dalej oraz w jaki sposob, oraz okreslac¢ zaangazowanie srodkow.

Komisja zgadza si¢ z tym zaleceniem.

(13)  Ocena pokazuje, ze dostepnosc stypendiow na mobilnos¢ studentow jest zdecydowanie
najwazniejszym czynnikiem wspierajqcym trwalos¢ projektow. Dlatego zalecamy
dodatkowe stypendia na mobilnos¢ studentow, ktore umozliwiq udanym projektom
dalszq wymiane studentow.

Wigkszos$¢ projektow okazata si¢ by¢ trwata pod tym wzgledem, ze wigzi wspolpracy
ustanowione poprzez programy sa utrzymywane po zakonczeniu danego projektu. Nie
oznacza to koniecznie, ze dziatania kontynuuje si¢ doktadnie w ten sam sposob. Mobilno$¢ na
przyktad moze by¢ ograniczona lub zaniechana z powodu braku funduszy.
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(14)  Zalecamy upowszechnianie dobrych praktyk w zakresie dodatkowego finansowania.
Mozna tego dokonac na wiele sposobow, wlqczajqc prezentacje dokonywane podczas
dorocznej konferencji bqdz sporzqdzenie podrecznika lub bazy danych z przykladami
udostepnianej przez WE.

Komisja zgadza si¢ z tym zaleceniem. Komisja zlecita sporzadzenie studium wykonalnosci
dotyczacego trwalo$ci migdzynarodowych projektow wspotpracy w zakresie szkolnictwa
wyzszego 1 szkolenia zawodowego. Wyniki tego studium beda dostepne pod koniec 2005 r.

5.6. Program stypendialny Fulbright/Unia Europejska

(15) Jezeli WE dqzy do osiagniecia wigkszej roinorodnosci zaplecza fachowego i
instytucjonalnego, dobor przedmiotow powinien by¢ mniej rygorystyczny oraz nalezy
rozwazy¢ objecie uwagq szerszego wachlarza europejskich instytucji akademickich.
Zalecamy nadanie wigkszego rozglosu programowi Fulbright-UE, na przyklad
poprzez publikacje zaproszen do sktadania ofert w czasopismach akademickich.

Zakres dziatan zostat zdefiniowany w Zataczniku do umowy WE/USA. Sugestia oceniajacych
zostanie wzigta pod uwage w perspektywie mozliwego odnowienia umowy tak, aby objeta
szerzej kwestie istotne dla stosunkow UE/USA. Komisja uznaje potrzebg szerszej promocji
programu Fulbright/EU.

(16) Do celow monitorowania i oceny, Komisja Fulbrighta powinna zwroci¢ si¢ do
stypendystow o bardziej szczegolowe informacje dotyczqce ich osiqgnieé podczas i po
pobycie za granicq. Wyniki (np. artykuly, ksiqzki, itd.) udzialu w programie
stypendialnym powinny zosta¢ wymienione w bazie danych.

Komisja zgadza si¢ z tym zaleceniem.

(17)  Zalecamy wprowadzenie minimalnego okresu pobytu za granicq wynoszqcego szes¢
miesiecy (jeden semestr). Zwrot inwestycji wydaje sie by¢ ograniczony, jezeli studenci
sq wysytani za granice na okres tylko trzech lub czterech miesiecy.

Wymoég pobytu za granica przez co najmniej jeden semestr powinien by¢ stosowany jako
priotytet, ale nie jako kryterium kwalifikacyjne.

(18) Zalecamy nadanie wiekszego znaczenia organizacji ,,Alumni programu Fulbright —
WE” z racji tego, zZe stypendysci wydajq sie z reguly nie wiedzie¢ o jej istnieniu..

Komisja dostrzega wagg tego zalecenia.

(19)  Stypendysci programu Fulbright-WE powinny ustanowi¢ dalsze powiqzania z
goszczqceq ich instytucjq. Rozwiqzaniem bytyby dodatkowe subsydia dla instytucji z UE
i USA na zorganizowanie biezqcej wymiany studentow podyplomowych. Nalezatoby
rozwazy¢ powiqzanie ich z aktualnym planem stypendiow na rzecz mobilnosci w
obrebie programu wspotpracy UE-USA.

O ile pierwsza czg§¢ powyzszego zalecenia posiada pewna wagg, zdaniem Komisji niniejszy

program wspoOlpracy powinien zachowaé swoja specyficzno$¢ i ogranicza¢ si¢ do
przyznawania stypendiow indywidualnym osobom, a nie instytucjom.
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(20)  Poniewaz istniejq konkretne przestanki, ze srodki finansowe dla stypendystow mogq
by¢ niewystarczajqce na pokrycie dziatalnosci zawodowej za granicq, zalecamy
badanie majqce na celu ocene, czy srodki finansowe przyznawane stypendystom
programu Fulbright-UE sq wystarczajqce.

Komisja, wspolnie z wladzami USA oceni wystarczalnos¢ stypendiow programu Fulbright-
UE.

(21)  Biorqc pod uwage powodzenie programu Fulbright/UE, zalecamy zwiekszenie budzetu
programu w celu zwiekszenia rocznej liczby wymian akademickich. Wzrost ten
powinien zaleze¢ od catosciowego wzmocnienia programu wspotpracy UE-USA.

Powyzsze zalecenia moglyby zosta¢ wzigte pod uwagg przy uzgadnianiu przysziego
programu WE/USA 1 sa uzaleznione od znaczacego calo§ciowego wzmocnienia programu
wspotpracy WE-USA.

6. WNIOSKI

Tymczasowa ocena potwierdza zasadno$¢ programéw WE/USA i WE/Kanada, ktérym udato
si¢ dostarczy¢ silnego bodzca dla transatlantyckiej wspoipracy w zakresie szkolnictwa
wyzszego 1 ksztalcenia zawodowego. Oceniajacy uznali, ze znacznej liczbie projektow udato
si¢ wprowadzi¢ planowany tok programdéw nauczania i dzialan zwiazanych z mobilno$cia
studentow oraz, co jeszcze wazniejsze, kazdy z programoéw okazal si¢ skuteczny w tworzeniu
dhugotrwatych transatlantyckich wigzi instytucjonalnych, profesjonalnych i ludzkich. W ten
sposob przyczynity si¢ one do poprawy wzajemnego zrozumienia i jako$ci naszych systemow
szkolnictwa wyzszego i1 szkolenia zawodowego.

Oceniajacy wysungli kilka sugestii majacych na celu poprawg niektorych aspektow
programéw, ale nie dopatrzyli si¢ wigkszych brakéw. Wiele z tych sugestii dotyczy raczej
przysztych niz obecnych programow. Komisja juz podje¢ta dziatania w stosunku do niektorych
sugestii oraz uwzgledni wiele z nich w sposob wskazany powyze;j.
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